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Vorwort. 


Der  Anlass  zur  Herausgabe  dieser  Sammlung  sprach- 
wissenschaftlicher Abhandhingen  ist  zunächst  ein  äusser- 
hcher.  Seit  zwei  Jahren  fordert  auch  die  Leipziger  philo- 
sophische Facuhät  von  den  Doctoranden  die  Drucklegung 
ihrer  Dissertationen.  So  entstand  eine  Anzahl  von  Arbei- 
ten, die  ich  vor  dem  Schicksal  bewahrt  zu  sehn  wünschte, 
das  kleineren  Schrift:en  droht,  entweder  ganz  übersehn  oder 
doch  bald  völlig  vergessen  zu  werden.  Das  schien  mir  am 
ehesten  erreichbar,  wenn  man  durch  Zusammenstellung  meh- 
rerer solcher  durch  verwandten  Inhalt  unter  einander  ver- 
bimdener  Abhandlungen  eine  Reihenfolge  begründete,  die 
zugleich  den  NebenzAveck  erfüllen  könnte,  von  den  an  hie- 
siger Universität  oder  doch  im  Anschluss  an  sie  nach  einer 
bestimmten  Richtung  hin  betriebenen  Studien  ein  Bild  zu 
geben. 

Mein  verehrter  Freund,  Herr  Dr.  S.  Hirzel,  kam 
diesem  Gedanken  mit  der  freundlichsten  Bereitwilligkeit 
entgegen.  Er  sprach  nur  den  einen  Wunsch  aus,  dass  ich 
eigenes  hinzufügen  möchte,  und  in  weiterer  Besprechung 
des  Gegenstandes  beschlossen  wir  zwar  die  zuerst  erwähn- 
ten Abhandlungen  als  den  Kern  zu  betrachten,  doch  so, 
dass  auch  andre  Erörterungen,  Bemerkungen  und  Mitthei- 
Imigen  kleineren  Umfangs,  die  dem  Inhalte  nach  dazu 
passten,  nicht  ausgeschlossen  würden.  Wie  oft  ein  Heft 
erscheint,  muss  von  der  grösseren  oder  geringeren  Fülle 
des  vorliegenden  Stoffes  abhängen.  Diese  „Studien"  wer- 
den also,  nach  dem  technischen  Ausdruck,  in  zwangloser 
Folge  ausgegeben  werden. 

Die  Anwendung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
auf  den  reichen  Stoff  des  Griechischen  und  Lateinischen 
verlangt  verschiedene  Arbeiten.  Neben  grösseren  zusammen- 
fassenden Werken  sind  zweckmässig  angelegte  und  mit 
Sorgfalt  durchgeführte  Zusammenstellungen  und  Einzeluuter- 
suchungen  nicht  zu  entbehren.  Einzelne  Theile  der  Laut- 
lehre, das  ebenso  umfangreiche  als  unausgebaute  Gebiet 
der  Wort-  oder  Stammbildung,  für  das  Griechische  die  zwar 
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wohl  begründete,  aber  nicht  durchgeführte  und  durch  neue, 
namentlich  epigraphiische  Funde  sich  stetig  erweiternde 
Dialektologie  möchte  ich  in  diesem  Sinne  besonders  her- 
vorheben. Hier  liegen  überall  Aufgaben,  vor,  zu  deren 
Lösung  auch  jüngere  Kräfte  ohne  sich  all  zu  weit  von  dem 
Mittelpunkte  der  philologischen  Universitätsstudien  zu  ent- 
fernen, in  nützlicher  Weise  beitragen  können.  Freilich  ist 
die  Verbindung  der  Einzelforschung  mit  weiteren  Gesichts- 
punkten auch  dabei  ganz  unerlässlich.  Denn  ohne  die 
letzteren  können  manche  Fragen  nicht  einmal  richtig  ge- 
stellt, geschweige  denn  beantwortet  werden.  Man  wird  in 
derartigen  Abhandlungen,  auch  Avenn  sie  keine  überraschen- 
den Combinationen  oder  neuen  Vergleichungen  mit  den  ver- 
wandten Sprachen  enthalten,  doch  überall  bald  erkennen, 
ob  der  Verfasser  eine  umfassendere  sprachwissenschaftliche 
Einsicht  besitzt,  oder  sich  nur  auf  den  engeren  Kreis  des 
zunächst  liegenden  beschränkt  hat.  In  meiner  grammati- 
schen Gesellschaft  bemühe  ich  mich  die  Studirenden  durch 
eigne  Uebungen  zur  Gewinnung  einer  richtigen  Methode  in 
der  Behandlung  hieher  gehöriger  Fragen  anzuleiten.  Es 
sollte  mich  freuen,  wenn  der  rege  Eifer  der  daran  theil- 
nehmenden  auch  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  sich 
nicht  ganz  unergiebig  erwiese. 

Zwei  Abhandlungen  dieses  ersten  Hefts,  die  von  Dr. 
Angermann  über  die  Patronymica  und  die  von  Dr.  Renner 
über  den  Dialekt  der  griechischen  Elegiker  und  lambiker 
—  welche  letztere  ihres  Umfangs  wegen  erst  im  zweiten 
Heft  ihren  Abschluss  finden  wird  —  sind  aus  Preisarbeiten 
des  hiesigen  philologischen  Seminars  hervorgegangen.  Die 
Schrift  des  Herrn  Dr.  Frohwein  in  Gera,  ebenfalls  eine 
hiesige  Doctordissertation,  hat  es  mit  einigen  Haupttheilen 
der  Lehre  von  den  griechischen  Adverbien  zu  thun,  deren 
Statistik  in  ausgedehntester  Weise  dargelegt  wird.  Ich 
hoffe  auf  eine  Fortsetzung  dieser  sorgfältigen  Zusammen- 
stellungen. Mir  selbst  geben  diese  Hefte  erwünschte  Gele- 
genheit zu  ausführlicherer  Besprechung  einzelner  Fragen 
und  zu  gelegentlichen  Bemerkungen.  Andres  der  Art  ist 
mir  von  befreundeten  Gelehrten  in  Aussicht  gestellt. 

Möge  man  denn  das  hier  gebotene  freundlich  aufnehmen ! 
Leipzig  im  Mai  1868. 

Georg  Curtius. 
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PATRONYMICOßUM  GEAECOßUM 

FOMATIONE 


CONSTANTINUS  TH.  ANGERMANN 


v^.  1 .  Quanquam  et  antiquioris  et  receutioris  temporis 
grammatici  de  patronyiuicorum  graecorum  tbrmatione  copio- 
sius  niultisqiie  locis  egerunt,  tarnen  eandein  rem  tractare  ope- 
rae  pretimii  esse  mihi  visum  est.  Hac  enira  nostra  aetate, 
qua  graeea  lirigua  grammatica  comparativa  magis  magisque 
illustretur  et  explicetur,  ut  de  aliis  rebus,  quae  ad  grammati- 
cam  pertineant,  sie  de  patronymicis,  sive  l'ormationem  sive 
originem  spectes,  rectius  quam  ab  eis,  qui  autehac  in  studiis 
gramraaticis  versati  sunt,  praesertim  quam  ab  ipsis  gram- 
maticis  graecis,  judicari  posse  inter  omnes  constat.  E  qui- 
bus  quidem  Dionysius  Thrax  (Bekk.  anecdot.  p.  634, 
29)  et  scholiasta  ejus  (1. 1.  p.  849  seq.),  quibuscum  Pris- 
cianus  (II,  6,  85)  consentit,  tres  patronymicorum  mascu- 
liuorum  formas  esse  statuunt:  in  dt^g,  quae  comnumis  di- 
cenda  sit,  quod  in  omni  sermone  usui'pari  possit:  in  lor, 
quae  propria  sit  Jadis  linguae;  in  adiog,  quae  sit  aeolica. 
Sed  eudem  jure,  quo  adtog  —  potius  dwg  dici  debebat  — 
terminatio  aeolica  etiam  dag  dorica  afferri  poterat.  Xam 
ÖLog,  si  originem  respicis,  non  diversam  esse  a  dt]g  et  d'at; 
postea  videbimus. 

§.  2.  Nee  quisquam  nostra  aetate  Apollonio  sophistae 
assentietur,  qui  (Bekk.  auecd.  85(1,  2(1)  de  patronymicorum 
feminiuorum  derivatione  hanc  protulit  sententiam:  „T«  tig 
'(J)ye'  anoßakXorta  trjv  '^drjg  nniel  Q^i]Xv/f.ni'  lavtaXidr^g  Tav- 
rciUg,  nr^hjiudrjg  Ilrjh^Läg,  ^Ireiddrjg  Alveiäg^^  Quamvis 
enim  cogitari  possit,  Icozallg  TarTa?Jdng  verbi  causa  prop- 
ter  euphoniam  ex    Tarvakidig  TavxaXldidog  contractum  esse 
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ex  analogia  vocabulorum ')  ut  f.iojvv§,  quod  ex  /novwvv^  mu- 
tilatum  est,  hnic  tarnen  sententiae  non  solum  obstat,  quod 
Graeci  snaX/LtiXlav  i.  e.  consecutionem  syllabarum ,  quae 
aut  eisdem  aut  similibus  litteris  constantj  non  tarn  in  deri- 
vatione,  quam  in  compositione  vocabulorum  vitabant,  sed 
etiam  quod  magnum  discrimen  est  inter  masculinorum  et 
femininorum  patronymicorum  notionem.  Masculina  enim 
forma  semper  persona  ^j  quaedam  significatur,  in  feminina 
vero  non  solum  patronymica  sed  omnino  possessiva  vis 
inest,  ut  v.  c.  Mirale  et  patronymice  (Minois  filia)  et  pos- 
sessive (BIivcaiöoQ  KgrjTrjg  Ap.  Rh.  ß  299)  usurpatur.  Quara- 
obrem  ullam  inter  masc.  gen.  et  fem.  gen.  patronymica  cog- 
nationem  intercedere  plane  nego,  —  Neque  hoc,  quod  ex 
Apollonii  verbis  colligendum  est,  concesserim,  masculinis 
in  idrjg  feminina  in  ig,  masculinis  in  aör^g  feminina  in  ac; 
respondere:  quam  sententiam  Buttmanuum  (Gr.  Gr.  II  p. 
439)  aliosque  secutos  esse  video.  Sed  potius  v.  c.  ^rjrnt- 
drjg  masculino  genere  semper  invenitur,  nunquam  ^rjZfoia- 
dtjg,  verum  feminine  genere  et  ylrjztoig  et  ylrjTOiäg  dici 
solet. 

§.  3.  Tres  igitur  omnino  patronymicorum  formas  statuendas 
esse  censeo,  quarum  prima,  quae  est  masculini  generis,  no- 
minativo  casu  in  d/yC,  altera,  quae  est  feminini  generis,  eo- 
dem  casu  aut  in  ig  aut  in  torc,  tertia  masculino  genere  in 
liDv  —  non  in  (ov ,   ut  Dionysio   videbatur  — ,  feminine   in 


1)  Cfr.  Lobeck,  paralip.  gr.  gr.  p.  38  seq.  —  C.  Koil,  spoc.  ono- 
mat.  graec.  p.  53  seq. 

2)  Quare  patronymica  masculina  semper  fere  snbstantiva  sunt; 
interdum  quidem  liberiore  sormonis  graeci  proprio  more  pro  adjcoti- 
vis  usmpantur  ut  lioni.  .V4S!):  nnin/jd^r  v(',»nv  vinr,  Soph.  El.  182: 
7if(i'g  ylyojiffjvovliSng.  Kur.  Hec.  148:  il(o).  OvQnr(6ni,  Verg.  Aon.  JX, 
28:  Tjirrhidae  juvcncs.  —  Possessivara  notionem  habet  /r(r;it]i(i6ni 
ifvlnxfife  (i.  e.  Penthei  custodes)  Opp.  cyn.  IV,  2!((»;  et  siniili  modo 
KfX{i()Ti((h]v  aT()nj(')r  Christod.  212  (i.e.  Cecropidarum  — Athenieii.sium"! 
et  ytfKfiTQVMVii'tätjr  7i(h'(ir  Anth.  XTV,  öf),  (i  (i.  e.  lintf  novioviäönv) 
dicta  sunt.  .    j 


iiüi'ij  desinit,  ad  quam  accedunt  feminina  in  ivr^.  Quae  formae 
quomodo  a  poetis  graecis,  praesertim  ab  epicis,  factae  sint, 
singulis  capitibus  explicabo.  Adjectiva  autem  possessiva 
10  suffixo  facta,  quae  et  iu  boeotica  dialecto  fcf.  BoeckL 
C.  I.  I  p.  758)  et  >saepius  a  puetis  patronvmicorum  loco  ad- 
hibentur.  cum  eadem  ratione  atque  cetera  adjectiva  in  log 
forraata  sint,  omitti  posse  censui. 


CAPUT  I. 

DE    PATRONYMICIS   MASC.    GEN.,    QUAE    da    SUFFIXO    FORMATA 
SUNT,   AGITUR. 

§.  4.  Omnium  patroiiymieoruin  louge  usitatissima  forma 
est,  quae  nominativo  casu  apud  Jonas  in  ör^g,  apud  Dorieu- 
ses  et  Aeolenses  in  dag,  apud  lesbiacos  Aeolenses  in  diog 
desinit.  Antequaui  autem  de  torniatione  eorum  disseramus, 
quaedam  de  signilicatione  et  origine  praemittere  nou  alie- 
num  sit. 

Significatur  autem  hac  forma  non  solum  iilius  ut  JTr^- 
Xeig  ^laxiörjg,  sed  etiam  nepos  ut  AxiXltlg  ^laxi'dijg,  et 
pronepos  ut  ^lenmoke/iiog  Alaxlöijg  (Tryph.  634),  denique 
tota  gens,  quae  ex  Aeaco  originem  ducit.  8ed  certum 
qiiendam  usum  hac  in  re  poetae  sequuntur:  nunquam  enini 
^Aigeiörig  unum  quemlibet  Atrei  gentis  signitieat,  semper 
aut  Agamennionem  aut  Menelaum.  Gens  vero  eorum  Tav- 
raliöai  vd  lltloniöai  vel  llktiöx'Hvidcct  ^^Aescli.  Ag.  1569; 
appellatur.  In  aliis  igitur  patronymicis  magis  propria  vis 
servatur,  in  aliis  niagis  generalis,  quam  gentil(>m  dixerim, 
iuvenitur. 

§.  ij.  Neque  gentilis  notio  a  prosa  oralioue  abhorret. 
Gentes  cnim,  praescrtim  regum  ut  '  H^a^ktidui.,  l'i/.it  xi'dai, 
vel  tyrannorum  ut  Utniiaioaiidai,  et  tribus  (cpiÄij),  ut  apud 
Plutarch.  Pericl.  c.  3:  „IltQtx/.i^^  rr  fc'n-  fi^v  <fvhöv  A/Miiav- 
ii'drjg,'^  et  curiae  [örftog^  ut  /aiöakidai,  Hv/ii\)idai  etc.  j»a- 
tronymice  significantur.  Jijuov  notionem  nonnulla  quoque 
urbium    iiomina    in    d((i    ut    ()i)'ti((()<<i,    HdtTitiiöiti   prineipio 


habuisse  videntur.  jMaximam  autem  bi](.U')v  nominum  pars 
ab  appellativis,  non  a  nominibus  propriis  derivatum  esse 
apparet.  BnvTÜdai  enim  et  JaidakidctL  minime  orti  sunt 
a  Buta  et  Daedalo  genitoribus,  sed  potius  ßovzai  primo 
appellabantur,  quibus  boves  victimae  curandae  essent,  et 
öaibukoL,  qui  opifices  essent.  Deinde  autom  quasi  ad  soda- 
litia  signiticanda  ex  gentium  analogia  patronymieas  formas 
sibi  tribuerunt,  e  quibus  Bovrrjv  et  Jaidakov  genitores  sibi 
tinxerunt.  Atque  eodera  modo  '0/iir]Qidcci  ^)  nomen  sodalitium 
torv  of-irjQGiv  (i.  e.  poetarum  conjuuctorum)  significasse,  et 
'  Oi.it}Qov  poetam  ex  ipsa  patronymica  forma  fictum  esse  ve- 
risimillimum  est.  Nee  igitur  mirura  est,  quod  ordines  qui- 
dam  ut  EvTiaroidaL  patronymice  appellabantur  atque  ex  eo- 
rum  anabigia  a  comicis  nomina  ut  ^EQfioxojrtdai  fingebantur. 
§.  6.  Denique  tertia  patronymicorum  notio  exstat,  quam 
ethnicam  dixerim,  quae  apud  poetas  tantum  iuvenitur; 
de  qua  cf.  Steph.  Byz.  s.  ^Ad^fjvat'  „Ellyovro  (j4&rjvaloi)  Öi 
xai  7tatQavvfiix(i)  TiTKü,  wg  Aßgav  iv  to)  negl  Tta(JCOvv(.iav,  ort 
hGl  diXTal  TTQoörjyoQiai  7cuQa.  TtoitjtaJs,  cctco  le  trjs  naxQidog 
xm  xov  awoixLOTov .  'A'KixaQvaööüq  yoiv  ^Av^eädax  xal  (I>ik- 
avQucdaL  ol  Tagavtlvot  ektyovxo  äirh  twv  dLaotjf.iotchcov  nag 
airoig.  'Ai^rjvaloi  Öi  Kodoidai  xal  KEXQGniöai ,  OrjOsidai, 
'Eqsx^^^^<^i^  ^o:^  T^(xvzag  ys  tag  xX)]6€ig  tcov  anh  Trjg  itargiöog 
ivTiuoxäQug  ivnjiiiCov."  —  Apud  Homerum  quidem  baec  no- 
tio in  iis  tantum  patrouymicis  inest,  quae  in  iiov  exeunt, 
ut  Jagdavicorec  Kaö^eicovtg.  Pindarus  autem  et  tragici  et 
poetae  posterioris  aetatis  patronymicis  in  da  quoque  ita 
uti  solent:  Alyeiöui  cpojxeg  Find.  Pyth.  5,  tOO;  GijoeldaL 
Soph.  U.  C.  1066;  Jagöavidai  Qu.  Ömyrn.  12,  52U.  Atque 
eodem  modo  Romani  poetae  Romanos  Aeneadas  vel  Romu- 
lidas  appellare  solent  (ci.  Prise.  11,  6,  35). 

§.  7.  Tres  igitur  praecipue  notiones  patronymicorum 
proprias  esse  invenimus,  patronymicam,  gentilem,  etbnicam, 
quarum  prima  et  tertia  poetis  solis,  altera  et  poetis  et  pro- 


1)  Cfr.  Curtius,  de  nomine  Horaeri,  Kiliae  1855. 


sae  orationi  convenit.  Nee  tarnen  dubium  esse  potest,  quin 
propria  patron^Tnicorum  notio  priore  tempore  in  omniiim 
usu,  uon  poetaruni  tantum,  fuerit.  Quod  non  solum  ex  usu 
gentili  sed  etiam  ex  eo  apparet,  quod  permulta  exstant  an- 
dronvraica  ratione  pati-ouymicorum  formata  ut  Jyad-aQX^^'jG 
ylsonvxiöag,  alia.  Quodsi  patronyraica  in  communi  sermoue 
non  usitata  fuissent,  nunquaui  ex  iis  andronymica  ^)  facta 
essent.  Sunt  igitur  satis  multa  patrouymiearum  formaruni 
exempla,  quibuscum  formatio,  quam  poetae  in  patronymicis 
faciendis  inierunt,  comparari  possit. 

Antequam  autem  hanc  ipsam  poetarum  formationem  in- 
quiramus,  de  origine  da  suffixi  patronymici  paucis  dis- 
serere  oporteat. 

§.  8.  Ac  prope  omnes  quidem  docti  homines ,  qui  in 
grammatices  comparativae  studiis  versati  de  linguae  grae- 
cae  formis  scripserunt,  de  hujus  suffixi  origine  iuter  se  di?- 
crepant  aliique  aliam  protulerunt  sententiam;  quae  cujus- 
que  sit  longum  est  enumerare. 

Scripserunt  autem  de^hae  re  Boppius  (vergl.  Gramm. 
111  §.955),  Pottius  (etymolog.  Forschungen  ir-p.  881  seq.), 
Ebel  (Kuhns  Zeitschr.  IV,  p.  334),  Benfey  (Kuhns  Zeit- 
schr.  VII,  p.  X25),  Budenz  (,das  Suffix  xog  [fKog  axot;  v/.oi;] 
im  Griech.,  Götting.  1858),  Buehler  (das  griech.  Secun- 
därsuffix  Ttjg,  Götting.  1858),  Leo  Meyer  (vergl.  Gramm, 
der  griech.  u.  lat.  Spr,  11,  p.  556),  G.  Curtius  (Gruudz. 
d.  griech.  Etym,  p.  5ö8,  2.  ed.).  Equidem  Curtio  assentien- 
dum  esse  censeo,  qui  da  suffixum  graecum  ex  ja  sutiixo 
indogermanico  ortum  esse  contcndit.  Quomodo  enim  ex  ; 
spirante  d  quasi  parasitica  ratione  prodire  posset,  exemplis 
cum  e  romanis  unguis  tum  ex  ipsa  graeca  lingua  allatis  satis 
demonstrasse    mihi    vidctur.     Quam    sententiam    si    probes. 


1)  Patronymica  facillime  fiori  posse  andronymica  nomincni  fugiet. 
Si  quis  enim  magis  patroiiymioo  quam  nominr  sihi  proprio  a]ippllatur, 
patroiiymicum  paulatim  amittit  vim  patronymioam  atcpic  fit  androny- 
micum,  (|iioil  dciiidn  alÜH   (pi(M|Uc  iinponi  potcst. 


jam  intelleges,  patronymicis  graecis  accuratissime  respondere 
et  sanscrita  patronymica,  quae  ja  suffixo  l'ormata  sunt,  ut 
Dhdumjas  i.  e.  Dhüma-sja  ßHut; .  et  latiua  nomina  gentilia, 
quorum  plurima  e  noiiiiiiibus  propriis  sive  praenominibus, 
ut  Marcius  a  Marcus ,  Quinetius  a  Quintus ,  sive  cogno- 
miuibus  ut  Plautius  a  Plautus  derivata  sunt.  Omnino  autem 
ja  suffixum,  cum  in  derivativis  exstat,  origiuem  significat; 
quare  antiqui  grammatiei  vocabula  derivativa,  quae  hoc  suf- 
fixo formata  erant,  possessivis  (xrvyrtxolc:)  adnumerare  sole- 
bant,  quae  aptius  geuetiva  {y&vixd)  appellare  poterant. 
Xeque  ignorabant,  niaxime  inter  se  cognata  esse  patrony- 
raica  et  possessiva.  Nam  grammatici  ^)  quidam  patronjinica 
et  possessiva,  si  eodem  modo  genetivo  casu  solverentui-  idem- 
que  significarent  ut  nrj/.elörjg  et  JhjXr^iog,  inter  se  non  dis- 
tinguenda  esse  censueruut.  Rectissime  autem,  quod  discri- 
men  sit  inter  patronymicum  et  possessivum  in  Bekk.  anecd. 
852,  14^)  definitur :  patronymicum  derivari  .,cm6  f.i6vov 
'Aigiov,  t6  de  (y.TrjTixov)  y.ul  u-jio  nQogrjyoQiAOr^^,  et  paulo 
post:  ,,t6  TcaxQio^'Vfj.rMv  ov  dehuL  tov  iftaxovof^ernv,  3)  el 
(xt]  oxätei  nsQi  xo  yevog,  otov 

ngia/nlörjv  vod^ov  vlov, 
Kai  vooifisvni'  e'xei  i-iövov  to  ilög  /;  eyyovog'  z6  di  xtrjTi/.ov  öei- 
Ttti,  xal  Ol"/  ^vög  fiövov  xul  ovo,  dkka  y.ai  n?.€i6vcov.^^  Est 
igitur  patronymicum  nil  nisi  species  quaedam  possessivorum. 
§.  9.  Ac  re  vera  in  omnibus  unguis  indogermanicis  patro- 
nymica,  nisi  quae  genetivo  ^)  casu  formata  aut  ex  vocabido, 


1)  Bekk.  anecd.  852,9:  „.^^yovai  Si  nns  ort,  (t  to  naTQwvvfiixov 
xcd  jö  XTr]Tixöv  ysvixfi  avvTc'caasrat  xcd  öjuöarjuti  ftoi  —  nrj?.f(Sr]g  yag 
xal  TTrilrito;  6  roO  Urjf.iojs   —    nfoiTTÖv  to  yoäxpui  nsol  xttjtixov.''^ 

2)  Eadem  fere  quanquam  fusius  praebet  Prisciauus  U,  S,  40. 

3)  Cfr.  Gramer,  anecd.  Oxon.  I,  p.  7.  —  E.  M.  s.  ^loiiörig.  — 
Eustath.  >5.Db,  1  seq. 

4)  In  germanica  -lingua  non  pauca  exstant  nomina  gentilia  e  ge- 
netivo casu  facta,  in  quibus  primo  patronrmica  vis  inerat,  ut  Hinrichs, 
Adolfs^  Wükens,  et  ex  latina  genetivi  forma  ut  Alberti,  Matthiae.  E 
genetivo  plut.  num.  in  frisica  lingua  facta  sunt  Ahdena,^  Circsena.  (Cfr. 


quod  progeniem  ^)  significat,  composita  sunt,  uno  vel  pluri- 
bus  inter  se  conjunctis  suffixis  facta  sunt,  quae  possessiva 
dici  solent.  Nam  in  sanscrita  quidem  lingua  hae  patro- 
nymicorum  terniinationes  exstant:  a,  i,ja,  ija ,  eja  ^  irieja, 
äjana,  äjani,  ajanja,  era,  äira,  aki^  ki,  käjani,  quarum  a,  Ja, 
eja  usitatissimae  sunt;  quas  ex  bis  (juinque  simplicibus  suf- 
fixis: a,  Ja,  ka,  na,  ra  (la)  ducendas  esse  apparet,  in  quibus 
possessiva"^)  vis  quanquam  quodammodo  diversa  inest.  —  In 
bactrica^)  lingua  haec  suffixa  patronymicam  vim  habent: 
a,  i,  ya,  na,  ana,  äni,  ayana ,  quae  ex  simplicibus  suffixis  a, 
ya,  na  repetenda  sunt.  —  Graeci  Jo  et  a  (cf.  cap.  11) 
suffixorum  ope  patronymica  tbrmant.  —  Latin i  ad  genti- 
liciorum  formationem  aut  Ja  ut  in  Marc-iu-s  a  Marcus  aut 
la  (ra)  cum  Ja  conjmictum  adhibent  ut  in  Luci-liu-s]  patrony- 
micam ^)  vira  habet  na  suffixum  in  Aemilianus  et  Octavianus. 
—  Lituanicae  et  slavonicae  geutes  na  et  ka  suffixis 
tantum  uti  videntur,  quorum  alterum  invenitur  apud  Litua- 
nos  in  karal-tina  (i.  e.  regis  tilius)  et  apud  Russos  in  Ifin 
et  Itind  (ab  Ilija)  i.  e.  Eliae  tilius  et  filia;  atque  cum  ow 
suffixo  conjunctum,  in  quo  possessiva  vis  inest,  Iwan-ow-na 
i.   e.     Joannis   filia    (polen.    Ian-ow-na)\    alterum    suffixum 


Ruprecht,  die  deutschen  Patronymica  nachgewiesen  an  der  ostfriesischen 
Mundart.)  —  Recte  Pottius  (Ersch  u.  Gruber's  Eucycl.  s.  patronjinica) 
conjicere  mihi  videtur,  italica  nomina  gentilia  ut  Garibaldi,  Crispi  etiam 
e  genetivis  derivata  esse. 

1)  Hac  ratione  in  Unguis  germanicis  praesertim  septeutrionalibus 
nomina  gentilia  fonnata  sunt,  ut  Anderson;  angl.  Richardaon,  Johnson; 
genn.  ßemiigsen.  —  Comparari  possuut  hitiua  patron>Tnica,  quae  apud 
poetas  tantum  exstant,  ut  P/toc(^/-.9e«a  (Vcrg.  Aeu.  7,  77.<)  Martigevn 
(Ovid.)  SoUgena  (Val.  Fl.),  et  graeca  ut  Ifkr^indiov  '■/Tlctyn'^wr  lies, 
op.  383. 

2)  Cf.  Bopp,  krit.  Gr.  d.  Sntikt.  Sp.  t^.  öM,  1,2,  l(»,  Ki,  17,  IS. 
20,  27,  54,  59,  61,  63. 

3)  Cfr.  Justi,  Handbuch  d.  Ztnidspraohe  p.  374  seq. 

4)  Cf.  Priscian.  11,6,33:  „iiec  iion  possessiva  loco  patronymicoruni 
invenimus  apud  Latiuos  usurpata,  ut  Aefniliamm  Üiijno  pro  Aemilii 
/ilhi.s  ei   Ortar/tiiiti-K  Caeyiir.''''     Cf.  II,  8,  42.  « 


(kn^  in  masculinis  patronymicis  cum  oiv  suffixo  cunjunctum 
exstat  in  Iwan-ow-icz  (russ.).  —  Germani  ka  suffixo  solo 
patronymica  fecisse  videntur.  Nam  ing  suffixum,  in  qua  vis 
patronymica  inest  (cf.  Jacob  Ch'iram,  deutsche  Grammatik 
II,  p.  340  seq.)  ut  in  anglosaxonica  lingua  jEoppa  E.«-m^  (i.e. 
Esae  filius)  ex  ka  ortum  esse  verisimillimvun  est  ef.  Bopp, 
vergl.  Gramm.  §.  950). 

§.  10.  Quodsi  in  omnibus  fere  unguis  indogermanicis  pa- 
tronymica e  possessivis  prodieruut,  graeca  patronymica  ejus- 
dem  originis  esse  verisimiliimum  est.  Quare  da  suffixum,  cum 
in  ceteris  unguis  nihil  simile  exstet,  ex  ja  suffixo  posses- 
sivo  Curtius  suo  jure  duxit.  Nee  sententiae  ejus  obici  po- 
test,  cum  cetera  adjectiva  in  lo  exstare,  in  quibus  j  in 
/,  non  in  d  transierit,  tum  apud  Homerum  eosque  poetas, 
qui  illum  secuti  siint,  atque  in  boeotica  dialecto  adjectiva  e 
nominibus  propriig  facta  patronymicam  vim  habere.  Quidni 
enim  statuamus,  Graecos  prisco  quodam  tempore,  ubi  j 
spirantem,  qui  sonus  ut  reliquae  spiraiites  ori  et  auribus  eo- 
rum  molestus  invisusque  fieri  coeptus  est,  modo  in  i  vo- 
calem  mutando  modo  in  spiritum  asperum  vertendo  modo 
ö  litera  praemittenda  aptiorem  ad  pronuntiandum  fecisse, 
ja  suffixi  notionem  patronymicam  specialem  a  generali  pos- 
sessiva  quasi  consulto  ita  distinxisse  '),  ut  in  patronymicis 
et  diminutivis  in  diov,  j  litcrae  d  .praemiserint,  in  ceteris 
derivativis  hujus  suffixi  ope  factis  j  in  i  vocalem  verte- 
rint?  Nostra  igitur  senteutia  Graeci  tempore  quodam  pa- 
tronymica in  (Ija-s  formaruut,  quam  foimam  /  in  i  sol- 
vendo   a   in   o   vertendo    Aeolenses   lesbiaci    in    öiog-),    re- 


1)  Graecos  formas,  quae  uiiius  ejusdemque  origiuis  eraut,  cum  di- 
versae  notiones  eis  imponereutiu* ,  etiam  sonis  quodammodo  mutandis 
inter  se  distinxisse  videmus,  ut  primam  persouam  dual.  num.  in  us&ov 
et  plur.  uum.  in  ui&u  ex  uno  fönte  fluxisse  compertum  est.  (Cfr. 
Schleicher,  Comp.  §.  "283  et  285.)  —  Jure  quodam  suffiximi  patronym. 
eis  suffixis  adniunerari  possit,  quae  Curtius  (K.  Ztsch.  IV,  p.  211  seq.) 
individuallsirend  appellavit. 

2)  Simili  modo  apud  Atticos  patrouymica,  quae   a  vocabuiis   co- 
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liqui  j  plane  elideiido  «  antiquiorem  vocalem  retinendo 
eamque  produceiido  in  dag  (Srjc)  mutarunt.  Graeci  autem 
«  niasculinis  tum  praecipue  servasse  videntur,  cum  per- 
sonas  denotaiiant.  Qiiare  tot  exstant  appellativa,  quae  per- 
sonas  signiiicent  cum  in  tj-g  tum  in  T/^-g  ')  exejimtia.  At- 
que  ex  eadem  causa  non  pauca  andronymica  in  la-g-) 
(eiag,  aag,  ig)  formata  esse  videntur.  Atque  in  latina  quo- 
que  lingua  vocabula  masc.  gen.,  quorum  plurima  composita 
sunt,  semper  fere  personas  significant  ut  advena,  perfuga. 

Adjectiva  autem  in  lo-g.  quae  apud  epicos  et  in  boeo- 
tica  dialecto  patronvmicam  vim  habent  (cf.  §.  3),  quasi  pro 
receutiore  formarum  strue  liabenda  sunt,  quae  hoc  demum 
tempore  facta  est,  cum  quae  da  suff.  patr.  origo  esset, 
Graeci  jam  diu  obliti  erant.  Itaque  non  mirura  est,  quod  in 
patronymicis  in  la-dij-g  ut  Te}.ai.iiov-ia-dr]g  icc  et  da  inter 
se  conjuncta  smit,  quanquam  ejusdem  originis  sunt. 

§.  11.  Jam  inquiramus,  quoniodo  poetae  Graeci  da  sutH- 
xum  patrouymicum  tliematis  primitivorum  adicere  soliti  sint. 
Tenendum  vero  memoria  est,  a  f  o  r  m  a  n  d  i  r  a  t  i  o  n  e ,  quae 
apud  scriptores  prosae  orationis  invenitur  quam- 
que  antiqui  grammatici  suo  jure  normam  esse 
statuerunt,  eos  non  recessisse  nisi  metro  coac- 
tos.  Maxime  autem  dactylici  poetae,  ut  creticum  et  paeo- 
nem  quartum  devitent,  a  norma  deflectere  coguntur,  non  ita 
melici  et  tragici,  qui  omnino  in  patronymicorum  usu  par- 
ciores  facilius  illos  numeros,  qui  a  dactylica  poesi  plane 
abhorrent,  suis  metris  accommodare  possunt. 


gnatos   significantibus  derivata  sunt,  j  in  s  mutato    in  rffof-rforf  ex- 
eunt  ut  tt^vyaT{>t-Sf6g.  n3(X(/ i-^fög  (-fn).  uv(ipia-äf6i  (-*»)),  v'iitög  (-ir)). 

1)  Sohleiehcro  assentior,  qui  (Comp.  §.  224  p.  436)  riji  sufHxum  ex 
(d  buffixo  iudogcrin.  ortuui  esse  contondit,  non  ]?oppio,  qui  (vergl. 
Gramm.  §.  5(5.i)  Tt)i  (vx  tär  derivat.  Nani  (j  in  finc  vorboruni  apud 
Graecoö  abiti  j)i».ss<'  inilii  jx-rsiniderc  non  poasuui. 

2)  ("fr.  Pa])ii  Icxic.  nonnii.  ])n)i)r.  ."<.  ed.,  (juani  curavit  ßenseler, 
p.  XVIJ,  rt  XVI II. 
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Ac  primum  quidem  de  eorum  patronymicorum  forraa- 
tione,  quae  secimdimi  normam  facta  sunt,  disseram,  nee  ta- 
rnen exempla  euumerabo  uisi  quae  apud  poetas  inveniuntvir ; 
e  reliquis  autem  tbrmis  patronymicis,  quae  aut  gentilia  aut 
nomina  propria  sunt,  ea  tantum  afferara,  quae  aut  in  aliis 
aliter  Ibrmentur  dialectis,  aut  quibus  tota  patronymicoriun 
formatio  illustretur  et  explicetur. 

A.     DE    KEC4ULARI    PATRONYmCOEUM   FOKMATIONE   AGITUK. 

§.  12.  De  formatione  patronymicorum,  quae  e  thematis 
masc.  gen.  in  a  derivantur,  in  Crara.  anecd.  oxon.  I  p. 
346^)  recte  praeceptum  est:  ,,d  ös  ano  tcov  slg  'ag  r^  eig 
'rjg\  Cüv  r  ytvi7.r^  elg  'oi'  [soriv  r  nctTQ(ßrvf.iic(\,  diä  tov 
^adt]g  noiei  xb  7i CiToiovvf.ii/.öv.'''  Adicitur  igitur  da  suffi- 
xum  a  ultima  thematis  vocali  correpta.  —  Cujus  formatio- 
nis  haec  exempla  apud  Homer  um  exstant:  Agym-di^g  TL 
^\1-/  Innoiä -ölig-)  x  2,  3G.  —  Ktä-dr^g  B  Sil ;  —  Meyä- 
ötjg  J7  695.  —  Apud  poetas  qui  post  Homerum  erant,  haec 
inveniuntur:  Xagiu-dai  (geus  Aeginetica)  Find.  Nem.  8, 7S; 
KleLviä-dr^g  (i.  e.  'Al/ußiüdi]g)  Üv.  Ib.  631,  Christod.  82; 
—  et  aeolica:  ^Yq^ü-ding  Ale.  fg.  91  :  —  Jivü-dioq'^)  Bekk. 
anecd.  849,  17. 

Nonnulla  patronymioa,  quae  e  primitivis  in  /yg  derivata 
simt,  Etymologico  Magno  's.  BoiTi'Srig)  et  Prisciano  (II,  7, 
36)  testibus  in  i-dr^g,  non  in  cc-dijg  desinunt:  KoQVV)]Ti-dr^g 
(a  -KOQvviTTjg,  quod  ^^Qijid-öov  cognomen  est,  cf  IL  H.  9), 
quod  nusquam  nisi  apud  gramraaticos  invenitur ;  —  Tgioni- 
örjg,    quod    Call.    Cer.  32    legitur;   quod    potius   ex    Tqiotio 


1)  De  cunctorum  patron.  formatione  cf.  Prise.  II,  7,  36 ;  E.  M.  s. 
V.  BovTiSrjs;  Eustath.  p.  13,  41;  BekJi.  anecd.  p.  849,  31. 

2)  Patronymica  homerica,  quae  apud  alios  quoque  poetas  invcui 
untur,  typis  dilatatis  exscripta  sunt. 

3)  Patronj-mica,  quae  apud  grammaticos  tantum  inveniuntur,  sem- 
per  fere  recepi ,  quod  quin  a  poetis  nobis  non  servatis  i-epetita  sint, 
vix  dubium  est. 
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(Theoer.  17,  69)  vel  Toinn  (Apcl.  I,  1,  A,  Steph.  Byz.)  the- 
mate  derivandnni  esse  videtur,  quam  ex  Tginna  (cf.  §.  34) ; 
—  BnvTi-dr^L:,  quod  nusquam  nisi  in  E.  31.  pro  Bovrä-örjc 
invenitur.  —  Praeterea  a  Siiida  nescio  quo  ex  fönte  '^y- 
yjaiör^g  afFertur.  —  Apud  prosae  orationis  scriptores  haec 
ejus  fonnationis  patronyraica,  vel  potius  gentilieia  inveni: 
\4oßC(y.i-dai  (ab  ^ ^oaäy.ij-g)  Diod.  Tacit.  all. ;  ^ ^va^ayogi- 
dai  Paus.  2,  18,  5;  30,  10;  Jur/OQi-dcn  Paus.  4,  24,  3;  6, 
6,  2.  Ad  quae  accedit  EvegysTi-dag  andronymicum  Paus. 
4,  21  ,  2.  Quae  quin,  cum  plurima  patronymica  ante  da 
suffixum  i  praebeant,  ex  falsa  analogia  formata  sint,  non 
dubito. 

§.  13.  Metrouymica  quoque  nonnulla  exstant;  quae 
a  tliematis  fem.  gen.  in  a  ita  derivata  sunt,  ut  a  ante  da 
suffixum  fortasse  ex  analogia  patronymicorum  e  thematis  in 
o  derivatorum  in  /  veiteretur.  Homerus  quidem  metru- 
nymicis  nondum  usus  est;  y,aT07tov  yag  r]yi]oaTO,  rag  tixiv 
t]()wiüv  TiQu^eig  s^rjyo{)i.i£vog,  dno  iLiijTifjwv  nagayeiv."  ^)  Sed 
Hesiüdus  metronyraica  fecit.  Atque  haec  quidem  inveniun- 
tur:  Q)ilvQi-örig  Hes.  th.  1002  \,d.  §.  34  a  WÜvga)-^  Ja- 
vatdr^g  (i.  e.  Tlegoeig  a  ^Javdt]  matre  appeUatus)  Hes.  sc.  229 ; 
Deioni-des-^)  Ov.  Met.  14,  442;  \Loßidai  E.  M.  166,  10. 
Schol.  ad  X2  604;  8chol.  ad  Eur.  Phoen.  v.  159.  Aecedunt  e 
prosa  oratione:  Mnlcovi-öai  Apd.  Paus. ;  Begevi/.i-bai  (Steph. 
Byz.:  „ör^i-iog  ci^g  UxoXtfAai'dog  qivXf^g  ---  ajio  öi  Begtiaycrjg 
Tyjg  Maya  ^lyacgog,  yvraixog  di  IhoÄe/tiaioi,  iovo(.iüo^i^aav 
Begevi/.iöai  ni  öri/iioTai)."  De  ceteris metronymicis  cf  §§.15, 16. 

§.  14.  De' patr  onymici  s  e  thematis  in  o  du- 
cendis  in  Cram.  anecd.  1.  1.  hoc  praeceptum  est:  „et  df 
ccTth  zwv  slg  ' ng  ev^eid'rp  ian  [/  7caTgwvvuia],  £t //er  nad-a- 
gwv  nvTiüv  öia  xov  *«'  sytcpigniTai  •  niov" HXiog '^H.AiaöijQ' 
QviOTiog  Qveotiä-dt^g'  rh  llavlhnog  nav^hnl'-örjg  y.ai  IJar- 
^OLÖrjg    fjfidgTrjtac.    d    öi-   (.ü^    y.aihtgn,   Öia    /or   '<'•  "Y?,lng 

1)  Bekkor  aiicc-d.  p.  »iöl,  29. 

2)  Hoc  jiHtroiiyniicum  liensclcr  falso  a  ^/>;twr  ih-rivavit. 
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^Yklidrjg-  Knd()0(^  Kodgiör^g."  Distinguenda  igitur  inter  se 
sunt  themata  irapura  et  pura.  Injuria  auteni  bis  adnumera- 
inr  näi'd-oog,  quod  ex /TaV^oFoc  ortum  esse  constat;  et  om- 
niuo  de  puris  theraatis  praeceptum  non  rectum  est,  uisi  si 
ea  tantum  pro  puris  habentur,  quae  in  lo  exeunt.  Quae 
enim  in  ain  desinunt,  in  patronyniicis  i  vocalem  ex  im- 
purorum  analogia  praobent.  In  qua  vocali  inipurorum 
offensionis  aliquid  inesse  posse  videtur.  Quae  enim  de- 
rivativa  a  priraitivis  in  o  suffixis  a  consonantibus  inci- 
pientibus  ducta  sunt,  quaeque  acuta  ultima  primitivi, 
quae  est  syllaba  ante  sut'fixum,  pronuntiantur ,  ea  o  voca- 
lem servare  solent,  ut  lo^o-it^g,  hinö-Ta,  drjf.i6-Giog, 
'/.axö-zyg,  önXn-tig(-Teig),  Xenxn-ieQog,  ).t7zxö-za%og\  neque 
ulla  nisi  quae  in  alia  syllaba  accentum  habent  o  vocalem 
primitivi  in  £  ')  vel  i  debilitant,  ut  cf'0{it-QÖg,  /JO^i-rog, 
voavi-fiog,  7i<iX6fii-y.6g.  Quodsi  in  patronymicis,  quanquam 
ultima  primitivi  acuta  pronuntiantur,  tarnen  i  pro  o  in- 
venitur,  illud  propter  sonum  quendam  vicinum,  qui  i  ma- 
xime  amet,  inductum  esse  verisimillimmn  est.  Omnium 
autem  sonoriun  nulluni  i  tarn  adamasse  quam  j  constat, 
a  quo  sufiixum  patronymicum  priore  quodam  tempore  ince- 
pisse  supra  demonstravimus. 

Patronyniica  ejus  formationis,  quae  apud  Homerum  in- 
veniimtur,  haec  sunt : 

^iaxi-drig\  Aluki-ö  t^g  -  154,  /-  237;  AX/Ai-iidr^g  %  235 5 
Bori^otör^g  6  31,  o  95,  140;  Bovy.nXL-di^g  0338  (Orph. 
lap.  457);  J  c.  odavl-d tjg]  Mc  qv  jliI-  ö  fjg  i  509;  (Ov.  met. 
13,  771);  £v(j  iTi-ö  rjg  q>  14,  37,  ^Hnvri-drjg  P  324;  'laoi- 
ötjgX  283,  (>  443 ;  (Verg.  Aen.  12,392)  ]'I  ^  ßo  ao  i-di]  g  J  250 ; 
(Verg.  Aen.  10,123;  12,  343);  "icptTi-dr^g  (-J  12S-);  Kqovi- 
drjg',  Mai^aki-drjg  IL  194;  MeQ/nagi-ör^g  a'2b^3\  NavjioXl- 


1)  lu   üixs'-Tiii  etiam  i    coinpaiet,  quamquam  acuta   paenultima 
pronuntiatui". 

2)  Idem  patrou.  ex  optimis  codicibus  nunc  receptum  est  Uv.  niet, 
13,  257,  quo  loco  autea  Hippasidea  legebatur. 
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ÖTjg  B  518,' iJ^  116;  Y>^ium'-%  /  448,  Ä  266,  o  4H;  Hav- 
d^OL-örjg  ') ;  IJeQyaoi-ör]Q E 535 ;  Terra f.ii-dr^Q B  843 ;  Tij  /, e- 
(pl-6rjg  l  519  (Q.  Sm.);  '  V>7:«x/-(5);e  i5  837,  M  95,  llü, 
163;  '  YneiQOXi-cirjg  ^  672. 

Apud  reliquüö  poetas  liat-c  patroiiyinica  ejus  formatio- 
uis  exstant:  'Jögaoil-dai  Pind.  Ol.  2,  SO;  ^Inixi-dai  or. 
ap.  Paus.  4,  9,  4;  ^löijui-drig  Tryph.  220;  " AQyaai- örjg 
Nonn.  32,  187;  Astaci-des  Ov,  Ib.  513,  Stat. ;  Jävai-dai 
Eurip. ;  JLÖvaoi-ÖTjg  Nonn.  26,  73;  ^Ivaxi-dai  Nie.  fg.  106, 
Eurip.  etc.;  KeQy.acp(~dai  Anthol.  IX,  287;  KoLQavi-dag  Vindi. 
Ol.  13,  104;  Kgavat-dai  Eurip.  Suppl.  715;  Aaßday.i-dai 
Pind.  Isth.  3,  26;  Soph.  Eur.  Plioen.  800;  OlayQi-dr^g  Nie. 
ther.  462;  Oebali-des  Ov.  Stat.  Val.  Fl.;  U^/urjQL-dat  Pind. 
Nem.  2,  1;  ^OQvvxi-drjg  Ap.  Rh.  a,  207;  O v Qav l-dr]gHe^. 
th.  486  etc.;  Uegya^i-dt^g-)  Auth.  app.  9,  83;  lliQQaoi-dyg 
Q.  Sm,  2,  247;  ^iovq)i-dai  Soph.  Aj.  190;  TaivaQi-örjg  Ov. 
met.  10,  183;  30,  188;  TavxaU-ör^g  Stasin. »)  Cypr.  frg.  6,  2. 
Tyrt.  Eurip.;  ^£2yevi-öai  Steph.  B.  Hesyeh. ;  Oleni-des 
Val.  Flaec.  3,  203.  —  Quorum  ex  aualogia  ductum  est  ex 

1)  Antiquorum  grammaticorum  seutentia  (cf.  Herod.  ad  J  228; 
Cram.  anecd.  1.1.)  UarO^oC-örjg  et  Borj^'M-^rj;  per  sj-naeresin  legeuda 
sunt.  Sed  cum  Komani ,  qui  o/  dijihthongum  seiuper  in  oc  uiutare 
solent,  Pant/i oi-d-rn ,  iion  PantJtoe-dca  praebeant,  atque  omnium  cou- 
sensu  ^iTjTofiitjs  patronj'mico,  de  quo  §.  l(i  disserenius,  diacresis  couve- 
niat,  etlam  ITuvihD'l'iirig  et  ßo>;'io/r)>;f  per  diaeresin  seribenda  esse  censeo. 

2)  I.  e.  ^iiOfxi6o)v^\ioc  patronjinieum,  nou  ab  honiiue  quodani, 
sed  a  ff^Qyttfiog  arce  derivatum  esse  apparct.  Maxinia  autem  ex  parte 
poetae,  cum  e  locorum  uominibus  patronymica  duount ,  iJQwag  inwrv- 
fiovf,;  quos  quasi  derivandi  causa  intorponaiit,  fingere  solent.  Sic  Atta- 
lus,  Pergami  rex  a  Nicandro  fg.  104.  TfvfiQavfd'tjg  ap])ellatur,  quod 
non  tarn  recta  via  ex  'A i».'^o«jY«  quam  ex  Ttvi^Qctg  r(!ge  heroico  du- 
cendum  est;  eodemque  modo  /Ii/ariutlms  Taenarid/?s  Ov.  m.  lü,  ib'S 
ex  'J'aiiaQo<;  heroe,  cf.  Paus.  .'{,  14,  2.  Aliter  sose  habet  fffQyn/jf-i^rjg, 
quoc'um  conferas  licrccyulia-d^s  vcnator  Ov.  Ib.  5()B,  et  Ephyreiacle^ 
Stat.  'J'lieb.  r»,  (j.")2  et  Äf/'nriades  (i.  e.  Vergilins)  Juvenc.  or.  1,  10, 
quae  recta  via  e  locorum  uominibus  ducta  sunt.  '   "•.  | 

3)  Vide  C.  11.  Muelleri  opus,  quod  inscriptum  est:  de  cyclo  (Irne- 
corum  cpico  et  poelis  cyclicis. 


Romulo  latino  thcmate  Romuli-dae,  Lucr.  4,  6S1  ;  Pers.  1,  31; 
Verg.  Aen.  8;  638. 

§.  15,  Patronymica,  quae  e  thematis  in  lo  derivata 
sunt,  «  vocalem  priucipalem  ante  da  siiffixuni  servarunt ; 
quam  in  aliis  quoque  derivativis  thematorum  in  o  servari 
constat,  ut  yoä-o)  a  ynng,  soyä'Cofuai  ab  egyni:  Haec  ejus 
fonnationis  patronymica  apud  Homer  um  exstant: 
' ^QY.aioid-örjQ  d  755,  w  270,  517;  ^^oiü-di]g  M  140,  iV560, 
759,  771,,P  584;  ^ Aav.'Kr^niu-dr^Q.  J  204  etc.  riQTicc-ör^g  ä 
512;  Je^td-örig^)  Hlo'^  &alvoiä-drjg  J M%-^  Mevon  iddrjg; 
^skr^jTid-ör/g  B  69di   TaQJnä-öi^g  xZdO:    <l>avoiü-dr^g  A  578. 

Apud  poetas  posterioris  aetatis  haec  inveniuutur: 
' Ayviä.-8rig  Ap.  Rh.  a  105,  1296,  {i  856;  Berecyntia-des  Ov. 
Ib.  506;  'HZ-id-öai  Steph.  Byz.  s.  KrqiiQog,  E.  31.,  Strab. ; 
l"hespia-de$  Val.  Flacc,  I,  124;  2,  367;  71iestia-des  Ov,  met. 
8,  303,  434;  fast,  5,  305;  Laia-des  Ov.  met.  7,  759;  NavnUd- 
ör^g  Ap,  Rh.  a  136.  — Acccdimt  nonnulla  patronymica,  quae 
e  nominibus  gentiliciis  romanis  derivata  sunt:  Memmia-des 
Lucr.  1,  27;  Anth.  VI,  86;  Jvnia-des  Auson.  idyll.  11,  36; 
Annia-des  Claud,  1,8;  Honoria-des  Claud.  10,  341;  quibus 
adnumerari  potest  Minriades  (Vergiliusj  Juvenc.  or.  1,  10, 
quod  a  Mincw  flumine  ductum  est.  —  Denique  haec  metro- 
nymica,  quae  e  thematis  fem,  gen.  in  la  derivata  sunt, 
eodem  formaudi  genere  utuntur:  Ilia-def  (Romulus  aut  Re- 
rauß)  Ov.  fast.  5,  565;  Maia-des  Prise.  II,  6,  34. 

§.  16.    E  thematis  in  t  haec  duo  tantum  patro- 
nymica vel  potius  metronymica  derivata  sunt: 
Arjvnt-örjg.    quod    primum   Hom.   h.    in  Merc.   v.   158  et 

1)  Legitur  //  1.5: 

rXavxog  rf'  "^ TnnaXöyoio  näig.  ^ivximv  ayog  av^Qii)t\ 
'Ifpi'voov  ß(if.s  ^nvQi  xarn  y.QaTfor\v  vafitrrjr 

CO/LIOV. 

Adnotatum  est  in-schol.  A  ad  liuuc  locum:  „tirt  övofiu  nnroiovv- 
Uixor  TÖ  ^1f'^ittSr,r  fiTf  noioTtjTO?  tJ  tottov  ^7Ti'iior]uce,  Svvmta  xce)  joTgavot 
xai  roig  fTTou^voig  awnTTTfff&nr  rj  yao  '[(pi'i'oor  /If'^iät^r^v  tj  ßcUf  öt^id- 
Jjji'  cofjov  tj  öf^Ktärjv  Iniükfin'üv,  ano  rdit'  äf^i'on'  fif^dir  fqulküfttvov.'^'' 
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Hes.  sc.  479  legitur.  Cujus  priraitivuni  in  l  desiisse  et  ex 
vocativo  casu  ^tjTol  et  ex  inscriptionibus,  in  quibus  no- 
minativo  casu  i  subscriptum  est,  ut  Jiovvov)  (C.  I.  n. 
2151),  quae  scriptura  Heriodiani  testimoiiio  (Bekk.  anecd. 
p.  1204.)  affirmatur;  elucere  mihi  videtur.  Nee  tameu  Ah- 
rensio,  qui  (K.  Z.  III.  p.  81  seq.)  ot  esse  priucipalem  il- 
lorum  thematorum  terminationem  conteiidit,  sed  potius  Curtio 
assentioi-;  qui  (Erläuterungen  zu  meiner  griechischen  Schul- 
grammatik p.  40)  ea  in  nFi  principio  exiisse  d-Q,cuit.  ^jj- 
TOidr/g  autem  per  diaeresin  scribendum  esse  eeaiseo,  quod 
et  ytmni'dnv  (Auth.  app.  213,  4)  in  pentametri  fine  legitur, 
et  Statins  (Theb.  I,  663,  695)  Lotoidem,  non  Latoedem  scripsit. 

Alterum  m<"tronymicura  est  Coroni-des  i.  e.  Aescula- 
pius,  quod  legitur  Uv.  met.  15,  624;  fast.  VI,  746;  Ib.  404. 
Quod  projtter  l  productum  ut  videtur  Constantius  Fanensis 
fapud  Burinannum  ad  ()v.  Ib.  104)  a  KnQiovevc,  quem  Aes- 
culapii  avum  fuisse  putabat,  derivari  voluit.  Sed  ex  Ov. 
raet.  2,  542  seq.  apparet,  Fanensem  Coronidem  Coronei 
filiam,  quam  Minerva  in  cornicem  mutavit,  falso  pro  Aescu- 
lapii  matre  habuisse,  quae  Phlegyae  filiä  erä;t  (cf.  Paus.  2, 
26,  7).  Produttum  autem  /  in  Coronl-des  esse,  cujus  primiti- 
vum  Ko()io)i[d)  est,  a})ud  ( )vidium  vix  niirum  est,  qui  etiaui 
in  Bellde.<!,  Lycurgidet^,  Di-yantiiles,  Amyciide^  (cf.  §.  33.j  con- 
tra normam  metri  gratia  longa  paenuItiraA  usus  est. 

Iluc  non  spectant  gentilicia  Ayi-ü-öai  et  Ba/.yi-n-öai. 
Nam  in  primitivis  eorum  'Ayic  et  Bä/.yiQ  ut  in  nuUtis  aliis 
ig  syllaba  Doriensium  maxime  proprio  niore  ex  tag  cor- 
repta'j  est. 


1)  Cf'r.  l^ubcck  |)iitli.  p.  .1(10  soq.  —  C  Keil,  spcc.  oiiom.  j).  78.  — 
Bensclt'r  in  I'jipii  lex.  iioin.  propr.  \).  XVIli  —  MuUach,  (4ranira.  d. 
griech.  Viilgärspr.  p.  \',V.\.  —  Contraotio  »•«  syllaliai'  in  u  et  ja  [kc, 
lu,  iu)  in  »,  quam  iiulici  <;i;miiiiatiii  ,sa inj >raii( in luaui  appollanuit 
onniiuni  fere  linj^iianun  indttgcnnanicanini  propria  t'st.  E  latiua  i-t 
graeca  po.slcrioris  ai-latis  lingua  oxeinpla  »-oliegit  Kitsclielius  in  eo 
opcrc,  quod  iuscriptuni  t-at :  tlc  (lerliuatiime  qnnilnin  /(di'na  recomlitiort^ 
qmieMio  epigrai^ldca.  — 


17 

'^yiaöai  igitur  et  BccKXiddai  e  thematis  ^ Ayiu  et  Ba/.- 
XiUj  nou  ex  \4yt  et  Ba/.yi  ducenda  sunt.  Noununquam  ta- 
rnen etiam  in  patronymicis  lu  syllaba  in  t  contracta  est 
Legitux'  enim  \dyidaL  Paus.  3,  2,  1  et  Baxxidai  Paus.  2, 
1,1.  Diod.  7;  7.  Atque  eandem  contractionem  habes  in 
andronymicis  ut  ^Ayr^oldr^g,  ^ E()x:§iörjg,  Zevt.iör^c  all.,  quo- 
rum  primitiva  ^Ayijoiag,  ^Egv^iag,  ZevBiag  sunt.  —  Utrum 
eodem  modo  ^Hlii''.~6ai ,  quod  uomen  Eliensium  St  Byz. 
laudat,  ab  ^Hkia.  —  "H'/.iid)  derivandum  sit,  an  potius  ex 
eorum  patronymicorum  analogia,  quäe  in  suffixi  ope  f'cf. 
§.  25  seq.;  tbrmantur,  explicandum  sit,  dijudicare  non  ausini. 

§.  1 7.  Hoc  uuum  palronymicum  inveni,  Othryades  Verg. 
Aen.  2,  319,  336;  quod  ex  ^Od^qv  themate  in  v  derivari 
solet.  Sed  cum  iu  eo  a  copulativa  vocalis  nullo  modo  esse 
possit;  potius  'Od-Qva  themate  (ef.  ^Od-Qvag  androuymicum 
Theogn.  can.  p.  42,  28)  statuendum  esse  censeo,  quod  ex 
^'Od-Qvg^  quod  vocabulum  Curtius  (Grimdz.  d.  gr.  Et.  n. 
405)  cum  6(p()vg  comparavit ,  simili  modo  factum  est  quo 
BoTov-ag  e's.  ßoTQi-g,  ^ [x&iug  ex  lyitL-g,  Bad^v-agex  ßa^i, 
TToAL-ag  ex  nnki.  Praeterea  couferas  Eiuvä-öijg  androny- , 
micum  (x  267),  de^quo  E.  M.  hoc  praebet:  ,,iiaQu  to  ei- 
oig  7i:aTQCüvvfJ.iy.qj  xvno)  EvoväÖrjg/' 

§.  18.  De  formatione  patronymicorum,  quo- 
rum  primitiva-  in  consonantem  aliquam  desi- 
nunt,  in  Et.  M-^s.  yiao/nedomddrjg  recte  praescriptura  est: 
,,/iC(Oa  ytiVLAii  tlg  ' og  öiu  cov  ' lötjg  /loiai  to  jxaiQcovi^i- 
xov."  Invenitur  igitur  in  eis  v  vocalis  ante  öa  suffixum; 
quae  quanquam  parasitico  modo  ex  j  prodiit  (lleXnn-^ag 
rfeXomjag),  tarnen  jm-e  quodam  vocalis  copulativa  haberi 
potest. 

Pauca  exstant  patronymica,  quae  e  thematis  iu  gut- 
turalem aliquam  derivata  sunt: 

'^Ykay.-idr]g  Hom.  ^204.  Dubium  est,  utrum  cum 
Choerobosco  305,  19  "YlaB,  an  cum  schol.  ad  Q  566  et 
Eustathio  p.  1758,  25  '^'Ylay.og  primitivuni  accipiendum  sit. 
Sed    cum    etiam    appellativa,    quurum   themata    a/.    syllaba 

2 
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finiuntvir,  principio  in  aY.o  desierint;  (cf.  Bopp,  vergl.  Gram. 
§.  949)  omnino  dijudicari  non  potest,  utrum  hoc  patrouymi- 
cum  jam  ab  '  FAax  themate ,  an  ex  '  1  Aorxo  principali  deri- 
vatum  sit.  Nee  aliter  judico  de  'A(.iniy.-L-driQ  i.  e.  Möipog 
(Hes.  scut.  181  etc.),  cujus  pater  et"A(.tnvyMQ  (Schol.  ad  Ap. 
Rh.  a  65)  et  "^/unv^  (Paus.  5,  17,  10)  appellatur.  Sed  pri- 
mitiva  patronymicorum  Atrac-i-des  Ov.  m.  12,  209  et  Ü)oi- 
vly.l-drjg,  quod  andronymicum  est,  semper  in  z  desinuut. 
—  Accedit  ^Ogriy-i-örj g  Tryph.  178,  quod  ab  oqtv^  {6q- 
zvy)  jocoso  sensu  ad  garriditatem  significandam  ductum  esse 
videtur. 

§.  19.  E  thematis  in  labialem  litteram  exeuntibus 
haec  patronymica  derivata  sunt: 

'Hv  07t-i-drjg  S  443;  Olvon-l-drjg  E  704,  quae  ut 
multa  alia  exornandi  causa  ab  Homero  ex  adjectivis  facta 
sunt.  Accedunt  K s /.  q  n  n-l-ö r^  g  Eurip.  Phoen.  858  etc.,  quod 
inprimis  ethnicam  habet  significationem ,  Uskon-i-dtjg 
Aesch.  Ag.  1600  etc.;  addi  potest  MeQon-i-dai  Strabo  13 
p.  586. 

§.  20.  Quae  patronymica  e  thematis  in  t  secundam 
normam  derivata  sunt,  cum  ultima  thematis  semper  aut 
natura  ut  in  OsQyji  aut  positione  ut  in  '^^ßavi  producta 
sit,  ea  a  dactylico  metro  plane  abhorrent ;  quare  alia  ratione 
(cf.  §.  28.)  formata  sunt  ab  epicis.  Sed  lyrici  et  tragici  poe- 
tae  eadem  qua  prosae  orationis  scriptores  formatione  usi 
sunt: 

/tCp£OVT-/-das  Pind.  Nem.  6,  67;  nalXarx-i-dai  Eurip. 
Hipp.  35;  (DeQrjT-i-örjg  Soph.  fg.  345j  \a?./.a)öovT-i. 
dal  Eur.  Jon.  59  (i.  e.  Euboenses), 

E  themate  in  d  dorivatum  est  MaXaixjind-i-öa i  Anth. 
app.  371  (cf.  Plato  Jon.  358  E;  Pausan.  0,  17,  6).  Miro  modo 
formatum  est  " yl Qxaö-i-drig  Call.  h.  in  Dian.  v.  216,  quod 
ab  'uilQxaö  themate  derivatum  est,  de  quo  Öteph.  Byz.  s.  \4q- 
xag:  „zo  naT(j(ovv(xi/.ov  '  ^^Qxaöiöijg  ■  iuq)tiXtr  ot  i\^Q/.aöid}jg, 
aklä  öicc  To  xaxöcparor  oittog  syivtto  '  xo  f^t^kvxbv  \4Qxa- 
aig."     Sed  cum  et  in  uliis  formis,  quales  (^ovxiÖldtjg  v/t  xo- 
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fxriöidrjQ  ab  eadem  cacophonia  Graeei  non  abhorruerint  ne- 
que  ö  ante  l  in  o  mutare  soliti  sint,  hanc  t'ormam  Callinia- 
chus,  qui  grammaticus  erat,  artiticiose  sibi  ipse  fecisse  videtur. 

§.21.  Permulta  exstant  patronymica ,  quae  secundum 
normam  e  thematis  in  v  derivata  sunt.  Ac  primum  qui- 
dem  apud  Homerum  haec  inveniuntur : 

^^ya-fxBfivov- i-ötig  a,  30;  A\txov-i-drjg  J  364,  q  467; 
' u4vdQaiuov-i-ör]Q  H  468:  ' ^Q(.iov-i-dr]g^)  E  59;  Eiai^ov-I- 
dr^g  E  76,  ^  SlO  (Trypb.  180;  'irjöoi'-i-dyjg  H  468,  *"747; 
'  Iy.6raov-i-Ö7]g  O  546;  naior-i-drjg  A  338  (Q.  Sm.  6,  550); 
TloKvci^ov-l-öi^g  (iJ'lH)-^  Ts/.TOv-L-drjg  O' 114  ;  TTtfiptov-f'- 
dr^g-)  ju  176;   <i)oaöfiovidrjg  &  257. 

Apud  poetas,  qui  post  Homerum  vixerimt,  baec  patro- 
nymica  inveniuntur: 

Aiöov-i-di] g  Hes.  Pind. ;  \4x^ov-i-drjg  Alcm.  fg.  1 08 ;  Af.ia- 
&aov-i-drjg  Hes.  fg.  222  (quod  cum  Welckero  in  '  Afiv^aovidijg 
corrigendum  esse  videtur;;  Alemon-i-des  Ov.  met.  15,  26; 
^uAon-2-'/a«  Verg.  Aeu.  10,564;  Äston-j-dae  (=  Bistones)  Val. 
Fl.  5,  552.  Jrjiov-l-drjg  Call.  h.  in  Dian.  209;  Jolontov-i- 
ÖTjg  Euphor.  fg.  36;  Echion-i-des  Ov.  met.  3,  513.  701;  Ov. 
Nonn.  46,  105;    lason-i-des  Stat.  tb.  6,  340:    Ixion-ides  Ov. 


1)  Legitur  E  59: 

MT}Qi6vTjg  St  ^^ufxXov  h'TiOKTu  T^xrovog  viöv 
'  AQ^-ovidio). 
ßekkerus  et  alii  schol.  B.  L.  secuti  scripserunt  t^xtuvos  'Aofjovi- 
äi(o  pro  andronymico  accipieiites.  Nil  tameu  impedit,  quominus  Tty.TU)}' 
audronymiciun  scribatur  et  'AQfxoviöfu)  pro  patronrnÄco  aecipiatiir  (cf. 
.V  114  Tfy.Tovii^rjs).  Nec  enim  solvun  Homerus  iis  hominibus,  quos  quasi 
exornandi  et  illustrandi  cal^sa  sibi  finxit,  uomina  dedit,  quae  vel  di- 
gnitatem  vel  mores  eorum  vel  quibus  rebus  occupati  sint,  significent, 
sed  etiam  patronymica  iis  adjecit,  quae  similem  aut  omnino  ornantem 
habent  notiouem.  Simili  ratione  in  russico  quodam  cai-mine  epico,  quod 
uuper  repertum  est,  pati'onymica  usurpantur  icf.  Bistrom,  Zeitschrift 
für  Völkerpsychologie   und   Sprachwissenschaft  V,  p.   192). 

2)  Hoc  patrouymicum  quod  apud  Hesiodum.  hymnorum  poetas, 
PindaruDQ,  alios  saepius  legitur,  in  homericis  carmiuibus  hoc  uno  tan- 
tiun  loco    libri  fj.  legitui-,    quem    posterioris   originis    esse   notum    est. 
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m.  8,566;  ytvyMov-i-öt]g  Theoer.  1,  124;  Matov-i-örjg 
Anth.  Ov.  etc. ;  Mygdon-i-des  Verg.  Aen.  2,  342;  Ophion-i-des 
Ov.  m.  12,  245;  Uardinv-i-driQ  Dion.  P.  1024:  Parthaon-i- 
des  Val.  FI  3,  705;   0iXafiiuov-i-dag  Theoer.  24,  108. 

In  quibusdam  linguae  Graecae  dialectis  e  theraatis  in 
cov-covog  andronymiea  ex  analogia  patronymicorum  facta 
inveuiuntur,  in  quibus  Si]g  (dag)  terminatio  ipsi  themati 
i  vocali  non  intercedente  adicitur;  cujus  formationis  inpri- 
mis  apud  Boeotos  multa  exstant  exempla,  ut: 

^e.oxQcöv-öag{C.  I.  n.  1599),  ^Enaf-ieiviov-öag,  'EQixauov- 
öag,  ITaycov-öag,  2Jy.LQ(pc6v-dag  alia.  Sed  etiam  Styrenses 
Euboiei,  qui  ionicae  gentis  erant,  andronymicis  ejus  forma- 
tionis usi  sunt.  Nam  in  laniinis  plumbeis  apud  Styram  ur- 
bem  repertis,  quae  Frauciscus  Lenormant  in  Museo  Rhenano 
toni.  22.  p.  276  vulgavit,  nomina  scripta  sunt,  quae  eadem 
ratione  formata  sunt:  innO^JEU^)  (n.  57),  TIMONJEE 
(n.  183),  ME^fXJE^  (n.  121).  Atque  a  Plutarcho  (Sol. 
cap.  14)  tyrauni  cujusdam  Euboiei  nomen  coramemoratur, 
quod  est  Tvvvojv-örjg.  8ed  in  aliis  quoque  quibusdam  dia- 
lectis eodem  modo  andronymiea  formata  esse  videutur;  ni- 
mis  tarnen  pauca  exempla  inveni,  quam  e  quibus  certo  ju- 
dicari  possit.  Exstant  autem  apud  Sicilienses:  Xagiör-dag 
Legislator  Catanae  urbis  Plat.  rep.  10,  599  E);  </Jikwi>-dag 
(pastor  apud  Theoer.  3,  1).  Praeterea  Jatrojv-dag  Sicyo- 
nius  quidam  apud  Paus.  {],  17,  5.  commcmoratur. 

§.  22.  Satis  multa  patronymica  niaxime  homerica  ex- 
stant, quae  e  thematis  in  o  derivata  sunt.  In  omnibus 
autem  fere,  cum  primitiva  corum  aut  nomina  ageutia  in 
tOQ  aut  composita  ex  r^rog  sint,  magis  inest  vis  <|uuedam 
exornandi,  de  qua  cf.  adnot.  ad  §.  21. 


Nondum  euim  apud  Homernm  'Yntofwv  Solls  pati-oni  sigiiifioare,  sod 
epitbetou  oruaiis  esse,  inter  onines  constat. 

1)  Falso  transciipsit  Lenonnant:  '  /riTiöy-Jtfg.  '/'i/jüi-ihi(,  iiam  et 
ex  aiialogia  boeoticorum  uoniiiiuiij  et  ex  priniitivoruiu  ut  '/"(juatv  T/~ 
iMtHVoi-  paeuultimani  pruductani  eeae  apparet. 
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Leguntur  autem  apud  Homer  am  haec: 

\4y.Tno-l -drjg  TT  1 89 ;  ^AlccOTOQ-l-drjg  Y  463 ;  ^Ale- 
ytp-OQ-l-drjg  !^ ^Od\  'Avt rjvoQ-i-drjg  (V erg.  (^.^m.)]  Jaf.ia- 
OTog-l-ör^g  U  416  etc.  (Q.  Sro.);  '^E/.xoQ-i-öj-^g  H  4(11; 
Evr^voQ-l-drjg  ß  242,  %  294;  QsoTOQ-l-drg  A  69,  M  394 
(Ov.  Tryph.);  Kalr^znQ-i-drig  N  541.  Maotog-i-drig  O  438, 
ß  158,  w  452;  \s(7TOQ-l-di]g  (Tryph.);  ^OvrjTnQ-i-dr^g  y 
282;  rieiotpa^-i-dr^g  a  429,  ß  347,  f  148;  noXvxTOQ-i'drjg 
a  299,  X  243;   0dr]toQ-i-dr]g  Y  457. 

E  poetis  posterioris  aetatis  haec  accedunt : 

^ Ayr,voo-i-drig  Ap.  Rh.  ß  178  etc.  Ov.  Val.  Fl.  Orph. 
Nonn. ;  ^Ay.eornQ-i-daL  Call.  lav.  34;  ^ AXe/.TOQ-l-dr^g  Orph. 
arg.  139;  'J^vvrog-l-dai  Pind.  Ov. ;  ^  AQsazoQ-i-drjg  Ap. 
Rh.  «112,  325. 

§.  23.  Jara  inquiramus,  quomodo  e  thematis,  quae 
P  vel  a  spirantibus  finiimtur,  patronymica derivata  sint. 
Atque  graeci  quidem  grammatici  (Cram.  anecd.  epim,  I 
346)  haec  praeceperunt:  „nf.inlo)g  ds  xal  ano  rtg  eig  '  ovg 
yevLy.fjg  dvä  tov  '^sidrjg  yiverai  Tj  nagaycoyr^'  olov  '^Hgcr/.lr^g 
' HgayiXstörjg  y.ai  '^HQa/./.eidrjg-  xal  ano  tüv  elg'evg  er^euov 
Sia  TOv  '^£idtjg\  mov  TlrjXeLg  nrjXstdrjg,  nr]?.eid)]g/^  Patro- 
nymica igitiir,  quae  secundum  normam  e  thematis  in 
£1'  sive  tF  —  de  thematis  in  a  jam  infra  agam  —  de- 
rivata sunt,  in  eidr^g  desinere  recte  statuerunt.  Atque  hoc 
quoque  recte  praescriptum  est,  siötjg  contractum  esse  ex 
etdr^g.  Nam  ex  ^ Atoev  primum  ATgaF-i^öt^g,  deinde  di- 
gammo  eliso  'Azoe-t-örg,  denique  per  synaeresin  Aroei- 
dr]g  factum  esse  apparet. 

Haec  ejus  formationis  patronymica  apud  Homerum 
exstant : 

A'Ceidr^g  Bf)\^\  Alyeiörjg  A 265 ;  'Af^aQvyx€idi]g  B 622 ; 
Atq  eldijg,  quod  omnium  patronymicorum  creberrimum 
est;  Kaiveldi^gßl'iQ;  i\riXeidrjg  W Qb2  (Q.Sm.  2,369); 
OivelÖTjg  E  813;  'ChQvvzeidrjg  F  383;  nrjXeldrjg:,  Tv- 
dsidr^g-^   (VvXeidrig. 

Poetarum  posterioris  aetatis  haec  accedunt: 
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Aentdae  (i.  e.  Cyziceni  ab  AivetQ  nominati  cf.  Orph. 
Arg.  500)  Val.  Fl.  3,  4;  ' Axillddric.  Anth.  Ov.  Christod.; 
'Eoexd^uSai  (Athenienses)  Soph.  Ant.  982  etc.;  (-Jr^asidai 
^Athenienses)  Soph.  etc.;  Kor^d^ei'drjQ  Pind.  Pyth.  4,  270; 
Ap.  Rh.  7  357;  Ntj^sidr^g  Ap.  Rh.  a,  958;  Ov.  met.  12,533; 
Penthldes  Ov.  Ib.  445,  605;  ITsvKsidrjg  Hes.  sc.  187;  7'erel- 
des  Ov.  Ib.  436:  Phinldae  Ov.  Ib.  273. 

Jam  quaerendum  est,  utrum  in  his  patronymicis  pae- 
nultima  per  synaeresin  an  per  diaeresin  apud  Homerum 
scribenda  sit.  Oraniiim  autem  doctorum  hominum,  quan- 
tum  equidem  scio,  primus  Brunckius  (ad  Ap.  Rh.  a  58) 
diaeresin  his  formis  adjudicavit:  „venustius  in  versu  scribi 
Kciivei'dtg  reioaovXXäßcoc  absque  synaeresi. "  Post  eum 
inprimis  I.  Bekkerus  in  altera  carminum  homericorum  edi- 
tione  „versu  magistro  diphthongos  patronymicorum  dissol- 
vit."  Alii  vero  docti  homiues,  inter  quos  F.  A.  Wolfius 
(praef.  ad  Odyss.  1794  p.  XI  seq.),  G.  Hermannus  (in  hym- 
nis  homericis),  Lobeckius  (pathol.  graec.  serm.  11  p.  10, 
14),  synaeresin  apud  Homerum  retinuerunt.  Quorum  quae 
sententia  probaaida  sit,  non  facile  est  dijudicatu.  Hoc  ta- 
rnen jam  inter  omnes  constat.  apud  Pindarum  et  in  canticis 
tragicorum  haud  raro  statuendam  esse  diaeresin.  Ex  quo 
quidem  de  Homeri  sermone  nihil  concludi  potest:  alia  enim 
est  dialectus  epica,  alia  lyricorum  et  tragicorum.  At  jure 
quodam  Bekkerus  versu  magistro  diphthongos  patronymi- 
corum dissolvisse  videri  potest:  nee  enim  usquam  apud 
Homerum  ei  syllaba  in  arsi,  semper  in  thesi  invenitur. 
Nihilo  tamen  secius  Bekkero  assentiri  nequeo.  Quanquam 
enim,  postquam  F  inter  s  et  /  ejectum  sit,  aliquamdiu 
illas  vocales  per  diaeresin  pronuntiatas  esse  conccdendum 
est,  plane  tamen  ignoramus  ncc  ullo  modo  conjectura  asse- 
qui  possumus,  utrum  hac  ipsa  aetate,  qua  carmina  home- 
rica  orta  sint,  diaeresis  usitata  tuerit,  an  poetae  homcrici 
ut  in  aliis  rebus  sie  in  eo  quoque,  quod  ti  syllabam  in  arsi 
non  posuerint,  prioris  temporis  usum  secuti  sint.  Ceteruni 
omnium    vocalium    e    et    /    facillime    in     bi     diphthongum 
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coalescere  jam  inter  omnes  constat.  Nee  dubitandum  est, 
quin  Alexandrinorum  tempore  e-i  non  solum  in  €i  diph- 
thongum  coaluerint,  sed  etiam  ei  diphthongus  jam  in  c 
monophthongum  transierit.  8i  vero  etiam  Ovidius  in  Te- 
r^des ')  diaeresin  servavit,  non  tarn  antiquioris  temporis 
usum  (cf.  I.  Bekker  homer.  Blätter  p.  308),  quam  femininorum 
patronymicorum  analogiam  (cf.  §.  57.)  secutus  esse  videtur. 

Patronymicis,  quae  e  thematis  in  F  derivata  sunt,  ad- 
numerandum  esse  videtur  '^Hgiö-ör^g  vel  '^Hoq)-örjg  andro- 
nymicum,  cujus  primitivum  r.QoF  ex  i]QO-Fo  decurtatum  esse 
verisimillimum  est  (cf.  CurtiuS;  Erläuterungen  p.  51).  — 
Fortasse  huc  quoque  spectat  MLviöörig,  quod  patronymicum 
in  E.  M.  saepius  invenitur.  Si  enim  revera  Mivtog  et  Manu-s, 
qui  secundum  Indorura  fabulas  hominum  genitor  est,  inter  se 
respondent  (cf  Kuhn  in  K.  Z,  IV  p.  80  seq.),  utriusque  nomi- 
nis  forma  antiquior  Mä-na-va-)  fuisse  videtur,  ex  qua  et  skrt. 
Manu-s  et  gr.  MlvoFo-g,   Mjvof-g,  Mtvwg  prodire  poterant. 

§.  24.  Ex  analogia  patronymicorum  e  thematis  in  si 
ductorum  formae  in  eidrjg  etiam  tum  exspectantur,  cum 
themata  primitivorum  in  sg  desinunt.  Ut  enim  in 
his  F  eliso  sie  in  his  ö  eliso  £  et  t  in  ei  diphthongum 
eontrahi  debebant.  Atque  haee  quidem  ejus  formationis 
exempla  exstant: 

TIokv^eQoel-drjg^)  Hom.  X  287;  Msyaiiriöei-d r^g 
h.   in  Merc.   100;  'E7tiyf,iÖ£i-drjg  orae.    apud  Herod.   VI, 


1)  Ov.  Ib.  436  legitur;  Tantalides  tu  sis  Tereidesque  puer. 

2)  Non  man  sed  quae  similis  notionis  est  md  radicem  esse  puto, 
ex  qua  nava  suffixi  ope,  quod  in  nu  vv  corripi  potest,  non  solum 
scrt.  ma-nve  et  graec.  f/rjvvw  praesentia,  sed  etiam  substantiva 
Ma-nu-s  et  Mi-yw-g,  in  quo  radicis  productio  servata  est,  derivata 
esse  possunt.  Ejusdem  cujus  scrt.  Manus  originis  germ.  Älannus 
(Tacit.  Germ.  2.)  esse  jam  satis  notum  est. 

3)  Falso  Steinkius  (^de  patronymicü  graecis  Elbingae  1846)  hoc  pa- 
tronymicum a  themate  in  «  derivat.  Sed  potius  -!^tQar]g  a  d^äoaog 
substantivo  ductum  est,  quod  aeolice  sonat  S^^gaog,  a  qua  forma  alia  quo- 
que andronymica  Homerica  propagata  sunt  ut  Seoairrig,  'A}.if^fQai]g. 
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86;  Evi,Qeidrig  Call.  lav.  8t,  106;  Theocr.  24,  17.  —  At 
contra  ut  in  ceteris  derivativis,  quae  e  thematis  in  eg  pro- 
pagata  sunt,  sie  in  patronymicis  quoque  et  andronymicis  ad 
exemplum  eorum  factis  paenultima  multo  saepius  l  quam  et 
praebet:  TTleiod^evi-dai  Aesch.  Ag.  1569;  Leoprepi-des 
Ov.  Ib.  510;  ^ Axc(L(ievL-dr^g  Christod.  389.  et  accedunt 
andronymica  paene  innumerabilia  ut  EvQV/.QaTiör^g,  Avxl- 
/nEvidr^g,  Evav&iöt^g,   Ti/.ii^y€VLdag  alia. 

Quod  vero  praeceptum  de  andronymicis  hujus  generis 
in  E.  M.  s.  " Argei^rg  legitnr:  ,,TaiTa  (sc.  r«  £tg'/;c:'  sig'ovg 
exovTa  Tt^v  y£viy.))v)  el  f-iev  ßgayeia  Tragalrjerai,  dia  xov  ' i 
yQ(x(p£Tat,  EvivyJ]g  EiTvxidr^g  etc.  —  •  sl  öi  /itay.Qa  naga- 
?.r^y€Tai,  dia  rf^g'^ei  Evi]Qr^g,  Errgeiörg,"  id  ne  falsissimum 
sit  vereor.  Nee  enim  solum  interdum  in  braehyparaleetis 
SL  diphthongus  invenitur  ut  in  "Innoy.Qareidrg  (C.  I.  n.  285); 
'' ETiLf-ievEidr^g  (C.  I.  n.  302,  ef.  Lobeek  paralip.  p.  5),  quae 
quidem  exempla  itacismo  deberi  videntur,  atque  apud  Ari- 
std^hanem  Ach.  220  Acxy.QaTiör^g,  quod  in  omnibus  codici- 
bus  legitur,  jure  suo  Bentleyus  in  via'Koateidrjg  mutavit, 
sed  etiam  ea  andronymica,  quae  cum  a  thematis  macropa- 
ralectis  derivata  sint,  praecepto  illo  per  ei  scribenda  sunt, 
semper  fere  l  vocalem  praebere,  ut  Aya/urjdldrjg,  Qquov- 
(.n^dldrig,  ^Eni/.vdidrjg,  ^ At-iq-r^oidr^g,  Eiavd-idrjg^  Lobeckius 
(1.  1.)  demonstravit.  Nee  tarnen  ei  assentiri  possmii  patro- 
nymica  per  £t,  andronymica  per  /  scribenda  esse.  Bre- 
viorem  enim  formam  eamque  metro  firraatam  habes  in  eis 
tribus  patronymicis,  quae  supra  laudavi.  Potius  hoc  mihi 
statuendum  esse  videtur:  communi  sermoni  jam  ante  illud 
tempus,  quo  ti  et  t  eodem  modo  pronuntiarentur ,  uullas 
nisi  in  /  forraas  usitatas  l'uissc,  poetas  vero,  cum  raetro 
cogerentur,  priorem  formationcm  in  ti  servasse. 

Sed  ea  patronymica,  quae  e  thematis  in  y.Xrjg  {kIsFoc) 
propagata  sunt,  jam  apud  TTomerum  e  ojecerunt.  Ex- 
spectatur  enim  v.  e.  ex  ' Hoay.Xi^g  ' HQay.XeFia-1-di^g,  quod 
spirantibus  elisis  in  ' HQay.Xteidrg  contrahi  debebat.  Con- 
stanter    autem  'HQay.k€idi^g  invenitur.      Quo   spectant    haee 
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patronymica:  'Hga/lsl-dtjc  Hom.;  'Icp iyJ.ei-dr]g  Hes. 
sc.  111,  Find. ;  Neoell-des  Ov.  pont.  1 ,  3,  H9 ]  O i/.  leidet g 
Find.  Ol.  6,  20.  Ae.sch.  Sept.  382. 


B.      QUOMODO    POETAE    DACTYLICI    METRI    GRATIA    PATRONY- 
MICA  FORMAVERINT,    EXPONITUR. 

Foetas  dactjlicos  ut  ab  hac,  quam  modo  perlustravi- 
mus,  formatione  patronymicorum  recedant  haud  raro  metro 
cogi  neminem  fugiet.  Nee  enim  conveniunt  metro  dactylico 
patronymica  secundum  normam  facta,  quorum  primitiva  si 
in  vocalem  exeunt,  macroparalecta,  si  in  consonantem,  ma- 
crocatalecta  sunt ;  nee  minus  a  metro  dactylico  ea  abhorrent, 
quorum  primitiva,  si  in  vocalem  exeunt,  tribrachyn,  si  in 
consonantem,  pyrrhichium  faciunt. 

§.  25.  Maxima  patronymicorum  pars,  quae  e  thematis 
prioris  generis  derivata  svmt,  ante  du  suffixum  la  litte- 
ras  praebent  ut  \4yyio-id-d)jg  a.h^^yyjGa,  Tekaiticov-ici-örjg 
ab  TeXauwr.  Qua  forma  metri  causa  poetas  uti  jam  anti- 
qui  grammatici  intellexeruut ;  legitm*  enim  apud  Eustathium 
13,  11:  .,^Ioieop  öi  /.cd  mi  ovv.  ciel  ro  '^a  7C0Lr]TL'/.dJg  nXso- 
väuei  ev  Tolg  öicc  zov  "^idrjg  jxaTQiovvf.ii'Kolg,  ciXka  jinvor  IB, 
o.väyy.Tjgy  nre  tiqo  tov  'i  i.iay(.(ja  sotl  ovXXaßrj-  nlov  TsXa- 
/nwvi'ör^g  Tekaucovidör^g,  \rjktftdi]g  Nrj?^t]idöt]g,  ovrcog  ovv 
xai  JJifkrfidrjg,  IIrjh]iddr]g'  el  ydg  (ii  nleovdotj  iv  tolg  zoi- 
ovTOig  th  *^a,'  xa«  ovriog  dnagTia^f  ödzrvkog,  ov  ovvrsloi- 
oiv  Eig  fxexQOv  rQon/.ov  dtd  ro  '/.arayreQaiocv  aig  nöda  af.i~ 
ffifiaxQOv.'^  Quae  autem  esset  natura  illius  la  syllabae, 
inter  antiquos  grammaticos  discrepabat;  cf.  Gramer,  anecd. 
Oxon.  I  p.  443  s.  XalynodoiTidörjc-  ,,oi  uiv  ksyovoi ,  coih 
evd-elag  XaX/.iodovcidg  yiveod-ai,  o'i  de  dno  xor  XaX/.oj- 
öovxiog  -KTrjTrKOv.  dXk'  ovöinoxE  tu  7iaTQ0)Wfii/.d  anh  tov 
XTJ^rr/or  yivszai,  aAA'  dnh  yaoicov  cqieivov  ovv  7ileovaa/.ihv 
kaf-ißdveiv.   yeyovev    ovv  dno  rf^g  ueQixToavXldßov  yeviy.i]^- 
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(og   yccQ   ^u4ya/iieiiirovid7]g,    Tt/.TOvidtjg    oiTojg    XaXxojSovtog 
XaXytpydovTidrjg  xal  nXeovao(.i^)  XaXy.adoiTiadrjg/^ 

Harum  sententiarum  primam  negligendam  esse  censeo 
uon  solum  quod  parum  credibile  videtur  a  femininis  deri- 
vata  esse  marium  nomina,  sed  etiam  quod,  cum  XaX/.iodnv- 
Tig  praeter  XalxcodovTidg  exstet,  quae  hujus  a  origo  sit, 
iterum  quaerendum  est. 

Quae  vero  harum  sententiarum  graecis  grammaticis 
maxime  arridebat,  a  nXeoväteLv  vel  per  epectasin  ionicam 
(cf.  Gregor.  Corinth.  p.  488  ed.  Schäfer)  inductum  esse,  ea 
nostrae  aetati  minime  probatur.  Nee  euim  unquam  poetas, 
quanquam  a  communi  sermone  formis  modo  magis  com- 
pressis  modo  magis  extentis  uteudo  longo  recedebant,  so- 
nos  supervacaneos  et  quasi  otiosos  metri  tantum  causa  in- 
culcasse  e  grammatica  comparativa  cognovimus. 

Quare  secunda  potius  earum  quas  supra  laudavi  senten- 
tiarum, quam  Tryphonis  fuisse  ex  Bekk.  anecd.  p.  849 
apparet,  accipienda  esse  videtur.  Cum  enim  in  gentiliciis 
qualia  Ji^k-ia-y.ög^  KoQivd--ia-/.ög  ca  et  xo  suffixa,  quo-" 
rum  utrumque  possessivam  habet  vim  (cf.  §.  9.),  inter  se  con- 
juncta  sint,  quidni  eodem  modo  in  patronymicis  in  ia8i]g 
la  et  öa  suffixa,  quorum  utrumque  habeat  patronymicam 
vim  (cf.  TeXaf.uoviog ^Xag),  inter  se  coujuncta  esse  statuamusV 
Neque  huic  sententiae  obstat,  quod  da  suffixum  ejusdem 
atque  in  originis  est  (cf  §.  !(►)•  Nam  poetae  homerici, 
cum  patronymica  in  laörjg  facere  coepissent,  unde  da 
suffixum  ortum  esset,  jam  obliti  erant.  Coucedcndum  au- 
tem  est  poetas  hoc  formandi  genere  nunquam  fero  nisi  me- 
tro  coactos  visos  esse. 

§.  26.  Jam  quomodo  e  singulorum  thenuitorum  generi- 
bus  patronymica  hujus  formatiouis  deriventur  indagemus. 
—  Ac  primum  quidcm  c  thematis  impuris  macropa- 
ralectis  in  nr  haec  patronymica  ITomorus  dcrivavit: 

^^yXiO-La-diig  (Verg.);  Gt  tar-i d-dtjg  ö  518  (Ov. 
Qu.  Sm.  Claud.");  ytnsQT-td-dii  g  (^apT-/«-d?;t,Eurip.  Anth.). 
Quorum  extrcnui  diio  e  yiatQtiog  et  Giioiing   nominativis 
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veteres  ducere  solent.  Ac  revera  ytaegriog  nominativus 
apud  tragicos  et  in  anthologia  haud  raro  inveuitur.  Sed 
cum  neque  ceterorum  patronymicorum,  quorum  non  pauca 
exstant,  primitiva  nomiuativos  in  log  praebeant  et  Home- 
rus  niillam  nisi  viaegrrjg  formam  usurparit,  vix  dubito,  quin 
AalgTLOQ  nominativus  jjotius  ex  ylcteQtid-di]g  patronymico 
ductus  sit.  —  Poetarum  posterioris  aetatis  haec  accedimt: 
^^^TjT-id-öai  Call.  frg.  73;  Amyntia-des  Ov.  Ib.  293; 
^OQeoTiä-drjQ  Schol.  Call.  lav.  37;  et  metronymica  Arrision- 
ia-des  Ov.  met.  5,  70  Cquod  potius  ab  ^ ^4y.Qiou6vr^  i.  e.  Da- 
nae  Acrisii  filia  (cf.  Hom.  B  319)  quam  ab  ^  A/Mioiog  duo- 
bus  patronymicis  suffixis  inter  se  conjunctis  ''cf.  §.  35.)  de- 
rivatum  esse  videtur),  et  Atalant-ia-des  Stat.  Theb.  IX,  789. 

§.  27.  Patronymica,  quae  e  thematis  impuris  ma- 
croparalectis  in  o  ea  ratione  derivata  sunt,  haec  sunt: 

^ ^QrjT-id-drjg  Hom.  tt,  395;  Amphiare-ia-des  Ov.  fast. 
2,  43,  in  quo,  cum  primitivum  in  ä-ng  sive  fj-og  (Pind. 
Kem.  9,  57)  sive  €-iog  desinat,  F  ante  o  ejectum  esse 
videtur;  in  patronymico  r-  pro  a  fortasse  ex  analogia 
pindaricae  formae  dissimulationis  causa  Ovidius  usurpavit ; 
Asop-ia-des  Ov.  met.  7,  484 ;  BaxT-La-drjg  (i.  e.  Callimaehus ; 
pl.  num.  =  KvQrjvaioi)  Call.  Catull.  Ov.  etc. ;  ^Ik-i(x-dr]g  (i.  e. 
Ganymedes)  Anthol.  IX,  77,  Ov.  met.;  Kr>(piaL(xörjg^)  Paus. 
IX.  "^34,  9.  KgoTcoTc-id-dr^g  Call.  frg.  315,  Ov.  Ib.  478; 
KcovaTavTtv-id-örjg  Aüih.  IX,  195;  Uv^q-iä-dai  (Molossi,  cf. 
Justin.  17, 3)Hesych.;  (DavaT}v-iä-d)]g  knih.XN ,A'^]  Oilinn- 
id-drjg  (i.  e.  Alexander  M.;  vit.  Pindari  ex  Eustath.  prooem. 
comment.  Pind.  —  Ad  haec  accedunt:  "  Yll-id-öccL  Anth. 
XIII,  18,  quam  formam  Lobeckius  (el.  path.  2,  p.  11)  rec- 
tissime  ut  mihi  videtur  pro  '^Ylatdai,  quod  in  codicibus  est, 
scribere  voluit;  et  OX^d-dr^g  epigr.  apud  Pausan.  IV,  1,  8, 
in  quo,   cum  e   (D?.vn-g  ductum  sit,  i  post  v  elisum  est. 

Scriptores  pr.osae  orationis  hac  formatione,  quam  aug- 


1)  Paus.  1.  1.  praebet:  „Tivis  KtjfptainSrjv  rov  ^EreoxUn  hälebcfv 
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mentatam  dixerim,  non  usos  esse  constat:  dicunt  enim 
MeQfiva-dciL  (Herod.),  JJaf^tßwTa-dai  (Steph.  Byz.),  '  Oi-irjoi- 
duL,  TsvxQi-öai  (Isoer.).  Quaeque  andronymica  patrony- 
micorum  typo  percussa  in  i  adrig  exeunt,  ea  e  primitivis 
aut  in  ICC  aut  in  lo  repetenda  sunt.  Cui  legi  repugnare 
videtur  Barr-id-daL  Herod.  IV,  202,  cujus  primitivuna 
BdzTog  est,  et  ^HcpaiGT-ici-öai  quodnomen  dt]f.iot-  cujusdam 
Attici  ab  "HcpaLOxog  ductum  esse  videtur.  Sed  in  Herodoti 
codicibus  legitur  Barrd-dai,  non  BarTtd-dai,  quod  potius 
in  BazTidai  (cf.  Pind.  Nein,  6,  53:  BaoGidaiow),  quam  in 
BuTTiddai  mutandum  esse  videtur.  Atque  ^Hcpaiotiööcn 
priore  tempore  '[(piOTiddai  ab  'icpiOTiog  heroe  nominatos 
esse  ex  inscriptione  quadam  (C.  I.  I  p.  402)  et  locis  Hesy- 
chii  et  Suidae  apparet. 

Eodem  modo  quo  e  thematis  in  a  et  o  patronymica 
ICC  suffixo  intercedente  e  thematis  macrocatalectis  in  t  v 
F  o  derivantur  —  nam  in  /.  n  q  primitiva  macrocatalecta 
non  desinunt  — . 

§.  2S.  Atque  e  thematis  in  t  haec  patronymica  ho- 
merica  facta  sunt:  Kgeiovr-iädr^g  T  240;  ^ccof(  edovr-id- 
ötjg  r  250,  O  527;  (DsQrjx-id-drjg  B  763,  ^  376;  XaX- 
•/.oöovT-id-drjg  B  541.  —  Apud  poetas  posterioris  aetatis 
haec  inveniuntiu- :  'u^ßavt-td-drjg  Ap.  Rh.  a,  78  etc.;  Atha- 
mant-ia-des  Propert.  IV,  6,  22,  Ov.  met.  13,  919;  Aüant-ia- 
des  Ov.  met.  2,  704,  834;  8,  627;  BiavT-td-öf]g  Ap.  Rh.  ß 
63,  111;  BvtavT-id-di^g  E.  ZU;  JqvccvT-id-öi^g^)  Nenn.- 20, 
187;  21,  1,  66;  Kalyavx-id-drjg  Anthol.  PI.  336,  1\  Poeant- 
ia-rhs  Ov.  met.  13,  313. 

§.  29.  E  thematis  macrocatalectis  in  »■  haec  pa- 
tronymica derivata  simt:  T€laf.W)v-id-dijg  llom.;  '^^ucpirgv- 
cov-id-Örjg  lies.  th.  317;  sc.  165  etc.\, Kar/M)v-id-di^g  epigr. 
ap.  Paus.  IV ,  1,8,  quod  a  Kavxwv  gentilicio  derivatum 
est;    TlQSoßtoi'-id-dt^g  or.  ap.  Paus.  IX,  37,    1.  —  Ilanc  for- 


1)  Ov.  Ib.  343  lop;itur  Dryant-\-dac   quod  cum  /    coutra  nnnnain 
productum  sit,  fortiisso  in  Dryaidiadae  mutandum  est. 
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mationem  dactylicam  duobus  prioribus  etiam  Pindarus  ser- 
vavit,  qaae  carminibus  epicis  sine  dubio  notissirua  erant.  At 
contra  sermonis  communis  usum  secutus    AX/.!^iuvidai  dixit. 

§.  30.  Eandem  formandi  rationem  nounulla  patrony- 
mica  praebent,  quae  e  thematis  in  ev  (eF)  ducta  sunt;  in 
quibus  ante  la-drjg  terminationem  s  digammo  eliso  in  rj  pro- 
ducitur.  Qua  formatione  graeci  poetae  Homero  et  Quinto 
Smyrnaeo  exceptis  rarissime ,  nunquam  latini  usi  sunt. 
Apud  Homerum  autem  haec  leguntur: 

Kanavri-Lcc-dTqg  E  109",  Mr/uorr-id-dr^g  Z28;  yrjh]-iä- 
dijg;  neoor^-id-örjg  T  116;  123;  OrpL.  lap.  505;  ITr^Xt:- 
icc-drjg  ^Q.  Sm.)-  Apud  epicos  posterioris  aetatis  haec  in- 
veniuntur:  navmtri-id-örjg  Q.  Sm.  4,  336;  KQrjd^rj-id-drjg 
epigr.  ap.  Paus.  VIII,  25,  9;  &r]OT]-iddi g  Antb.  app.  51, 
33;  Ilsvd^r-id-öai  Opp.  cyn.  IV,  290;  quibus  accedit  'Jcfi- 
'/.Xri-Ld-dr^g  Q.  Sm.  1,  234,  quod  cum  e  themate  in  Y.Xig  (i. 
e.  /.Afiffic,  y.keF-)  derivatum  sit,  eodem  modo  formatum  est 
atque  patronymica  e  thematis  in  €v  (cf.  §.  24). 

Nemo  non  intelleget  has  formas  Homerum  —  qui  alii 
poetae  patronymica  ejusmodi  formarunt,  ei  Homeri  vesti- 
gia  presserunt  —  metro  non  cogente  fecisse.  Mrf/uaTSLÖrjg 
enim  v.  c.  et  lleijoeidr^g  non  minus  in  metrum  dactylicum 
quadrant,  quam  Mr^xiocrjuidr^g  et  UsQGr^idörjg.  Inveniuntur 
autem  tales  formae  nusquam  nisi  in  formidis  quibusdam, 
quorum  duo  genera  discernenda  esse  censeo.  Ac  primum 
quidem,  quod  in  adlocutionibus  usurpari  solet,  eo  contine- 
tur,  quod  patronymica  quinque  vel  sex  syllabarum  ita  po- 
nuntur,  ut  penthemimeri  plane  neglecta  hephthemimeris  tiat, 
cui  semper  lere  trithemimeris  antecedit  (et".  I.  Bekkei-, 
homer.  Blätter  p.  143).     Quo  spectant  tbrmulae  ut : 

J coyeveg  ^asQT iddij  noXvi.u^iav    ^(JdvaGev 
quae  22  h^cis  legitur,  et  quae  quattuor  locis  legitur: 

iij  jSsgtoq  NrjX  i^Ldötj — , 

quacum  compares  E  109: 

riooso  7TE7T0V  Kanavrjiddrj.  —  —  • 

Alterum   geuus  formularum,   in  quo  ejusmodi  patrony- 
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mica  legi  solent,  eo  coutinetur,  quod  patronymica  genetivo 
casu  post  penthemimerin  ita  posita  sunt,  ut  in  quinto  pede 
caesuram  aliquam  faciant.  Quo  spectant  formulae  ut  Me- 
voiTLccdao  da/ui]vai  U  434,  452,  cf,  420,  438;  Mevoixiaöao 
S-avoJTog  P  538,  <^  28;  Nrj/LtjLadao  yegnvTog  Q  100,  0  378, 
quibuscum  compares  nriXi]iadao  (fcla^sf  U  686.  —  Si  vero 
versus  vocabulo  tetrasyllabo  clauditiu-,  ionica  genetivi  forma 
in  eo)  usui'patur  ut  ylaegTUidato  ^Odvor^og  et  IIi^Ai^icidao)  yd^i- 
Xrjog,  quocum  compares  Ilrjkrjiudetü  dg)i/.OTZo  fi  431,  ütj- 
XrjLädeoi  acpUcoinaL  448;  Arjltjiäösio  a(fr/.nvTO  yL  618- 

Patronymicis  igitur  augmentatis  liujus  ordinis  non  tam 
dactyli  pedis  supplendi  causa  quam  ut  versus  in  certas 
quasdam  formulas  redigereutur ,  poetae  usi  sunt.  Nee  ta- 
men  e  formulis  repeti  possunt  Mr]-/.iOTi,id6)^g  Z  2S  et  Nijhj- 
iddan  W  303;  IIsQarjiddao,  quod  legitur  in  fine  versus  T 
116,  123  tot  patronymicorum  analogiam  sequitur,  quae  ge- 
netivo casu  versum  finiunt. 

§.31.  Alia  atque  de  qua  modo  disseruimus  ratione  ex 
^O'iXev  themate  ^OiX-Ld-ö)]g  patronymicum  Homerus  derivare 
solet,  a  quo  haud  ita  recedit  Pindarus,  qui  cum  Ajacis 
Loerensis  patrem  '/Äea  (ab  '  iXevg)  nominet,  '/Ä-ta-^j^g  for- 
mavit  (Ol.  9,  120). 

Atque  eodemmodo  facta  sunt  haec  patronymica:  'AXco- 
id-dai  Ap.  Rh.  a  482,  489  fDiod.  Sic.  4,  85  praebet  ^Aliod- 
dui\  reliqui  prosae  orationis  scriptores  ^^Xcodöai-,  c  vocali 
elisa)  ab  'jika)Evg  themate;  NjjX-id-ör]g ,  quod  cumPassovio 
apud  Alex.  Aet.  1,  26  in  Parthen.  Erot.  14  (Anth.  gr.  I  p. 
208j  pro  Neüuddan  restituendum  esse  videtur.  Legitur  enini 
hie  pentameter: 

(öde  f^ev  fj   (Dnßini    Xeilidöan  dd/nuQ 

rpO^ey^et'  x.  t.  X. 
Ac  Brunckius  quidem  correxit  NijXitöao,  quod  Öchnei- 
dewinus  (del.  1.  p.  162)  recepit.  Sed  cum  apud  Aloxaiidri- 
nos  poetas  dactylicos  aliud  ejus  foruuitionis  patronymicum 
non  exstet,  in  quo  ti  syllaba  per  diaeresin  legatur,  haud 
scio  an    cum  Pussovio   i\ijXidduo    scribendum    sit,    quod  ad 
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codicis  scripturam  proxiiue  accedit.  -  -  Quod  formandi  ge- 
nus  ita  explicandum  esse  censeo,  ut  v.  c.  in  '  O'ilev  themate 
digammo  amisso  £  propter  La  vocales  quae  sequuntur  ex 
analogia  derivativorum  ut  koy'-iog  pro  loye-iog  ejectum 
sit,  quod  in  aliis  quoque  derivativis  thematorum  in  F  et  a 
factum  esse  vidimus,  ut  ßaoik-i/.ög  yer-r/.og.  Ac  praeser- 
tim  in  ^iXcoLÜdai ,  cujus  primitivum  alteram  vocalem  ante 
e  praebeat,  hoc  faeillime  fieri  potuit. 

§.  32.  E  thematis  puris  in  a  et  o,  quorum  paenultima 
e  diphthongo  cum  i  composita  constat,  patronymica  usitata 
ratione  derivantur.  Sed  ut  creticus  in  fine  eorum  vitetur, 
aut  £,  si  quidem  paenultima  thematis  ex  si  diphthongo 
constat,  in  r^  producitur,  aut  c  altera  paenultima  vocalis 
plane  eliditur.  Atque  prioris  quidem  formationis  haec  ex- 
empla  sunt:  Avyriiä-drjg  B  624,  quod  ab  Avytiu  themate, 
et  BoQrjia-öai  Anth.  IX,  550,  quod  a  Bo^ea  vel  BoQsia  the- 
mate derivatum  est,  —  Alterius  formationis  complura  ex- 
stant  exempla: 

Aen^a-dae^)  Lucr.  Verg.  Ov.  Anth.  Opp.  etc.  ab  Alveia 
themate;  \4vd-e(x-öaL  (i,  e.  Halicarnassenses)  St.  Byz.  s. 
A&ijvaloi,  cujus  primitivum  ^ Avi^siag  vel/'Avd-eag  fuisse 
videtur.  Saepissime  enim  jam  in  primitivis  i  vocalis  elisa 
est,  ut  in  ^Avdgeag  ab  avdoeln-g,  ' Aoxiug  ab  aarelo-g;  £ 
et  a  in  ö  contracta  sunt  in  Jy](.iäg,  ex  quo  derivatum  est 
ArjfiäÖTjg  -). 


1)  Verg.  Aen.  IX  653  legitur  Aenlde,  quo  nomine  lulus  appella- 
tur;  quam  formam  contra  uormam  factam  Heinsius  et  Burmaunus  in 
AenSide  mutaverunt,  quod  vix  tolerabile  est.  Nam  secuudum  normam 
Aeneade  formaudum  erat.  Sed  ciun  Servius  et  Prisciauus  II,  36  {„Ae- 
n\des  magis  contra  regulam  auctoritate  poetica  posuit  Vergüius,  e  et 
a  correptas  in  i  prodiictam  convertens  vel  qium  ah  Aeneus  Aeiiides 
sicut  a  PeJeiis  PeUdes")  Vergilium  ita  seripsisse  testentur,  uihü  corri- 
gendum  est.  Potius  cum  Forbigero  statuerim,  hoc  loco  de  iudustria 
ut  lulum  siguificaret  a  regulari  formatione  poetam  recessisse. 

2)  E.  M.  p.  265,  12  praebet:  „ana  tov  /tt]fj,iag  yivExai  /frjjLKÜdtig 


^2 

Eodem  modo  in  patronymicis .  quae  e  thematis  in  ain 
derivata  sunt^  t  elisuin  est:  JIsiQa-'i-dijg  Hom.  _/  228;  JJla- 
Tixtdag^)  Anth.  XIII,  21 ;  quod  nonnunquam  etiam  in  prosa 
oratione  fit,  ut  in  (J>il((töc(L  Stepli.  Byz.  „dno  QiiKaiov  toi 
^l'avTog  vioi'',  et  in  ^E^v^idatdag  Thuc.  i,  119,  2,  quod 
Lobeckius  (paral.  p.  229  adn.  10)  recte  nt  mihi  videtui'  ab 
^ EQv^idaioQ  derivavit.  Sed  in  ^i/Miidr^g,  quod  androuymi- 
cum  in  corp.  insc.  I,  1340,  42  legitur,  /  servatum  est.  — 
Disceptarunt  iuter  se  antiqui  grammatici,  utrum  HeiQa'l'drjg 
per  diaeresiu  an  riaiQaidr^g  per  synaeresin  scribendum  sit 
(cf.  Herodian.  in  scliol.  ad  J  228).  Nee  tarnen  solum  prop- 
ter  Herodiani  auctoritatem ,  qui  Aristarohum  gravissimum 
auctorem  sequi  solebat,  sed  etiam  ex  analugia  vocabulorum 
ut  Axatdog  ^■9-rjvaiTrjg,  in  quibus  etiam  /  amissum  est, 
diaeresiu  statuendam  esse  censeo. 

Ex  .AX'A.aio  themate  Pindarus  usitata  ratioue  ^'i'kv.al- 
drjg  (i.  e.  Hercules)  Ol.  6,  115  derivavit.  Hesiodus  autem, 
quem  omnes  posterioris  aetatis  poetae '-)  secuti  sunt,  '^A- 
y.aidtjg  Ibrmam  usuipavit  (sc.  112.),  quae  forma  potius  cum 
Eustathio  (128,  37)  ab  '^Ax«r-g  primitive  quam  ab  '^^Xxalo-g 
derivanda  est;  in  quo  nihil  offensionis  inest.  Xam  sine  du- 
bio ex  \'lky,aiog  et  ^ ^'K/.tiö}^g  epithetis  ipsis  '^//.aiog  avus 
Herculis  fictus  est. 

§.  33.  In  quibusdam  patronymicis,  quae  e  thematis 
impuris  macroparalectis  in  o  derivata  sunt,  ut  creticus  vi- 
tetur,  i  vocalis,    quae    du   suffixo    antecedit,    producta    est. 


«AA«  ()'««  tÖI'  /tt()c<XT7]oa  {twv  nujowvvfiixwt')  ftg  n  Py^vfTo."  —  Sed 
pütiuB  cum  Lübeckio  (el.  patb.  1.  p.  254)  statueudum  esse  videtur, 
^rj/utid't]^  jani  ex  ^r^fxaq  primitivo  oouti'aeto  propagatuui  esse. 

1)  lu  autb.  1.  1.  legitur: 

MviennXxfog   t6  aii/Lin  tiö   /fkuiKidct. 
Ilkumia  tbeuia  esse,  apparet  ex  Straboue  IX,  412:  „f'az/  Jt  xu\  fr  Tji 
2^ixv(ov(q  äff/uog  J]  Inra  i  a(,  ä'fet'  n(()  tjV  Mruarilxrig  6  TiotrjTrig." 

2)  Saepissime  latiiii  poetae  Herculein  TtcaQwvvuixüig  Aleiden  aut 
Amplntryoniaden  appellaruut,  quod  Hercides  vueabuluni  quibusdaui 
casibus  in  bexametruni  iion  quadrut. 
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De  qua  productione  Priscianus  II,  7,  dl,  haec  praebet: 
,,haec  contra  regulam  paenultimas  vocales  producunt;  Aecli- 
d  es,  De mades  per  synaeresin  pro  Demeades,  Codr^des,  Ly- 
coorgides ^  Lagides,  Belldes.'"'  De  Demades  cf,  §.  32.; 
linde  Aedides ,  quod  Hertzius  pro  AeoVules  vulgato  restituit, 
et  Codrides  äiixerintj  non  liquet;  nunc  enim  apud  uullum 
poetam  inveniuutur.  Reliqua  autem  recte  sese  habent.  yia- 
yeld^g  enim  legitur  apud  Theoer.  17,  14,  i)  vel  potius  ibi 
restituendum  est.     Quam  enim  scripturam  Codices  praebeut 

ylayidäg  n  Jlzole/iiaiog  — 
eam  falsissimam  esse  apparet.     Quare  proptei'   hunc  ipsum 
Prisciani    locum  cum  Geiero  (de  Ptolem.  Lagi  vita) ,   quem 
Fritzscbius  aliique  secuti  sunt,  ^icr/£idt-g  scribendum  esse  cen- 
seoper  €i  diphthougum,  cui  in  latino  sermonezlongarespondet. 

Deinde  Lycoorgldes  sive  Lycurgides  invenitur  apud  Ov. 
Ib.  501.  —  Saepius  legitur  Belides  (Verg.  Aen.  2,  82;  Ov. 
her.  14,  73;  Stat.  Theb.  6,  291).  —  Denique  accedunt,  quae 
Priscianus  non  attulit,  Amycli-des  Ov.  met.  10,  162,  cujus 
primitivum  ^Ativy,Xa-g  est  (cf.  Apoll.  3,  10,  3),  et  Dryant-h 
des,  cujus  primitivum  Jqvag  jQvavi-og  est  (cfr.  §.  28  adnot.). 

Haec  igitur  patronymicorum  formatio  maxime  apud  la- 
tinos  poetas,  inprimis  apud  Ovidium  invenitur.  Ex  quo  con- 
cludere  non  licet  a  Graecis  eam  plane  alienam  fuisse.  Nam 
praeter  ^ayeidr^g,  cui  cum  in  codicibus  non  legatur  nihil  mo- 
menti  tribuas,  Kvdreldr^g  andronymicum  exstat,  cujus  primiti- 
vum Kod^vng  esse  Choeroboscus  (Cram.  an.  II,  p.  201)  testatur. 

Jam  quomodo  6t  diphthongus  in  his  patronymicis  ex- 
plicanda  sit ,  inquiramus.  Ac  mea  quidem  sententia  haec 
ex  falsa  analogia  eorum,  quae  e  thematis  in  ev  derivata 
sunt,  istuc  inducta  est.  Tenendum  enim  memoria  est,  has 
formas  illo  demum  tempore  exstare,  quo  ei  et  i  eundem 
habebat   sonum.     Quare   andronymica,    quae  e   thematis   in 


li  Lobeckius  iparall.  p.  7)  Auuyt-6rig  scribendum  esse  conjecit. 
Meinekius  scripsit  .luy-iä-iürig,  sed  in  adnotationibus  yiayfiJijs  com- 
probavit. 
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6V  patronymicorum  ratione  derivata  sunt,  haud  ita  raro 
per  i  scripta  sunt,  ut  Baoikiötjg  (C.  I.  1271;,  noofii]d^iöc(g 
(Schol.  ad  Ap.  Rh.  ß  815),  'Mxiörjg  (Anth.  II,  13).  Contra 
etiam  dubitari  poterat,  an  andronymica  ut  ^JoiOTSidvg,  Ila- 
TQO'/.keidijg  ab  ^Aoioxog,  UuxQoy.Xng  derivanda  essent.  Itaque 
non  mirum  est,  quod  maxime  a  Romanis  patronymicis  ei 
diplithongus ,  cui  in  latina  liugua  i  longa  respondet,  falso 
tributa  est,  quin  etiam  Ovidius ,  qui  omnium  poetarum  Ro- 
manorum patronymicis  creberrime  usus  est,  nonnuUa  quae 
ex  aliis  atque  in  o  thematis  derivata  sunt  ut  Amydides, 
Dryantldes,  Coron'ides  (§.  16.),  secuudum  hanc  falsam  ana- 
logiam fecit. 

Jam  de  eorum  patronymicorum  formatione  disserendum 
est,  quonim  primitiva,  cum  in  vocalem  desinunt, 
tribrachyn,  cum  in  consonantem,  pyrrhichium 
efficiunt.  Tres  autem  omnino  vias,  ut  paeouem  quartum 
evitarent,  poetas  dactylicos  iniisse  videmus:  aut  primitivi 
paenultimam  prodiixerunt,  aut  primitivi  thema  per  lov ,  aut 
per  Viio  amplificarunt. 

§.  34.  Ac  primam  quidem  viam  semper  fere  inierunt, 
cum  in  primitivi  antepaenultima  i  vel  i'  est,  quas  vocales 
maxime  t  quantitatem  variare  constat.  Haec  autem  ejus 
Ibrmationis  patronymica  exstant: 

/T(»?a/</-()  jyg,  quod  saepissime  apud  Homerum  legitur 
(cf.  llQia(.UdaLg  Aesch.  Choeph.  935,  Jf^laf-iLÖcör  Eur.  Hec. 
13,  Rhes.  167);  Wvlay.l-örjg  B  705,  N  698  (ci\  0ih"t>io7o  o 
231);  (hü.voi-dr^g  i)  metronymicum,  Hes.  theog.  10()2.  cujus 
primitivum  WiXvqa  est;  '/'(Jinni-dai.  Call.  h.  Cer.  32.  (cf. 
§.  12);  ^ixeXidr^g  2)  Theoer.  7,  40,   quod  a  ImXog  (ci".  Ar. 


1)  Noiinulli  {ci.  Lobeck.  proleg.  p.  2(il  adu.  It)  <I^iX}.vq«  et  «/>/A- 
IvQC^rjg,  quod  ante  Schneidewinum  ap.  Find.  Pytli.  3,  1  legebatur,  ubi- 
que  seribei'e  volueniiit,  quod  <t>i).iQa  ex  «/'»A/Ayo«  (!^  vel  ^ilolvo« 
coneiaiini  ait.  Scd  potius  «/'lA«;««  noinen  proprium  uiliil  nisi  tiliam  sigui- 
ficat. 

2)  CtV.  ClioiTiil).  in  C'rameri  Anccdotis  II,  p.  '2Mt:  „2.'txfliSt](;  un- 
X(>ov    ri)   T  i)i((   T«i-  fn(t).X)'iXnvg  ßQct/hfiCi  ilianfo  xa)   tü    //()(«/<AT»/f  " 
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vesp.  838,  897),  ^IraXi-öaL  (_  ^^  _)  Anth.  IX,  344,  quod  ab 
IxaXo-g  {y^^J)  derivatum  est.  Nee  tarnen  solum  i  produci 
sed  etiam,  cum  metro  flagitetur,  corripi  ex  ^EXeioivi-driQ 
(Hom.  h.  in  Cerer.  105)  apparet,  quod  aut  ab  'Elevoivo  aut 
(cf.  E.  M.)   ob'^Elsvojv  themate  derivatum  est. 

In  bis  duobus  patronymicis ,  quae  e  thematis  tribrachy- 
cis  derivata  sunt,  ad  formarum  exemplum  quales  eilazivog 
ex  skäzirog,  &  in  et  productum  est:  ElXagi-ör^g  ^),  cujus  pri- 
mitivimi  ^Eläga  (cf.  Schob  ad  Ap.  Rh.  a  761)  est,  Hes.  frg. 
153.  ed.  Göttl.  (E.  M.  p.  60,  40);  Ellaii-dijg  Hes.  frg-.  125 
Pind.  OL  6,  55,  Pytb.  3,  55,  Ap.  Rh.  a  41  seq.,  cujus  pri- 
mitivum  ^'Elazo-g  est. 

§.  35.  E  quibusdam  thematis  in  o,  quae  in  tribrachyn 
exeuut,  praesertim  cum  dura  quaedam  vocalis  (a,  o,  e)  in 
antepaenultima  est,  patronymica  in  lovldrjg  derivantur, 
in  quibus,  quod  saepissime  fit,  o  ultima  thematis  vocalis 
ante  i  elisa  est.  Qua  ratione  haec  patronymica  formata . 
sunt:  Täkä-tovidTqg  Hom.  B  566,  ^'  67S,  Pind.  Ol.  6, 
24.  Stat.  Theb.  5,  18.;  ^lansT-lovidtjg  Hes.  op.  54,  th. 
Ap.  Rh.  y  1086;  Ov.  met.  4,632;  Anth.  Plan.  88;  'Elär- 
jovldfjg  h.  in  Ap.  Pyth.  32  (i.  e."loyvg,  quem  Pindarus 
et  Apollonius  Rh.  Ei?MTiörjv  appeUarunt  cf.  §.  34).  —  Ad 
exemplum  eorum  Statius  (Theb.  1,  313  seq.)  ex  Oldlnnö 
themate  Oedipod-ionUes ,  et  Ovidius  ex  ^ttsqxslo  themate 
antibacchio  Sperchlonides  (met.  5,  86)  formavit. 

Quae    formatio   quomodo    explicanda  -)  sit,   vix  dubium 


1)  Vulgata  scriptnra  est  Lü.aniüdri'; ,  quae  cum  nullo  modo  in 
hexametrum  quadret,  a  Sturzio  et  Boeckhio,  ut  ex  Gaisfordü  aunota- 
tione  elucet,  in  EtXuQdärig  mutata  est,  quae  quidem  forma  non  recte 
facta  est;  nam  metro uymica,  quorum  primitiva  in  «  vel  r]  desinunt, 
in  i-i^rii  formantiu-  (cf.  §.  13).  Quare  Gaisfordius  e  D.  V.  P.  codd. 
rectissime  Eilaoi-Stjg  scripsit.  * 

2)  De  patronymicis 'ita  fonnatis  duae  inter  se  diversae  erant  an- 
tiquorum  gi-ammuticorum  senten'tiae;  cf  Schol.  ad  B  566:  „Tcdcüovi- 
orjg-  uTiü  X(tv  T(dcuo)V  foi\r  i]  yXt'aig  /;  xuru  TiXtovuaf^ov  Tov  oj'i"  et 
Eustath.  p,  2bb,  l'J:  ,,fo/xf  dt  öiojivuog  dvui  ö  Tukuög,    ovto)  it  y.ct- 
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esse  potest.  Ut  enim  in  formis  quales  y/aegruidr^g,  IlrjXr^id- 
dtjg  duo  patronjmicHe  notionis  siiffixa  inter  se  conjuncta 
sunt  [_ia  et  Sa,  cf.  §.  25),  sie  in  bis  cum  dcc  suffixo  icov 
sive  lov  conjunetum  est,  cujus  suffixi  ope  patronymica  ut 
KQoriwv  (cf.  §.  60.)  facta  sunt.  Xeque  o  in  invidr^g  oflFen- 
dere  potest;  eandem  enim  quantitatem  correptam  liabes  in 
Kgoviorog  genetivo  qui  legitur  .=  247,  A  620. 

§.  36.  Ut  tribrachys  vitetur,  patronymica  quaedam  a 
poetis  posterioris  aetatis  in  rj Lddr^g  formata  sunt:  IltAon- 
ijiddai  Pind.  Nem.  8,  21,  Theöcr.  15,  152,  quod  a  Tlslon 
themate  derivatum  est  (cfr.  nO.onidai  Aesch.  Eurip.) ;  Ephy- 
reiadae  Stat.  Th.  VI,  652  (Corinthii;  ab  ^E(fVQa  urbe  deri- 
vatum, cf.  UeQyanidrig  §.  14).  Eodem  modo  a  tbematis  an- 
tibacchiis  facta  sunt:  EvQco7i-i]iudr^g  Maxim.  413,  cujus 
primitivum  EvQojjir]  est;  ^Hq)ai6%-r^iäöy^g  Nonn.  13,  177; 
37,  503.  Quae  patronymica,  quin  ex  analogia  patronymi- 
corum  in  laöy/g  formata  sint,  nou  dubium  est.  Ut  enim 
in  ista  ante  da  suffixum  la  suffixum  ejusdem  vel  similis 
notionis  insertum  est,  sie  in  haec  tjio,  quod  suffixum  quo- 
rundam  sententia  ;cf.  Bopp  vergl.  Grammat.  §.956)  ab  lo 
sulfixo  non  diversum  ')  est. 

§.  37.     In    quibusdam   patronymicis ,    quae   e    tbematis 
in    10  derivata    sunt ,    ui  in  /  metri  necessitate  contractum 

Xovfitvog,  f'^  ov  y.ai  nuTQOJVvutxov  iaTcci  6  TuXuTiirii,  xai  Tahdojv,  o&fv 
6  Tc().(üov(ST)g'  fl  J^  j'f  UTj  d'iüjvvjuf^,  a).lct  fxovaxuig  l^ytTut  Talaös, 
Ti).tuvuOfj.6v  incixti  6ijo  auXkußwv  6  TakttCovCärig  and  tov  Takaoii  yt- 
yoycis,   dg  xcei  ol  nccXaioC  (fuaii." 

\)  Vix  dubitarim,  quiu  hoc  uoii  rectum  sit.  Quiciui  euiui  statua- 
mu8,  in  /Qi'afiog,  quocum  iouicas  formas  ut  noXt^-qiog  compaves, 
XQvat  primitivi  thema  esse,  to  suffixum?  In  iouica  autem  dialecto 
f  in  Tj  ])iuductum  est,  propter  j  elisum;  nam  praeter  /Qvatjog  XQ"- 
afjiog  facillime  fieri  poterat.  Quare  potius  'Hifutarrj-in-drig  et  Evqoj- 
7iri-i((di],-  dii-imenda  esse  videntur.  —  lu  IJiXonrjita^ijg  autem  >;  aut  ana- 
logiae  thematorum  in  tv  debetui"  i^cf.  AiOionfiag,  quod  acc.  pl.  num. 
Ai:ho7i  thematiö  est,  vide:  Curtius,  K.  Z.  IV,  p.  212)  aut,  quod  miiii 
(|uidem  magis  probatur,  ex  IltloTHtog ,  TltXoTiijiog  (Ap.  Kh.  «  758) 
rejictciiduiii  est,  in  (|U0  cum  primitivi  thenia  in  n  desinat,  nog  sive  ij«of 
termiuatio  ex  u  et  ja  suffixis  composita  esse  videtur. 
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est.  Ac  primiim  qnidem  in  poesi  dactylica  tribrachyn  fu- 
giendi  causa  haec  formata  sunt:  'Eoixd-o i'l-da i  ep.  in  C. 
I.  n.  411,  Anth.  app.  51,  40,  quod  Lobeckium  path.  L  p.  224 
ab  ^Eoiyßcov  primitive,  non  ab  ^Eor/d-öving  duxisse  miror; 
nee  enim  usquam  'Eo/xd^cov  nominativus  legitur;  Kkvxl- 
drjg  Ji  302,  o  540,  quod  Lobeckius  proleg.  p.  480  Hesy- 
chium  secutus  a  KXvto-q  primitivo  derivavit,  sed  ex  n  327 
apparere  mihi  videtur,  Eustatliio  p.  1790,  53  assentiendum 
esse:  „loreov  öi  otl  xhv  0}]9-evTa  nelgaiov  t/or  orra  KXv- 
ziov  KXvTiör^v  )Jy£i  /.azä  Gvy/.OTiyp'.'' 

Deinde  in  iambico  poesis  genere  hoc  unum  tantum  ejus 
contractionis  exemplum  exstat;  ^AG'A.XrjnL-diöv  Soph.  Phi- 
loct.  1333.  —  Cum  bis  formis  concisis  gentilia  ut  ^Jyiöai, 
Ba/.xlöaL  et  andromTnica  ut^Eov^iöag ,  ^eovTi'drjc  (cf.  §.16), 
quorum  primitiva  ^yia-g,  Bauxl^a-g,  'Eor^ia-g,  yitövcin-g 
sunt,  comparari  possunt,  quanquam  non  liquet,  utrum  a 
primitivis  jam  concisis  ut  'Jyi-g  etc.  derivata  sint,  an  in 
ipsis  demum  la  in  c  contractum  sit. 

Denique  hoc  loco  afferri  potest  TvvduQLÖr^g,  in  quo,  cum 
Twöägeo-g  primitivum  sit,  e  ante  l  et  apud  epicos  (cf. 
h.  hom.  17,  2,  5;  33,  2,  18)  et  apud  lyricos  (cf.  Find.  ') 
Nem.  10,38)  et  apud  tragicos  (cf.  Eur.  El.  1295)  constanter 
elisum  est. 

§.  38.  Jam  restat,  ut  de  iis  patronymicis  agamus,  quae 
e  thematis  a  primitivis  quodaramodo  recedentibus  derivata 
sunt.  Atque  de  Alx€idr]g  quidem  et  Aenides  jam  supra 
(§.  32}  disseruimus,  nunc  de  yta^iTiSTidr^g,  quod  rhv  ^d/ii- 
nov  v'iov  significat,  verba  faciemus.     Legitur   O  525: 

1)  In  formatione  eörum  patronymicorum ,  quae  jam  iu  epicis  car- 
minibus  exstabant,  Pindarus  ab  iis  non  recessit,  cL  Jdfjrptrgvcor- 
id6as,  T().aucoi'i('cSag,  'f'tXvfji^ag,  Tcdct'tori'Sag ,  non  ita  tragici,  apud 
quos  leguntur:  ^^agrirlSrig  Soph.  £rg.  345,  XalxwdovTiSca  Eur.  Jon. 
59,  TTgiccuCStu,  TTiXonidai.  Si  vero  epicorum  exempla  non  exstabant, 
patronjTnica  in  creticum  vel  paeonem  quartum  Pindarus  non  fugit: 
Tiu.o6r]uidai  Nem.  2,  27,  ^(fagr^jidca  Nem.  10,  122,  kSnamiiiüv  Ol. 
2,  80  etc.;  "Eoanöäv  Ol.  7,  Ml-^ldlt^ißtclda  Pyth.  5,  60,  quod  est  an- 
dronymicum. 
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TöcpQa  Ö€  TO)  stcÖqov(T£  Jöloxp  cdyji^g  ei'  döojg 
^af-irtExidr^g,  ov  Adf-ucog  iysivcao. 
Inqnirendum  igitur  est,  utrum  n  suffixo,  quod  ex  to 
ortum  esse  verisimillimum  est,  primitivi  thema  amplifica- 
tum  sit,  an  n  (to)  artissime,  ut  lo  suffixum  in  'yiyxiö-u'i- 
(h]g,  cum  da  suffixo  conjungendum  sit.  —  Poetae  autera 
graeci  si  metro  obsequentes  duo  inter  se  conjunxerunt  sui- 
fixa,  ea  ejusdem  vel  similis  notionis  esse  vidimas,  ut  in 
et  y.o ,  10  et  da  (cf.  §,  25).  Sed  in  to  suffixo  non  inest 
possessiva  nedum  patronymica  vis:  quare  ut  cum  da  suf- 
fixo arte  conjungam,  mihi  persuadere  non  possum.  Duo 
igitur  primitivi  themata  Aa{.ino  et  ylciuneto  (quocum  fem. 
Acif-iTiiTW  compares)  accipienda  esse  censeo.  In  quo 
nihil  offensionis  inest:  üt  enim  e  radicibus  ipsis  per  a 
suffixum  vocabula  derivantur,  qualia  ßiog  {gw),  A-Fld- 
r^g  (vid),  sie  ex  la7np  radice  ytä^urog  n.  ])r.  Jam  vero  nou 
solum  ßiog  et  ^Aidr^g  sed  etiam  quae  similis  notionis  sunt 
formae  ßl-o-ro-g  et  avid-e-rog  (i.  e.  aoQcaog  Hesych.)  in- 
veniunfur,  quae  per  to  suffixum  amplificata  sunt:  ex 
quorum  analogia  ylaiinsro  thema  ejusdem  atque  ytaiino 
notionis  statui  potest,  ex  quo  XanneröcovTi  forma  (^  104) 
quoque  derivanda  est.  —  Probari  igitur  quod  am  modo  pot- 
est,  quod  in  schol.  ad  O  526  dictum  est:  ,,Aaf.i7iETLdi]g,  (hg 
Tidxog  TiäyßTog  nlsovaofKi)  tov  '^e''  dcp  ov  to  Aafi/reTiörjg,'^' 
quanquam  ncc  pleonasmum  statuerim  nee  Tiäyog  7iäxexog 
exemplum  probaverim  (cf.  Lobeck.  ad  Buttm.  IL  p.  403). 
§.  30.  llt  in  Anjii7i€Tidt]g  to  suffixum  additum  est,  sie 
i)i  Ter  D^oar-i  örjg  Z  13,  Nie.  frg.  104  ed.  Schneider, 
cujus  primitivum  'J'sv'^Qag  (Teii'/parr)  E  705  legitur,  t  ad- 
cmptum  esse  videtur.  Sed  si  rem  accuratius  inspexcris, 
aliter  judicabis.  Nara  etiamsi  concesserimus ,  in  levi^gavl- 
örjg  metri  necessitate  t  ejectum  esse,  quid  lamen  da  Tev- 
Ooavlcc  statuamus?  Num  in  liac  quoque  forma,  quae  a 
prosae  orationis  scriptoribus  adhiberi  solet,  t  ejectum  esse 
verisimile  cstV  Potius  primum  l\ii)^Qar  thema  statuendum 
esse    censeo,    ex    quo   TarO^Qnv-la    et    Tsi  dgav-idtig,    cujus 
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primitiviim  Tevd^oav-ng  fiiisse  videtur;  deinde  adjecta  t 
littera,  quae  fortasse  ex  ro  concisa  est,  Ttvd-Qtiv-x  thema 
ortum  esse.  Atque  item  de  formis  ut  Xenv-z  ef  kiaiva,  ut 
orj/iiav-T  et  or^uaiva  judicaudum  esse  Curtius  (K.  Z.  IV. 
p.  '214)  conjecit.  Itaque  etiam  participii  praeseutis  an-t 
suffixum  nihil  aliud  esse  videtur ,  nisi  an  suffixum ,  quod 
per  t  sive  ta  amplilicatum  sit. 

Huc  spectat  quodammodo  Koeiuvöai  Theoer.  16,  39, 
cujus  primitivum  Kqsojv  Kg&oiT-og  est:  quod  quidem  non 
tarn  a  Kqscov  themate  derivatum,  quam  ex  recti  casus  falsa 
analogia  Boeotorum  ratione  ad  exemplum  audronymicorum 
ut  '^ ^ßgcov-öag  formatum  est  (cf.  §.  21). 

§.  40.  Bina  primitivorum  themata  his  ■  patronymicis  ad- 
judicanda  esse  videntur:  ^^v^siiiLdrjg  ^  48S  (cf.  473),  ^£i- 
xaXidr]Q  M  117,  .V  307,  P  608,  Ap.  Rh.  ö  266;  "Hszi- 
dr]g  orac.  ap.  Herod.  5,  92,5,  quibus  ü\n^ ^v^si^lavog,  z/ei'- 
xaluovog,  'Herlcorog  significantur.  Nam  haec  ex  ^Av^£f.iio)- 
vidijg  etc.  concisa  esse  ut  antiquis  quibusdam  grammaticis 
videbatur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  849;  Cram.  anecd.  p.  347,3; 
Gregor.  Corinth.  p.  460;  E.  M.  p.  109,  8;  Eustath.  p.  933, 
52),  nostra  aetate  nemo  sibi  persuadebit.  Itaque  omnes 
fere  docti  homiues,  inter  quos  inprimis  Lobeckius  (path.  I. 
p.  393),  scholium  ad  X  307  (JsvKcdidrig-  ano  tov  Jsvku- 
log)  secuti  patronymica  e  brevioribus  thematis  ^'Ard^ef.iog, 
JevKaXog,  "Herog  repetierunt.  Quanquam  enim  longiores 
tantum  formae  servatae  sunt,  quidni  tamen  cum  et  Zeig  et 
Zrjv  (i.  e.  Jjtv-g  et  JiT-äv)  poetae  homerici  usurparint  et 
JeiKaXog  et  Jevxa/Jxov  exstiterint?  Accedit,  quod  nomini- 
bus  in  icov  hypocoristica  quaedam  vis  ab  antiquis  gram- 
maticis tribuitur  (cf.  Eustath.  p.  518,  25^  Quare  qui  mos 
nostratium  erat  media  aetate,  uni  eidemque  homini  et  no- 
men  primitivum  et  quod  ex  eo  derivatum  erat  deminutivum 
imponere ,  ut  Heinrich  et  Hezilo,  quodam  modo  comparari 
potest.  —  E  brevioribus  autem  thematis  haec  patronymica 
ob  eam  causam  ducta  esse  videntur,  quod  poetae  homerici 
a  formis  quales  Jivy.ahtm'Lädrjg  —  nam  e  longioribus   the- 
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matis  aliter  forinari  nun  poterant  —  propter  gravitatem  et 
longitudinein  quantum  poterant  sese  abstinebant.  Xam  in 
Iliadis  quiridecim  milibus  circiter  versuum  quinque  tantum 
locis  (XaXy.codo)'Tiäd}]g  B  54t,  ^  464;  ytao(.it8ovTuxd}]g  F 
250,  O  527;  3I)y/.iaTrjic(drjg  Z  28)  patronymica  ejus  men- 
surae  legimtur,  cum  apud  Hesiodum  in  MMCCCXXX  ver- 
sibus  patronymica  ejusdem  mensurae  decies  inveniantur. 

Ad  liorum  patronymicorum  exemplum  romani  poetae  a 
Scipion  tbemate  Scipia-des  fecerunt  quasi  ab  Scipio  (Lu- 
cil.  ap.  Gell.  IV,  17,  1  ;  Lucr.  3,  1032;  Horat.  Verg.  Propert.). 

§.41.  Ex  aliis  quam  usitatis  primitivorum  thematis 
haec  quoque  patronymica  derivata  simt:  AQrjx-t  äö  IjQ 
(i.  e.  Kv/.rog  o  "jQSog  Hes.  sc.  57,  aut  ' ^ya/nefacor  o  "^iqeog 
exyovog  Dion.  Per.  685;  cf.  Eustath.  adv.  680),  at  '^<f>a- 
Qi]r-i-dai  Pind.  Nem.  10,  121  (i.e.  oi  'jrpaourjg  v'ioi,  quos 
Ap.  Eh.  a  151  propter  dactylicum  metrum  '^cfuQrjT-iä-öai 
appellavit).  Sed  cum  ^'^gr^Tog  genetivus  ab  Herodiauo  (ap. 
Eust.  518,  23:  ,^H()(odiavog  nvv  cp}]olr  oti  nXeioOL  y.Xi6eOiv 
h^'^dQr^g  '/.i'iQXftui'  vxd  yao  y.ai  ojg  iaf.ijhy.6v  /.ir^  ey^ov  sn  ei- 
d-Biag  xo  V  TieoLTtnovXXaßov  tysi  xrv  y£PL-/,i]v^'^Q}]g".AQi]- 
Tog,  n&ev  \4Qy]Tutdr]g  nao  '^Hoinöco  naToori/iiiy.oy  -/.al  ^ uägr- 
Tiiov  vnnyoQiOTiyov'^j  laudetur,  et  ^^cfügifr-og  geneti\His  apud 
Dositheum  in  Plut.  parall.  40  inveuiatur,  dubiuni  esse  non 
potest,  quin  illis  patronymicis  ^ Aq^x  et  ^ Aq)aQi]x  themata 
substituenda  sint. 

§.  42.  Maxime  memorabilis  forma  est  Ei  QVTcotötjg, 
de  quo  E.  3I.:"Eotiv  Eiocniov  Ei-Qv/ioviog^)  EvQVTTOvxiöt^g' 
x«t  y.axa  Oi/y/.07r))v  ELQVjrotdi^g'  /.al /.aia  ovraigeoiv  xov  'o 
y.ai  ^ i\  y.ai  ixxuosi  näXiv  xov  'o'  elg  '^co  EiQVjrcödrjg.  -  — 
yltym  di  o  'i2Qog,  oxi  elol  xiva  dvo  aviLntAord^öxiog  e'xoi'xa. 
^'Eaxi  yaq  yleiog  '/.al  EvQvyriov  -/.al  xo  ftii'  .^liiog  tig'^  o  Ir^yo) 
inoirjOE  x6  udeonng  q>vl^,  wg  iV«  elg'^  lov^  sXtjyei'  logireQ  Qiwv 
Qeiovig.  To  di  EvQivriov  (offsiler  elvai  EvQvrcovxidr^g  log- 
nsQ  yliiov  yleovTiöi]g'  /.al  eyivero  EvQV.T(i')di]g  wg  h'a  eig  '  cog' 
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ilip/ev  log  Minog ,  Mirco  Miv(;')drjg'  ijgcog  Vgco  i^oo'iSrjg."  — 
Recte  comparavit  Orus  llllvcog  et  r^gtog;  nam  sine  dubio 
EvQvntijdijg ,  quod  quis  usurpaverit  nescimus,  ex  Evqvttmq 
nominativo  repetendum  est;  Evormog  autem  et  Evqvtiüv, 
quae  est  iisitata  forma,  ex  pa  radice  fcf.  Curtius  Grundz. 
n.  377),  quanquam  diversis  suffixis,  ducta  sunt.  In  Evqv- 
7Tt~>v  (covzog)  enim  vant  suffixum  inesse  videtur,  sed  in  Et- 
Qvniog  va  suffixum  ex  quo  nt  adjectis  vant  amplilicatum  est 
(cf.  Schleicher  comp.  §.218  p.  399).  Jam  ex  Eiov-no-Fo-g 
eodem  modo  EvQiuto-g  quo  eKTräroo-Fnc  naTQw-g  prodiit 
(cf:  §.  23). 

Jure  quodam  Orus  grammaticus  ^ecog  comparavit,  qui 
rr^g  yleojvidog  vel  potius  yleovzidng  cpvXr^g  heros  eponymus 
est.  Sed  cum  sine  dubio  Ti]g  yleovridog  (pvlrg  nomen  prius 
quam  herois  eponymi  exstitit,  .decog  (i.  e.  populus),  nomen 
ejus,  e  studi(T  quodam  etymologico,  quod  Foerstemannus 
„Volksetymologie"  rectissime  dixit,  fictura  esse  videtur. 


CAPUT  IL 


DE   PATRONYMICOKUM  FEMININORUM   IN  id   et   lad  FOR- 
MATIONE   AGITUR. 

§.  43.  Patronymica  feminina,  quorum  theraata  in  id 
vel  lad  desinunt,  ei  adjectivorum  generi,  quod  Graeci  /.ti^- 
Ti/M  appellare  solebant,  adnumeranda  esse  jaiu  ante  (§.  2) 
demonstratum  est.  Formatio  autem  et  origo  eorum  aliter  ab 
aliis  doctis  hominibus  explicata  est:  quam  formationem  an- 
tiqui  quidam  grammaticij  inter  quos  Apollonius  Sophista,  sibi 
finxissent,  supra  (§.  2)  coramenioravimus ;  alias  explicandi 
vias  nostra  aetate  Budenz  (das  suffix  v.nc  etc.)  et  Bueh- 
1er  {das  griechische  Secundärsuffix  vrjg]  cf.  §.  S)  inierunt^ 
quorum  alter  mirum  profecto  sonorum  transitum  statuendo 
eis  fornias  principales  in  //.  et  er/,  substituit,  alter  eandem 
inquirendi  viam  ingressiis  ad  formas  principales  in  ii  et  är 
pervenit,  c  quibus  et  adjectiva  in  ixng  et  a/.ng  etc.  et  femi- 
nina  in  id  et  ad  repetuntur.  Xec  raagis  probaiida  est  Ebelii 
sententia,  qui  (K.  Z.  IV,  p.  336)  ex  ant  suffixo  per  it  for- 
mam  feminina  in  td  et  lad  ducere  vult. 

§.  44.  Pütius  ut  primum  de  forraae  in  /()  urigine  agara, 
Boppio  assentiendum  esse  censeo,  qui  (vorgl.  Gr.  §.  919,  1) 
hanc  eis  linguao  sanscritae  adjcctivis  derivativis  responderc 
])utavit,  quae  voeali  primae  syllabae  sanscritae  linguae  pro- 
prio modo  per  vriddhi  aucta  et  accentu  in  ultiniam  tracto  a 
suftixi  ope  derivantur,  ut  v.  c.  äjas-d-g  (^t'erreus)  ex  äjas 
(ferrum)  primitivo,  et  ä<;v-d-g  (equinus)  ex  dqva-g  priraitivo 
C^uac  si  o  noniinibus  propriis  deriviuilur.  j>atronymic'ani  ha- 
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bent  notionem,  ut  Väsishth-ä-g  Vasishthasja  filium  significat. 
Femininum  autem  genus  eorum,  quod  i  vocali  denotari  solet 
ut  Dräiipad-i  (Drupadasja  filia),  graecis  formis  in  id  respon- 
det;  quae  accentum  in  eadem  atque  sanscritae  syllaba  po- 
nunt.  Mascuiina  autem  ejus  forraationis  patronymica  a  Grae- 
cis non  servata  esse  non  mirum  est;  quae  si  a  thematis  in 
o  ducerentur,  a  priraitivis  nuUa  re  nisi  accentu  diversa 
essent;  id  enim  vocaliura  augmentum,  quod  Indi  vriddhi 
dicunt,  Graeci  ad  vocabulorum  derivativorum  formationem 
non  adliibuerunt.  Alia  vero  vocabula  a  suffixi  ope  secun- 
dum  istam  rationem  formata  sunt  ut  aor^-ö-g  ab  ciorv  the- 
mate,  atque  maxime  composita  retracto  quidem  accentu  ut 
y.vvoj7r-c(  (^4 159)  fem.  y.vvcdn-i-g,  ßaoiiaonqjiov^-oi,  dr/o/iirjv-og 
fem.  diyofirjv-ig  (cf.  Schleicher  Comp.  §.216,,  p.  383). —  Neque 
offendere  potest  d  littera,  quae  i  terminationi  fem.  gen.  in 
graeca  lingua  adjecta  est:  parasiticam  enim  esse  Curtius 
jure  suo  contendit  (de  nom.  form.  p.  6),  et  quomodo  ex  i 
sive  J  littera  prodire  posset  demonstravit  'Grundz.  d.  gr. 
Etymoh)g.  p.  559;. 

§.  45.  Jam  de  formis,  quae  in  laö  desinunt,  ut  &av- 
fiavT-iceg  agendum  est.  In  quibus  la  priorem  terminationis 
partem  nihil  aliud  esse,  nisi  quod  etiam  in  patronymicis 
masc.  gen.  in  la-ör^g  et  gentiliciis  in  ia-/.6g  suffixum  quasi 
auxiliare  invenimus,  apparet;  d  vero,  quod  in  casibus  obli- 
quis  (Qcwfxavc-iccöoc}  comparet,  parasitico  modo  ex  j  spi- 
ranti  (lajog,  ladjog,  ladng)  prodiit,  quam  inter  vocales  i  loco, 
quod  femininum  genus  denotat,  exsistere  constat.  Hoc  igi- 
tur  discrimen  est  inter  formas  in  id  et  laö ,  quod  in  illis  t 
proprium  fem.  gen.  signum,  praeter  d  parasiticum  servatum 
est,  in  his  d  solum  quasi  supremum  feminini  generis  indi- 
eium  remansit,  —  Neminem  vero  offendet,  quod,  cum  ultima 
suffixi  vocalis  ante  i  femininum  ejici  soleat,  ut  in  ovp(.iciyog 
GVfipax-lg ,  niGSc'cTt^g  Uioeca^-ig,  tamen  in  his  in  laö  a, 
quae  est  Ja  Uc.  suffixi  ultima  vocalis,  servata  est.  Si  enim 
in  his  quoque  a  ante  t  femininum  ejectum  esset,  duo  i  in- 
ter   se    excepissent.     Praeterea  Indis    a   ante   i    fem.    gen. 
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Signum  constauter  elidentibus  Graeci  etiam  in  quibusdam 
nominibus  priucipalibus,  quae  a  suffixi  ope  facta  sunt,  hoc 
ipsum  a  ante  i  (J  d)  servarunt,  ut  in  f.iaivdd,  cpvyüd  etc.  — 
Recti  autem  casus  formara  in  lag  Leo  Meyer  (vergl.  Gram- 
mat.  II,  p.  106;  Curtius,  Grundzüge  d.  gr.  Etym.  p.  566.) 
ex  ladi-g  (adt-s)  rectissime  repetiise  mihi  videtur ;  nam'cum 
alias  vocales  tum  i,  si  in  fine  vocabulorum  post  consonantes 
posita  esset,  saepius   ejectas  esse  constat. 

§.  46.  Postquam  quae  esset  nostra  seutentia  de  origine 
patronymicorum  fem.  gen.  in  lö  et  laö,  exposuimus,  quemad- 
modum  a  poetis,  maxime  a  dactylicis  forraata  sint,  inquira- 
mus.  Omnino  autem  memoria  tenendum  est,  poetas  dacty- 
licos  eas  maxime  formas  facere  studuisse,  quae  hanc  'r!^  Z  ^^ 
bucolicae  caesurae  quam  aptissimam  mensuram  habeant: 
nee  contempsisse  formas  molossicas  (j^  _  ^)  et  choriarabicas 
(L  ^^  -);  quibus  caesuras  masculas  facerent.  Formas  vero 
in  LÖ  et  in  laö  quodammodo  inter  se  alternare  neminem 
effugiet.  Ut  enim  patronymica  hujus  mensurae  ^  i  ^^ 
efficiantur,  nominativo  casu  sing.  num.  forma  in  laö,  reli- 
quis  forma  in  lö  usurpatur.  Atque  eodem  modo,  cum  men- 
sura  choriambica  desideratur,  nominativus  sing.  num.  in  tag 
ut  ^Wicpiäg,  reliqui  in  lö  .  .  ut  ^lovcfldng  formantur.  Nee 
minus  nominativo  molossicae  mensurae  ut  Kad/:irjls,  reli- 
quorum  casuum  choriambica  ut  Kaöuidöog  respondet.  — 
Sed  jam  formationem  patronymicorum  fem.  gen.  pertractcmus. 

§.  47.  Eis  patronymicis ,  quae  e  thematis  trochaicis 
vel  tribrachycis  in  a  sive  masculinis  sive  femininis  repctenda 
sunt,  extrcmam  thematis  vocalem  earaque  in  »^  productam 
poetae  dactylici  servare  solent.  Qua  ratione  haec  patro- 
nymica e  thematis  trochaicis  formata  sunt:  X'Qvorj-ig  v/ 
430  i-idog  ..^  H  I  ;  -  Ida  ..i  143,  182,  310);  Kioarj-lg  (cujus 
priraitivum  Kiooi,g  esse  ex  ^i  223  apparetv,  atque  apud 
poetas  posterioris  aetatis  haec  exstaiit:  K i  aorj-idg  ^onn. 
43,  63;  n eQarj-idog  (i.  e.  Hecate  Persae  filia)  Ap.  Rh.  y 
478;  Ov.  met.  7,74.  E  thematis  autem  tribrachycis  haec  de- 
rivata  sunt,  in  quibns  non  tarn  metri   gratia  quam  necessi- 
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täte  ultima  thematis  vocalis  in  t]  producta  est :  Minyeias  Ov. 
met.  4,  I,  —  /Jog  Ap.Rh.  a  233;  Ov.  met.  4,  32;  TQi07ri]-ig, 
Ov.  met.  8,  872,  et  Stepli.  Byz.  s.v.  TqiÖtcsiov,  0keyvtj-ig 
or.  ap.  Paus.  2,  26,  7;  quibus  accedit  NephUU-ias  Lucan. 
'.),  956;  —  idos  Ov.  met.  11,  195.  Eodem  modo  permulta  ad- 
jectiva  a  poetis  dactylicis  formata  sunt,  ut  Boißrj-iöa  Xifxvijv 
ß71l;  Nioahjg  Msyaor^-idogl^ic.  frg.  74,  14;  0iki()rj-idu  ^) 
vtfiov  Ap.  Rh.  ß  1234;  Bogr^-löi  «%  Xonu.  33,  211.  Ra- 
rissime  idtima  thematis  vocali  elisa  formatio  in  lad  adhibe- 
tur  ut  Boißiadng  Xi(.ivrig  Hes.  frg.  76,  3. 

At  contra  in  prosa  oratione,  cum  themata  primitivorum 
impura  sunt,  feminina  ultima  primitivi  vocali  elisa  in  lÖ 
formantm-  ut  al  Meyag-ideg  vrag  Thuc.  1,  48.  Si  vero  pri- 
mitiva  pura  sunt,  ö  solum  acceutu  in  ultimam  tracto  themati 
adicitur  ut  Miwä-deg  Ael.  v.  h.  3,  42,  quocum  compares 
Bogeü-g,  quod  Soph.  Ant.  985  praebet.  In  quibus  6  unum 
feminini  generis  indicium  ut  in  formis  in  La-d  relictum  est. 

Hanc  ibrmationem  regulärem  poetae  dactylici  eis  tan- 
tum  patronymicis  atque  adjectivis  servarunt,  quorum  primi- 
tiva  in  antibacchium  aut  amphibrachyn  desinunt;  sie  exstat 
ab  ^Irjxa  themate  Aeet-ias  patronymicum  Ov.  met.  7,  9, 
236,  cui  nominativo  si  metrum  respicis,  respondent :  Aii]r- 
löog  Anth.  VII,  50,  Äeet-ida  Val.  Flacc.  6,  481.  —  Eodem 
modo  formata  sunt  haec  adjectiva:  aQTirjV  KlXIt]v-  ida  Orph. 
lith.  548 ;  Jcoduiv-idog  cpr^yov  Ap,  Rh.  a  527 ;  Piren-ides  un- 
dae  Ov.  met.  2,  240;  Mvy.rjv-iöeg  alxi-icd  Nonn.  25,  106. 

§.  48.  In  patronymicis  vel  potius  adjectivis  fem.  gen., 
quae  e  thematis  impuris  in  o  et  quae  ex  iis  puris,  in  qui- 
bus alia  atque  a  vocalis  ante  o  exstat,  secundum  normara 
lacta  sunt,  extrema  thematis  vocalis  ante  id  vel  iccd  ter- 
minationes  elisa  est,  ut  Br^l-ldeg  ncXai  Herod.  3,  155. 
Apud  scriptores  prosae   orationis   adjectiva  ejusmodi  in    lö 


1)  Jam  ex  ^-iXvQiSrig  masculino,  in  quo  paeonem  quartum  voca- 
lem  primae  syllabae  producendo  poetae  fugeruut,  uullam  iuter  patro- 
nyinica  masc.  geu.  et  fem.  gen.  eognatiouem  intercedere  appai-et. 
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rariores  sunt,  nunquam  inveniumtur  adjectiva  in  lad :  poe- 
tae  vero  non  tarn  metri  necessitate  quam  versus  commodi- 
tate  adducti  utraque  terminatione  uti  solent.  —  Haec  autem 
patrouymica  propria  apud  poetas  inveniuutur : 

Aeol-is  Ov.  met.  11,  573;  —  Idog  Call.  h.  Cer.  lOü;  Ov. 
met.  11,  444;  "AGwn- iöog  Ap,  Rh.  a  735,  Ov.  Non.  Dion. 
P.;  'Axelio-ideg  Ap.  Rh.  d  891,  Verg.  Ov.  Claud.;  Bel- 
ides%  Ov.  met.  4,  463;  10,  44;  Juven.  6,  655;  Bisalt-ida 
Ov.  met.  6,  117;  J äva-tg*A.i^.  Rh.  a  137,  —  iösg  Eurip.; 
_ia^(Jai'-tÖ€c^l32,  339;  —  ida  Find.  Pyth.  1 1,  28;  Euryt- 
idos  Ov.  met.  9,  395;  'ivax-lg  Nonn.  31,  40;  48,  4;  Ov. 
met,  9,  687;  —  Idog  Auth.  Prop.  Ov.  Nonn.:  ^ev^urn- 
lösg  Eurip.  Hei.  1466;  Ov.  her.  16,  327;  Milet-idaOv.  met. 
9,  635;  Hgiafi-Lg  Anth.  IX,  191-,  Proet-idas  Ov.  met.  15, 
326;  Sisyph-ias  Ov.  her.  12,  204;  Tavtal-ig  Anth.  XV, 
131;  Propert.  Ovid.  met;  Tvvd aq-ig  (cujus  primitivum 
Tvvöccoeog  est)  Eurip.  Hec.  266  ff.;  Verg.  Propert.  Ov.  Q. 
Sm.  etc. ;  0OQ/.-ideg  Aeseh.  Prom.  800,  Ov.  met.  4,  774, 
cujus  primitivum  </>o^)to-g,  non  OoqAi-g  est;  'i3x£av-t4j  Ap. 
Rh.  ß  1242. 

Perraulta  ejus  formationis  adjectiva  apud  poetas  inve- 
niuntur,  ut  (.lovoui  'OXv/nn-idösg  jB49l}  Blsrs'/M-töeg  y.LVsg 
Nie.  frg.  97;  Bay^x-iccg  aonlg  Nonn.  25,  564;  Ädrast-ida  vi- 
duam'*-)  Stat.  Theb.  12,  678. 

§•  49.  Ab  hac  regulari  formatione  recedere  poetae 
dactylici  coacti  sunt,   cum  e  thematis  tribrachycis  patrony- 


1)  1.  e.  Däna-üles,  qiiae  cum  hoc  patronymicum  in  hexametrum 
uon  quadret  (uisi  nominativo  casu  sing,  nuni.),  a  Belo  avo  Belides 
appeUantur. 

2)  AdjfH'tiva  in  /J  {«()),  cum  priucipio  possessivani  vini  habe- 
ant,  nonnuiKiuain  ctiani  uxon'm  siguiticaiit,  \\t  Ils).ontii<;  ' f7T7io(^ii/nfia 
icf.  SclincidtT  Nieandr  p.  2i  Evätyit]  Kc(Ti(iyt]{g  Alaxim.  91,  qui- 
buscum  compares  Aljyheias  Aretltvsa  Ov.  met.  .5,  487,  ^J"wi'/rtf  Kunoig 
Nonn.  33,  2.5,  et  sororea  ut  MtkKtyQlfifi  Ant.  Lib.  II,  (Nie.  fi-g  51)^ 
l^liai'thoiüis  Avien.  arat.  pliaeii  7!)2,  Jlnuorünhs  sororex  Claud. 
2'J,  131. 
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raica  casibus  perittosyllabis  repetenda  sunt;  Uolafulöog  enim 
V.  c.  in  hexametrum  non  quadrat.  Quare  ut  iu  patronymi- 
cis  quae  e  primitivis  tribrachycis  in  a  deiivata  sunt,  sie 
in  Ins  Quoque  ultima  thematis  vocalis  servata  in  rj  pro- 
ducitur.  Quam  formandi  rationem  haec  patronymica  se- 
quuntm' : 

^Enaffrj-lö a  Nonn.  3,  289;  Mbvsti]-  idog  Ap.  Rli. 
«  56;  Priame-ida  Ov.  a.  a.  11,405;  am.  I,  9,37;  (Dvlaxt]- 
loa  Ap.  Rh.  a  47;  ^Qyiea  vrj-iäöog  Nonn.  32,  52,  quibus- 
cum  haec  adjectiva  compares  :  «xt^i'  IJuyaor^-löa  Ap.  Rh, 
rc  318;  Ze(pvQr^-idi  aio)^  Nonn.  26,  303;  ylißavr^-ida  7iiTQi]v 
Nonn.  32,  9  etc.  Midta  quoque  patronymica,  qitae  e  thema- 
tis trochaicis  derivata  sunt,  hanc  formationem  seqiuintur, 
qua  nominativo  casu  sing.  num.  molossus,  reliquis  ionicus 
a  majore  efficiatur,  quos  pedes  poetas  maxime  amare  supra 
commemoravimus. 

Sunt  autem  haec:  Kud/urj-lg  Hom.  h.  in  Bacch.  57. 
Call.  lav.  107,  Orph.  h.  43,  1,  10;73,  I5  Nonn.  (Ibycus  vero 
frg.  10  ap.  Schneidewinum,  in  Cram.  anecd.  I  p.  255  regula- 
i'em  formam  praebet:  7caQ€ki§aTn  Kuö(.iiÖL  y.ovQiD;  Km  tj-ig 
(i.  e.  Ar(nö  ^  Koiov)  Call.  h.  Del.  150.  Eodem  modo  formata 
sunt  adjectiva  ut  3IriÖ€ir^g  KoXyr-idog  Nie.  al.  249;  teyvrjg 
(Doißrjidog  Anth.  IX,  201.  Li  uno  ejusmodi  adjectivo  (o  pro 
rj  comparet:  IlvQa^uiösg  Xsikcoideg  Anth.  IX,  710. 

§.  50.  E  thematis  puris  in  10  eodem  modo  atque  e 
thematis  puris  in  a  patronymica  fem.  gen.  derivantur;  ut 
enim  ex  Bogea-g  Bogeä-d,  sie  ex'^'HAto-g  et  Qioxio-g  'Hliä- 
d-eg  Ap.  Rh.  6  602,  622;  Verg.  Ov.  Nonn.  et  QsGvcä-d-eg 
Aesch.  Choeph.  605  (sing.)  Ov.  met  8,  452,  473 ;  et  adjectiva 
ejus  formationis  sunt :  ^Ikid-g  (ah'l^iov);  ' PoLzsid-dog  dxrTjg 
Ap.  Rh,  a  929,  Tryph,  216  etc,  Interdum  ut  in  patrony- 
raicis  quibusdam  masc.  gen.  (§.  37),  sie  in  adjectivis  fem. 
gen.  la  per  synaeresin,  quam  grammatici  -ludici  sampra- 
saranam  dicunt,  in  t  contractum  est;  sie  in  Ev^avxidng ,  de 
quo  Bekk.  anecd.  850,  25:  „ro  de  Ei-^amug  dno  toi  Ei" 
^(xvriog-  To  öe  Ei^avTiöog  nagci  KaXki^idxfft  vcpeoiv  l'x^i  toi 
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'  «',"  Idem  factum  est  in  Icaridos  (i.  e.  Peuelope)  Ov.  Ib. 
389,  ab  ' IvMQLn-g  primitivo,  et  iu  adjectivis  Parrhasis  (i.  e. 
Callisto),  a  naobaaia  urbs,  Ov.  met.  2,  460  et  in  Kanexo)- 
Xiöog  avhjg  Anth.  IX,  656,  1 1  a  Capitolium  primitivo.  Utrum 
vero  in  bis  adjectivis:  'Jxetjnvöidog  ay.Qr^g  Ap.  Rh.  ß  730, 
in  ^Pa/.ivovoLÖi  Call.  h.  Dian.  232,  Kgr^oiöog  aiörjg  Nie.  al. 
490  eadem  synaeresis  agnoscenda  sit,  an  ea  recta  via  ex 
^^XeQovT  '  Pa/iwovvT  K{)r^x  >)  tbematis  x  propter  l,  quod 
sequitur,  in  o  mutato  prodierint,  vix  dijudicari  potest. 

§.  51.  Ex  iis  tbematis,  quae  in  (xio  et  eio  aut  ccia  et 
tLtt  desinuut,  adjectiva  non  tarn  in  uiaö  et  etad ,  quam  in 
uud  et  eiid  derivantur,  quae  formae  altero  t  eliso  saepius 
in  aid  et  apud  poetas  posterioris  aetatis  in  tjiö  vertuntur, 
Ita  ibrmata  sunt:  ^j^yaLideg  (ab  \4xuto  tbemate)  Hom.  B 
235;  yMoav  xi^v  IlXaTaiiÖa  Thuc.  3,  58  (aiTAarata  tbemate), 
Kvxaiida  ttto'A/J' Ap.  Rb.  ß  401;  l  altero  ejecto  a  in  ä  mu- 
latmn  est  in  cpvlt]g  nxoÄEf.icadog  Call,  epigr.  11,  3;  in  i]Ld 
iransiit  ccuö  in  bis:  ^iXvßtjida  ccxqtjv  Ap.  Rb.  ö  917  (a 
^lilvßuioi'),  7rexQai  yiikvßrjidsg  Nenn.  2,  397,  A'trry/dor  yalav 
(Jrpb.  arg.  824,  1009;  et  eiid^  in  rjid  ir&n&nt  in  "^ Po ixr^l- 
dog  dxxr^g  Q.  Sm.  5,  656  et  constanter  apud  Romanos,  ut 
Peneide  Ov.  met.  1,  472  (quod  proprium  patronymicum  est) 
et  Peneides  undas  Ov.  met.  1,  544;  atque  eodem  modo  for- 
matum  est  a  Vergilio  Aeneis  ab  Alveta  tbemate.  —  Quae 
tbrmae  ut  TlXazui-iöa  sine  dubio  ita  dissolvendae  sunt, 
ut  lllaxai  pro  tbemate  primitiv!  babendum  sit  ultima  vocali 
abjecta,  atque  lö  syllaba  eodem  modo  atque  in  Jagdavid 
et  derivationem  et  genvis  femininum  indicet.  In  eis  vero 
lorniis  ut  yJilißrjida  et  ' Poixtjlda  altero  /  ejecto  «  vel 
i  productione  suppletoria  in  rj  transiit.  Jam  vero  quo- 
modo  formae  ut  Miwr^ig  et  0vkccy.)Jg  faetae  sint,  apparebit 


1)  Cfr.  Steph.  Byz.  s.  v.  A'()?jr>;:  ,,KQt]ii}tog  xttjtixoi'  xcc)  &i]i.vx6v 
A(^>T]T7]iKs  x«)  KgrjTaifi's  xal  A'()>)ff/of  nnö  tou  Kgrji,  xui  Ktii)(Tiäi  iV/^Au- 
xor  xnl  X()t](j{((  xut  K()t]a(oy  xia  nnu  r^s"  A(J»jiöf  jti/x»).;  Anf}Ti{'x(d 
ifioTti]   luv   1    tti;   a   Knfjais^^ 
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Nam  in  his  iJtimam  thematis  vocalem  metri  tantum  causa 
productam  esse,  parum  credibile  est.  Secl  si  adjectiva  ut 
Mivva-io  et  Kad/ueio  statvds,  quae  lo  suffixi  ope  formata 
sunt,  f'eminina  eorum  ex  nkarailöiov  analogia  Mivvaild  et 
Kadixeiiö  sunt,  quorum  a  vel  e  altero  t  eliso  in  Tj  tran- 
siit.  —  In  formis  autem  ut  'Qy.6avr]ug  ante  6  fem.  gen. 
indicium  ultima  thematis  vocalis  o  sive  a  servatum  est  ut 
in  "^ Poizaidöog  (cf.  51);  jj  vero  in  hoc  vocabido  lonum 
more  pro   €   invenitur  (cf.  36.) 

§.  52.  Duo  exstant  patronymica,  quae  e  thematis  in 
t  derivata  sunt:  ^r^zcoig  Call.  h.  Dian.  45,  Ap.  Rh.  ß 
940,  Ov.  Anth.  Nonn.  etc.,  praeter  quod  nominativo  casu 
yiriTioiäg  Call.  h.  Dian.  83,  Opp.  cyn.  1,  109  invenitur, 
et  Deois  Ov.  met.  (5,  114;  in  quibus  cam  primitivorum  the- 
mata  yirjToFi  et  Ji]oFi  sint  (cf.  §.  16),  o  suppletoria  pro- 
ductione  propter  digammi  elisionem  in  lo  productum  est. 
Dubitari  potest,  utrum  in  ^/rjTioig  et  Jr^wig  t  primitivi 
themati  an  terminationi  tribuendum  sit.  Sed  quoniam  haec 
patronymica  tum  demum  inveniuntur,  cum  primitiva  eorum 
in  L  desiisse  jam  ignotum  erat,  ea  potius  ad  exemplum 
tot  adjectivorum  in  l6  formata  esse  videntur.  Fortasse 
sunt  f'eminina  ^»yrrlog  Ji^oog  adjectivorum  ex  analogia 
eorum,  de  quibus  modo  disseruimus.  —  Accedunt  haec  duo 
adjectiva,  quae  la  suffixi  ope  derivata  sunt  \4dwvLäg^owa.. 
33,  25  et  Phasias  (i.  e.  Medea  a  Phaside  fluvio  appellata) 
Uv.  her.  6.  113,  in  quibus,  cum  e  thematis  in  t  —  nam 
ö  in  (üdoiöog  ^ AdoJvLÖog  genetivis  parasiticum  esse  con- 
stat  —  ducta  sint,  alterum   i   elisum  est. 

§.  53.  Quae  patronymica  vel  omnino  adjectiva  fem.  gen. 
e  thematis  in  consonantem  aliquam  desinentibus  secundum 
normam  facta  sunt,  in  eis  lö  vel  laÖ  terminationes  pri- 
mitive themati  nullo  alio  sono  intercedente  adjectae  sunt. 
Qua  ratione  e  thematis  in  x  haec  adjectiva  derivata  sunt: 
'Uauy/.-idu  vroov  Ap.  Rh.  ö  767;  Atrac-is  Hippodamia  Ov. 
her.  17,  248. —  E  themati  sin  n  haec  derivata  sunt:  Ke- 
XQon-ig  (i.  e." AylavQog)   Ov.  met.  2,  806;   quod  saepius 
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adiectivi  notionem  habet  ut  Kev.Qonig  aia  etc.,  et  adjectiva 
ut  Ali^ionlg  (-[da  ylcoooav  Herod.  3,  18),  Ald^LoniöoQ  yt^g 
Eurip.  ap.  Steph.  Byz.  s.  ^t^ioi/';  J^vonlg  St.  Byz.,  Me- 
()07iic  (=  K(dg)  Thuc.  8,  41,  St.  Byz. 

Sed  cum  formae  ejusmodi,  quae  e  thematis  pyrrichiis 
velut  IlekoTi  etc.  ductae  sunt,  in  casibus  perittosyllabis  in 
hexametrum  non  quadrent,  in  eas  inter  thema  et  termina- 
tionem  rj  vocalem  poetae  inserere  solent,  ut  in  JoXoTcr^lda 
{Kxi^verjv)  Ap.  Rb.  a  68;  Lelegeides  nymphae  Ov.  met.  9, 
651;  MeQonrjida  irjanv  Call.  Del.  160;  Ilalovajg  (i.  e.  Tle- 
lon6vrr^6og\  Call.  Del.  72.  Ap.  Rh.  —  Jam  quaerendum 
est,  unde  i] ,  quod  videlicet  autiquorum  senteutia  „Ttleovä- 
Cet"  ^)  harum  formarum  ortum  sit.  Atque  Otto  Scbneide- 
rus  quidem  (Nicandi'.  p.  3),  qui  fortasse  Stepbanum  Byzan- 
tium  ■^)  secutus  est,  ut  accusativis  Homericis,  quales  yiid^LO- 
7t)]ag,  sie  bis  adjectivis  tbemata  in  ev  substituenda  esse 
censuit.  Nee  tam'en  scio  an  ei  non  assentiendum  sit.  Nam 
cum  poetae  posterioris  aetatis  masculino  et  neutro  genere 
adjectivorum  in  rjcng  qualia  IUlo7tt]iog  Ap.  Rh.  a  758,  ß 
792,  Asleyhog  Alex.  Aet.  v.  27  apud  Partben.. erot.  14,  Ms- 
QO/irjiog  Opp.  cyn.  2,  364,  Manetb.  4,  215,  Cbristod.  272  etc., 
baud  raro  utantur,  quae  sine  dubio  non  e  thematis  in  ev 
sed  ut  noifii'-riog  (Hom.  B  470,  Hes.  op.  789)  OoLviY.-t]iog 
(Hdt),  etc.  suf'iixis  a  et  la  inter  se  conjunctis  ex  thema- 
tis consonanti  aliqua  finitis  repetenda  sunt,  potius  feminiua 
in  i^LÖ  cum  bis  comparanda  esse  censeo  (cf.  §.  51);  raea 
igitur  sententia  Tlslmirild  ex  UelonEi-iö  ortum  est. 

§.  54.  Complura  exstant  patronymica,  quae  e  thematis 
in  T  derivata  sunt.  Quae  cum  constanter  macrocatalecta 
siüt,  patronymica  eorum  ad  caesurara  bucolicam  faciendam 


1)  Cf.  Cram.  anecd.  1  p.  374:  „"Or  tqÖttoI'  naQic  rrjv  K^xoonog  Jo- 
TixjJ  (sie!)  KfXQonis,  Ai(^(oni  Aif^ionls,  uvtioi  x«)  fKXont  TTfkuni](<;  (!) 
TÖ   UfkonTiCg  Titnleoi'uxf  tu  t}  wg  ro  nof/AViov  rrui/jvt'jior  etc." 

2)  8teph.  Byz.  s.     T^fiomoV  „t6    Oijlvxur    Tftionrid;  <ug  dnu   jov 

T()l07T€Vi." 
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recto  casu  sing.  num.  laö,  reliquis  casibus  lö  terminationem 
sibi  assurannt;  rarius,  cum  caesura  mascula  desideratur. 
recto  casu  lö  reliquisque  lad  terminationes  adhibentur. 
Haec  autem  ejus  formationis  patronymica  exstant: 
^Jd-auavT-  Idog  ('Elhjg)  Aesch.  Pers.  70,  Ov.  Tryph.; 
^AxlavT-ig  Ap.  Rh.  d  573,  Lycophr.  73,  774  (gen.),  Tib., 
Ov.  Nonn,  etc.  ^Jgi^T-idda  Ap.  Rh.  ß  798  (de  ^Aqtjt  pri- 
mitivo  cf.  §.  41j,  Dymant-ida  0\ .  met.  13,  620;  QoavT-ids 
Ap.  Rh.  a  637,  712.  Ov.  Stat.  Val.  Fl.;  Thaumant-is  Ov. 
met.  4,  279;  —  ias  11,  647;  Kgecovr-ig  Find.  Isth.  3,  82; 
ytrjlavT-idg  Nonn.  48,  245,  570,  917;  Pallant-ias Ov.  met. 
15,  191;  —  idos  15,  700. 

Accedunt:  Ko  lavt-ig  (i.  e.  ^titoj)  Orph.  h.  35,  2,  et 
QeiavTLdng  Opp.  hal.  3,  403.  Maxim,  n.  x.  6;  —  lg  103, 
528;  GsaiTig  95;  Qeiavridg  503,  quae  e  thematis  üCoto-g  — 
ex  quo  Koirjig  apud  Callimachum  derivatum  est  (cf.  §.  49.) 
—  et  &€la  (cf.  Hes.  th.  135)  ducenda  sunt.  Qua  analogia 
adtales  formas  faciendas  poetae  Uli  adducti  sint,  non  asse- 
quor.  Putabant  fortasse  it  cuilibet  nomini  proprio  addi 
posse,  quod  in  dialectis  quibusdam  nomina  propria  in  avr 
ut  ^lag,  &6ag  ex  falsa  nominativi  analogia  prima  declina- 
tione  flectebantur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  1183). 

§.  55.  E  thematis  macrocatalectis  in  »'  haec  pa- 
tronj'mica  derivata  sunt: 

KsßQTjv-lda  Chi-istod.  221;  TiTuv-ig  Aesch.  Prom. 
874,  Eum.  6,TiTrjv-idg  Nonn.  1,  219,  31,  265;  —  idog  etc.  Call. 
Ov.  Val.  Fl.  etc.  Typhön-ides  (Harpyiae)  Val.  Fl.  4,  428; 
Phorcyn-ida  (Medusa)  Ov.  met.  5,  230. 

E  thematis  brachycatalectis  in  v  haec  derivata 
sunt:  Lycaön-is  (Callisto)  Ov.  fast.  2,  173;  Uairjov-ig 
CHniovrj)  Maxim,  n.  x.  206;  TTavöiov-lg  (IlQ6y.vrj)  Hes. 
op.  568;  Anth.  IX,  57,70;  "Yu£Qiov-lg(2€kf]vr])  Max.  113. 

§.56.  Ethenqatisin  q  haec  duo  tantum  patrony- 
mica derivata  sunt:  ^AyrjvoQ-ig  (Ipoj)  Opp.  cyn.  4,  237; 
Macar-eida  C'loor])  Ov.  met.  6,  124;  quod  quidem  nonnulli 
a  Maxageig  primitive  derivare  volimt.     öed  cum  Issae  pa- 

4* 
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ter  a  Diodoro  et  Arnobio  Mäyxig  appelletur^  non  dubito, 
quin  hoc  patronymicum  secundum  analogiam  formarum  ut 
JJelnTTrjiQ  e  Mcr/.a()  primitivo  ductum  sit. 

§.  57.  Patronymica,  quae ethematis  in  ev  secundum 
normam  derivata  sunt,  semper  fere  in  r^id  exeunt,  in  qui- 
bus  Tj  ex  £  propter  digammi  elisionem  productura  est. 
Haec  autem  exstant:  Boiotj-ig  Hom. ;  Xr^gr^-idsg  Hom. 
etc.;  'EQ€X^rj-ig  Ap.  Rh.  «212;  A  j^A  r;  -  tg  Ap.  Rh.  «,  120; 
A«/cfe-«s  Propert.  1,  4,  5,  Ov.  Stat. ;  Oene-is  Sen,  Herc.  Oet. 
583;  navoTirj-ldog  Hes.  frg.  113j  Tv^rj-ig  Trjph.  159; 
'Yxl'rj-ig  Nonn.  9,  306;  29,  185. 

Ex  aliorum  vocabulorum  analogia,  quae  e  thematis  in 
EV  derivata  sunt,  in  hoc  uno  patronymico  ^r^Qsi'deg  e  loco 
y  invenitur,  qua  forma  correpta  Pindarus  semper  usus 
est.  In  epicam  poesin,  quantum  equidem  inveni,  primus 
Vergilius  (Aen.  5,  120),  in  elegiacam  Ovidius  eam  induxit. 
E  graecis  autem  epicis  Q.  Smyrnaeus  ea  uno  loco  (2,  436), 
pluribus  Nonnus  usus  est.  Tragici  semper  fere  i  t]  vo- 
cali  subscripto  Nr]QrjÖ€g  usurparunt. 

E  quibusdam  thematis  in  ev  praesertim  cum  in  bacchium 
desinunt  ut  ^  Egey^ev,  patronymica  derivantur,  in  quibus  me- 
tri  necessitate  «  vel  r]  ultima  thematis  syllaba  casibus  perit- 
tosyllabis   plane  abjecta  est.     Qua  ratione  haec  facta  sunt: 

Ej)irneth-ida  Ov.  met.  1,  390;  Erechth-ida  Ov.  met.  7,  726, 
her.  16,  343;  Phoron-idos  Ov.  met.  1,  668,  —  ide  2,  524; 
accedit  Salmon-ida  Prop.  1,  13,  21;  Ov.  am.  3,  6,  13;  Val. 
Fl.  5,  479,  cujus  primitivum  (-uifuovei-g)  molossus  est. 
Adjectivum  hujus  formationis  est:  Kaipr^Q-iöeg  /TtiQui  Anth. 
IX,  289.  Hac  formatione  latinos  poetas  non  primos  usos 
esse  ox  eo  apparet,  quod  carmen  epicum  antiquissiinmn 
0n(j(ov-ig  exstitit,  cujus  nomen  a  Phoroneo  lus  patre  duc- 
tum erat.  (Cfr.  C.  H.  Müller  de  cyclo  epico).  —  Ultimam 
autem  thematis  syllabam  in  illis  disam  esse,  non  mirum  est. 
Nee  (!nim  solum  derivandis  vocabulis  eg  syllaba,  ut  in 
HQu/ileidr^Q,  yev-Lnö^  etc.,  sed  etiiim  ev  syllaba  ut  in  ßa- 
C)il-iy.ng  ßaaik-iaoa  nonnunquam  detrahitur. 
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Patrouyruicis^  quae  e  thematis  in  F  derivata  sunt,  ad- 
numerandum  esse  videtur : 

Mivio-ig  Ap.  Rh.  /  997,  Ö  433;  Ov.  Anth.  etc.  (cf. 
§.  23). 

§.58.  E  themate  in  a  ( Innofxiveg)  derivatum  est 
Hippomeneide  (i.  e.  Limone)  Ov.  Ib.  333,  in  quo  e  idque  in 
/;  pruductum  ex  analogia  tot  aliorum  patronymicorum  in 
r^iö  servatum  est.  '^oijiäg  autem  (Q.  Sm.  1,  318  — 
iciöog  1,  187,  —  loa  1,  206),  quod  quasi  femininum '^^j^tog 
adjcctivi  homerici  est,  huc  spectare  negaverim.  Quanquam 
enim  usitatissimum  primitivi  ejus  thema  in  a  desinere  ex 
^^4Q6g  vocativo  apparet,  " Agr^iog  tarnen  et  '^Qrjiäg  propter 
/;  potius  ex'^^£t'i),  quod  est  aeolicum,  quam  ex  '  Jkqeg 
derivandum  esse  censeo.  Produetio  enim  suppletoria  non  in- 
venitur,  nisi  cum  _;  aut   F  elisa  sunt. 


Patronymicorum  fem.  gen.  formationem  a  patronymico- 
rum masc.  gen.  satis  diversam  essejam  cognovimus.  Quan- 
quam enim  utraque  patronymicorimi  forma  nonnunquam  la 
suffixum  quasi  auxiliare  praebet,  hoc  tamen  maxime  inter- 
est,  quod  in  masculinis  patronymicis  duo  similis  notionis 
suffixa  (m  et  da  cf.  §.  25)  inter  se  conjuncta  simt,  sed  in  femi- 
ninis  in  lad  la  solum  patronymicam  notionem  habet  et  d  nil 
nisi  femininimi  genus  indicat  (cf.  45).  Neque  easdem  ineunt 
vias  patronymica  masculina  et  feminina,  si  quae  formae  in 
metrum  dactylicum  non  quadrant:  in  masculinis  vocales 
quaedani  producimtiu'  ut  in  noia/niör^g  aut  suffixa  quaedam 
inseruntiu"  xit  in^ ^yx^o-iä-dr^g  et  Tala-iov-idrig,  feminina  vero 
non  solum,  ut  in  metrum  quadrent,  sed  paene  ex  arbitrio 
poetarum  in  riid  rjiad  formantur,  quibus  quidem  quo- 
dammodo    patronymica   masc.    gen.   in    tjiädrjg   respondent. 


1)  Tertia  hujus  thematis  forma  est  ytnrjT,  ex  quo  liQrj-ittSrig  maa- 
cuünvun  (cf.  §.  41)  et  'AorjT-iäg  femininum  (cf.  §.  54)  derivata  sunt. 
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Et  quanquam  omnes  fere  masculinorum  patronymicorum 
faciendorum  formae  jam  apud  Homerum,  femininorum  apud 
Alexandrinos  demum  inveniuntur,  jure  tarnen  ea  inter  se 
comparari  possunt.  Nee  enim  dubitandum  est,  quin  hi 
ut  in  ceteris  rebus  sie  in  patronymicis  fem.  gen.  formandis 
omnino  epicos  prioris  aetatis,  non  unum  Homerum  se- 
cuti  sint. 


CAPUT  III. 


DE   PATRONYMICIS,   QUAE  IN   liOV ,   icovrj   {covrj) ,   Ivt]   DESLNÜNT, 

AGITUE. 

§.  59.  Tertia  patronymicorum  forma  est^  quae  veterum 
grammaticoriun  sententia  masculino  ^)  genere  in  cor,  femi- 
nino  ^)  in  lovr^  aut^  cum  primitiva  impura  sunt,  in  ivrj 
desinit.  De  vocali  autem,  quae  ojv  masculinae  terminationi 
antecedit,  Theognostus  in  Gramer,  anecd.  II,  p.  27  haec 
praescripsit:  ,,Tä  eig '^ €ov^  7taTQfowfxix.a  ttiV  fiagaXi^yovoav 
TTjV  avxr^v  sxsi  xoXg  elg  *^  drjg^  naTQ(j}vvf.iLy.oig  'Kai  q^rXcazei 
t6  "^  o'  xara  riv  ytvi/.rjv '  oiov  Tloiui-ug  (sie!)  UoLaf-iitov 
ngia/nicavog,  Konvldr^g,  Koovitov,  Kqovitovog,  ^ ^rgeidr^g  ^ A- 
TQsiav^ AtQuayvog."^  Sed  vereor,  ne  hoc  praeceptum  falsum 
sit.  Nee  enim  solum  interdum ,  quanquam  rarissime ,  w 
casibus  obliqiiis  corripitur  (cf.  E.  31.  s.  Kgovicov)  ut  in  Koo- 
viovng  S  247,  A  620,  sed  etiam  ab  "^ Innözrjg  v.  c.  et  ^'Aoiog 
patronymica  ut  '^ InTiotdiov  et  ^ Aocacov  formari  debebant, 
quorum  quidem  nulla  exstant  exempla.  Ac  si  nil  nisi  (ov 
terminatio  esset,  quid  sibi  vellet  i  in  formis  ui^ A/.xoQiav'i 
Nam  in  bis  l  inter  thema  (A-ktoq)  et  terminationem  {(av) 
vocalem  copulativam  esse  propter  w  alteram  vocalem  pa- 
rum  credibile  est.  Itaque  uov  pro  terminatione  habendum 
est  et  feminine    genere    tcovr^.     Jamque    apparet,    quae   sit 


1)  Cfr.  Dionys.  Thr.  in  Bekk.  an.  p.  634,  29;  schol.  ejus  1.  1.  p. 
849,  16,  Prise.  H,  6,  3.5. 

2)  Cfr.  Eustath.  p.  989,  15  (cf.  §.  63.) 
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origo  ejus  suffixi.  Nil  enim  impedit,  qiiominus  cum  Curtio 
(Grundz.  d.  gr.  Etym.  p.  569)  iiov  ex  lo  et  wj'  suffixi s 
compositum  esse  putemus,  quorum  alterum  possessivara,  al- 
terum  ,  ut  ita  dicam,  ampliativam  notionem  habere  constat. 
KqovIwv  igitur  eodem  modo  eji  Kgnving  adjectivo  ut  OiXoyv  ex 
(fi'Xog  adjectivo  ductum  est.  Patronymica  ergo  vis  in  priore 
tantum  suffixo  inest,  non  in  posteriore. 

§.  60.  Jam  quae  patronymica  masc.  gen.  in  icov  ex- 
stent,  quaque  ratione  formata  sint  inquiramus.  Derivantur 
autem  eodem  fere  modo  e  thematis  primitivis  quo  adjectiva 
in   log,  e  quibus  orta  sunt. 

Quare,  cum  e  thematis  in  ö  derivatio  fit,  ante  i 
terminationis  aut  quod  plerumque  fit  ultima  thematis  vo- 
calis  eliditur  aut  in  e  mutata  servatur.  Sunt  autem  ejus 
formationis  haec: 

Jagdav-ioveg,  quod  ethnicam  habet  vim  (cf.  §.  6.) 
Hom.  i?  414,  0  154;  Q.  Sm.  11,  425.  —  Kqov-Iwv,  quod 
omnium  hujus  formae  creberrimum  est;  nam  exstat  apud 
Homerum  70  locis,  deinde  apud  Hesiodum,  Tyrtaeum,  Pin- 
darum  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem.  1,  23;  9,  45 ;.  Theoer.  17, 
73;  Q.  Sm.;  Orph.  arg.  117.  Maneth.  1,  208,  210;  Nonnus 
(98  locis);  Coluth.  77;  Mus.  136.  —  O  igav-lojv sg ,  quod 
apud  Homerum  nil  nisi  epitheton  ornaus  deorum  est;  nam 
Hesiodus  primus  Uranum  deorum  genitorem  fecit.  Hes. 
Q.  Sm.  Orph.  lith.  Anth.  XIV,  72;  Nonn.  26,  361.  —  u4ioL 
iov  (3^dy.a())  Hom.  h.  in  Ap.  Del.  v.  37,  ^lokkoveg  (= 
AloXeig)  St.  Byz.  s.  AloXia.  —  In  Kaö/neicoveg  (Kad- 
fxsiovsg  St.  Byz.)  ^385,  E  804,  'P  680,  quod  ethnicam 
notionem  habet,  e  ultima  thematis  vocalis,  servatum  est  ut 
in  Kad(.if~iog  Kadjurjig  etc.  —  Eodem  modo  formatum  est 
AQyeliovBg  St.  Byz.  (cf.  \4QyeioL).  —  E  themate  in  (> 
ductum  est:  ^^xtoq-Uov  ( — og  N  185,  — iiove  B  621, 
A  750,  ^  038;  Orph.  arg.  177.)  Pro  patronymico  hujus 
ordinis  accipi  potest  KaioaQ-tav  i.  e.  Caesaris  filius  (cf. 
Plut.  Caes.  49.).  —  E  thematis  in  ev  derivata  sunt:  ^A- 
TQei'üJv  Hom.   A  387,    B  192,    445,    ^  233,  Sl  395;    Co- 
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luth.  218,  et  ITr]?.€io)v,  quod  Homerus  49  locis,  Q.  Sm.  5 
locis  usui'pavit. 

§.  61.  Maxime  memorabilis  forma  est  Mollovs  ^)  yL 
709  et  A  750,  pro  qua  Pindarus  Ol.  11,  34  MoUoveq  prae- 
bet;  quae  quomodo  explicanda,  esset,  magna  erat  lis  inter 
antiquos  grammaticos.  Alii  enim  patronymicum  esse  con- 
tenderunt,  quanquam  inter  se  dissenserunt,  utrum  a  Wln- 
"koQ  matris  Actoridarum  patre  (schol.  K  2^^  -/L  709)  an  a 
THoAog  Pio(iai'/.(i)  edst  Actoris  cognomine  repetendum  esset 
(Eiistath.  p.  882,  14  sequ.);  quin  etiam  nonnulli  a  Mo?u6vrj 
Actoridarum  matre  MnlLnpinve  ductum  esse,  ex  quo  MoXiove 
ex  '  YnsQiwv  analogia  (pro '  Ynegioviaiv)  concisum  esset,  pu- 
tarunt.1  Alii  vero  „ro  MoXiove  xorr'  eniS^eoLv  rjyovv  eni&e- 
Tixwg  voovOLv,  iva  r  Xe^ig  drjXöi  tovg  fj.ayJf.iovg  y.at  oQntjTi- 
■Kovg  ov  jzaQCc  xov  ftwlov,  älka  naqci  xr^v  ev  fic'cyt]  iiöh-votr, 
sS  f]g  SV  e/.Tuoei  6  ficokog  yivetai,  /;  naoä  zo  finkio  Qrjiia.^^ 
(Eustath.  882.  21  ;  cf.  Hesych.). 

Ac  mea  quidem  sententia  lloXiove  pro  patronymico  apud 
Homerum  accipi  non  potest;  duo  enim  patrouymica  ita  in- 
ter se  conjungi  posse  ut  MoXiovt  ^ A-^toquovs  (A  750)  ne- 
gaverim.  Epitheton  igitur  sit  necesse  est.  Nee  tamen  ita 
explicandum  esse  censeo  ut  veteribus  grammaticis  videbatur, 
sed  potius  Welckero  assentior,  qui  (cfr.  Faesi  ad  II.  'F 
638)  MoXiove  nil  nisi  molas  signiiicare  putat.  Derivan- 
dum  igitur  est  a  radice  mar,  de  qua  vide  Curtii  element. 
etym.  gr.  n.  481.  Nee  tamen  negari  potest,  posteriore  tem- 
pore hoc  vocabulum  maxime  a  mythographis  (cf.  Mnaseam 
in  Ap.  Seh.  ß  1055,  qui  eos  Moliovag,  et  Apoll.  2,7,  2,  3, 
qui  MaXiOvidag  nominat),  pro  patronymico,  quod  ex  Mo- 
Xiövrj  ductum  esset,  acceptum  esse.  Atquead  hujus  et 'Y/rfi- 
Qiiüv  exemplum,  quod  pro  patronymico  ex"^  Ynegiioviiov  con- 
ciso,  non  pro  epitheto  quidam  habebant  (cf.  Eustath.  1190, 
6) ,  Theocritus  15,    141    J ev'/.aXliovsg   formasse  videtur. 

§.    62.     Non    praetermittendas    esse    formas    quasdam 


1)  I.  e.   EvQVTog  xai  Kiiarog,  Actoris  vel  Neptuni  filii. 
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censeo,  in  quibus  wv  sive  icov  suffixum  quasi  auxiliare 
est.  Atque  de  his  quidem  patronymicis :  Tala-'iov-idrjg, 
^laner-iov-drjg,  Oedipod-ion-ides ,  Sperch-ion-ides  jam  supra 
(§.  35)  disseruimus ;  addi  potest  ^^Q'/MÖ-uov-drjg,  de  quo 
Steph.  Byz.  s.  ^^Q/.dg  :  ,,s~/.dkovv  avcovg  /.al  ^^Qxadiojvöag 
Tov  '(J^  TckeovdoavTog."  Nee  tarnen  in  hoc,  quod  apud  quem 
exstiterit,  neseimus,  d  nXeovätei ,  sed  ad  boeoticorum  pa- 
tronymicorum  exemplum  (cf.  §.  21)  formatum  esse  videtur. 

—  Nee  in  patronymica  modo  sed  etiam  in  possessiva  lav 
suffixum  auxiliare  inductum est :  3IaQO-i(ov-löog  (Dögy-r^g 
Lycoplir.  1275;  naids  Bogsiov-eco  Opp.  cyn.  11,  623; 
Oedipod-ion-iae  Thebae  Ov.  met.  15,  429;  Stat,  Theb.  II,  405. 

—  Nee  tamen  huc  spectat  Verg.  Aen.  VII,  410: 

—  —  —  quam  dicitur  urhem 

Acrisioneis  Danae  fundasse  colonis. 
Coloni    enim  Acrisionei   nominantur,    qui  ^^AQiöicuvr^g  i.  e. 
JavdrjQ,    non  qui  Acrisii  sint.     Maxime   autem  errant,   qui 
Acrisioneis  pro  patronymico  habent. 

§.  63.  Jam  quae  forma  fem.  gen.  masculinis  in  itov 
respondeat,  indagemus.  —  Antiquorum  autem  grammatico- 
rum  sententia,  quam  etiam  Lobeckium  (ad  Buttm.  II,  p. 
439)  probasse  video,  feminina  in  tovr]  et  ivt]  respondent. 
Eustathius  quidem  (p.  989,  15)  haec  praescripsit:  „dno  tiov 
eig  '  og'  y.ad^aQon>  kvqicov  orofiara  ylvonai  d^rjXvnd  ttcitqco- 
vv(XiY.a.  diä  rnv  '  wvrf  oiov  i/.  tov  ^^/.qioiog  AkqiohüV}]  >; 
TOV  ^^A-AQLöiov  dno  di  tcov  (ir)  yiad-agtov  diä  tov  [  tvrj  Ad- 
QTqGThr),  rj  tov  ' AdgäöTov."  Sed  cum  masculinam  formam 
revera  in  iwj' ,  non  ut  veteribus  videbatur,  in  wv  desi- 
nere  cognoverimus,  feminina  quoque  et  irapurorum  et  puro- 
rum  primitivorum  in  uovr]  exspectantur.  '  Atque  ex  im- 
puris  sane  thematis  ic3vri  suffixi  ope  haec  patronymica 
ducta  sunt:  ' Ivay-növiq  ( hö)  Call.  h.  Dian.  254;  ^ficrt 
OvQctv-iwvni  Anth.  app.  51,  5.  In  his  autem  duo- 
bus  ultima  thematis  vocalis  servata  est:  ' u4 ^yinövi]  Anti- 
mach.  ap.  Steph.  Byz.;  ^Sfiilrj  Ka 6 fi  ei  cor rj  Anth.  app. 
51,  59.     Quare  dubitari  non  potest,   quin   etiam    haec  quae 
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sequuntur' patronymica,  quae  e  thematis  puris  derivata  sunt, 
altero  c  eliso  iioir^  terminatione  formata  sint:  A/.QI- 
ai-cövrj  Hom.  S  319;  ^ivei-iovrj  Anth.  app.  51,  38  (i.  e. 
Romana);  ^ [/.aQi-äviq  (i.  e.  IlevalÖTtrj)  Maxim,  n.  x.  90, 
287,  4'13;  'Pei-cov-t]  (i.  e.  "Hga)  Euphor.  frg.  138;  TvvöctQe- 
lovTj  (i.  e.  'EXevri)  473;  Coluth.  369;  Christod.  167. 

Ex  eadem  falsa  ut  videtur  analogia  qua  JevKuliayveg 
haec  tria  patronymica  facta  sunt:  'Hke/.vQvtiJV-rj  (Aly-fir^vrf) 
Hes.  sc.  16,  35;  ^Hezitov-rj  (i.  e.  ^ AvögofiäxTi)  ^.  Sm.  1, 
115;  13,268;  Christod.  160;  Jiwvrj,  quo  nomine  Venus,  non 
Diona  mater  ejus,  significatur  apud  Theoer.  7,  116;  Bion. 
1,  93;  Ov.  am.  1,  14,  33;  a.  a.  2,593;  fast.  2,  461;  5,  309; 
Val.  Flacc.  7,  187. 

Offensionis  aliquid  in  eo  inesse  possit,  quod  mascu- 
linis  patronymicis  in  lwv  feminina  in  uovrj  respondere 
statuimus.  Quae  enim  masculiua  suffixis  in  consonantem 
aliquam  desinentibus  formata  sunt,  ea  apud  Graecos  femi- 
nine genere  paraschematismura  in  la ,  non  in  a,  {rj) 
habent  ut  g)€()-ovr,  cpSQOvrJa ,  cpsoniaa]  xpal-riQ,  ipaX- 
TSQja,  xpdX-TeiQu  vel  ipdl-rgia  ;  dvd-efW-FsvT,  dvd^a/iio-Fev- 
r/a,  dv-d-£f.t6-eooa -^  rjd-v ,  i]d-{E)Fia,  r,ö-sla;  ßaaileP ,  ßaoi- 
XeFja,  ßaöUeia-^  r.Qiysv-sg,  i^giyer-soja,  -^giyersLa]  (xsl-av, 
(XEX-avja,  fxaXaiva-^  Ady.-iov,  Aa'/.-avja,  yiäy.-aiva  (.Aaxco- 
vig  est  adjectivmn).  Terminationes  autem  ä  (rj)  et  quae 
rarior  invenitur  i  paene  eis  tantum  femininis  conveniunt, 
quibus  masculina  suffixa  vocali  aliqua  finita  respondent,  ut 
doT-Ti  femininum  (Herod.)  dor-og  masciüino  respondet  di- 
x6fÄr]v-ig  6ix6f.irjv-og,  ineiow-xig  r^neiQto-rr^g.  Itaque  aut  Kaö- 
fieicov  masculino  femininum  Kadf-isicov-ia  vel  KadfxeLaiva 
aut  KaöfiSKüvr]  feminine  Kaö/^ieitovog  masculinum  (cf. 
vlcüVTj  et  vicovog)  respondere  debebat. 

Sed  nen  solum  patronymica,  sed  etiam  alia  vecabula 
in  av  cüvog  et  cor  ovog  paraschematismum  contra  normam 
in  iovri  et  ovrj  habent,   ut  JiFcoi'  (i,  e.  Zrjv,  Zäv)   Jlojviq  ^), 


1)  In  schol.ad  Od.  y91  legitur:  „Tr)V ^fiffirqCrriv  IloaeiSdiv  ^ott«- 
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Utitiov,    ^i^ohij ,    iy/€jLitiJV     t^yeiiövrj    (cf.     Loccck     prol.    p. 
32)  etc. 

§.  64.  Jam  restat,  ut  de  patronymicis  gen.  fem.  in 
ivrj  disseramus.  Inveniuntur  autem  haec,  quae  e  theraatis 
in  o  derivata  sunt: 

^ uiÖQrjGT-ivrj  {^h/iaXeia)  E  412;  Evrjv-ivt]  {Mag- 
7n]a07f)  I  558;  'Qy.sav-lvr]  Hes.  theog.  364,  389,  507,  956; 
Call.  Dian.  13,  62;  Opp.  cyn.  II  118;  e  themate  in  a  de- 
rivatum  est:  ^IrjT-ivtj  (Mrjdaia)  Dion.  Per.  490,  Ov. 
her.  6,  103;  e  themate  in  ev:  NrjQrj-ivr]  CatuU.  64,28;  Q. 
Sm.  3,  125  etc.  Opj).  hal.  I,  386;  e  themate  in  oFt:  Jtjw- 
LVTj  Call.  frg.  48.  Accedit  Gsiavr-ivt]  Maxim,  tt.  x.  191, 
276,  596,  quod  eodem  modo  quo  Gsiayrig  et  QaLavTidg 
(cf.  §.  54)  ex  Qeia  primitive  derivatum  est. 

Hanc  formam  Leo  Meyer  recte  explicasse  mihi  videtur, 
qui  (lieber  die  flexion  der  adjectiva  im  deutschen  p.  50)  haec 
dicit:  „Verkürzungen  von  vollerem  ia  oder  ja  zu  blossem  oder 
von  ja  zu  i  und  ganz  entsprechend  z.  B.  von  ua  oder  va  zum 
blossen  vocal  u  oder  von  ua  zu  u,  sind  in  unsren  sprachen 
durchaus  nichts  ungewöhnliches ;  —  —  im  griechischen  steht 
z.B.  TTQiv  für  ngiov  ngiav ,  ^^4ÖQr^aTi'vri  E  412 /«>  ^4d- 
Qr^GTiwvr]  mit  demselben  ausgang  wie  ^ .Axg i(5 lo'ivr]/^  Nee 
tamen  ex  uovrj  demum  sed  aut  jam  ex  läva  aut  quod  ad 
Kqoviovoq  genetivi  exemplum  formatum  esse  poterat,  ex 
lovrj  ivrj  contractum  esse  contenderim.  Nam  etiam  ex  lu 
10,  non  ex  iä  tantum  Zprodire  posse,  ex  hoc  ipso  exemplo  tiqiv, 
quod  Leo  Meyer  attulit,  apparet  (cf.  Z8l).  Cum  his  fcmi- 
ninis  patronymicis  in  ivt]  maxiine  comparandum  est  llaXla- 
y.lvog,  de  quo  in  Etymol.  Gudiano  p.  450,  18:   „riakkaxivng 


<tev ,  o^fv  iiTTo  Twj'  fy/MQ(o)V  TToafidoivCa  (oro/uänS-rj  cog  xal  "Hqu 
/lialvT]  TiMinc  ^1(tiffoi)(((oig.^^  Lobockius  injuria  ut  mihi  videtur  Aimvt] 
et  ITonfi(h>')rt]  scribori'  vult  (1.  1.  adii.  27).  Sod  quidjii  Dodonnoi  .ii- 
a(rr] ,  quam  fonnam  regulärem  esse  cognovimus  ,  servari  potueriut  ? 
TTnanS(ov(n  autem  etiam  derivativiim  esse  potest,  cf.  Ov.  fast.  4,  943 : 
Tithon-ia  i.  e.  Eos. 


61^ 

naQCi  TU)  2Jojq)Qnri.  ro  ovoixa,  drjXol  de  xov  ndkXrjxa  J;  rov 
T/^g  7rakkay.i]g  VI ov." 

§.  65.  Ut  igitur  patronymica  in  ia>v  et  icjvrj  sie  etiam 
patronymica  in  ivrj  ex  Ja  et  an  suffixis  inter  se  conjunctis 
formata  esse  jam  cognovimus.  Forma  autem  in  ivij '  non 
usurpatur  nisi  si  derivatio  e  primitivis  macroparalectis  fit 
ui\^ÖQrjOT-ivrj.  —  Öemper  fere  patronymica  ejus  formatio- 
nis  in  nov  iiovtj  lvtj  Kqovicov  excepto  in  fine  versuum  prae- 
sertim  apud  posterioris  aetatis  epicos  inveninntur ;  quare 
nmiquam  ^ ^■/.xnQuov,  nunquam  JlrjXeicoi'  vel  ^u4tq61iov  no- 
minativo  casu  sing.  num.  exstat.  Kam  ei  syllabam  eorum 
homericos  poetas  in  arsi  non  collocasse  jam  ex  analogia 
patrouymicorum    ut   Tlrjleidr^g  concludi    potest    (cf,   §.    23). 

Ceterum  hanc  patronymicorum  formam,  quae  quorundam 
veterum  grammaticorum  'j  sententia  ladis  linguae  propria 
erat,  quam  rarissime  usurpatam  esse,  quisque  intelleget. 
Nam  apud  Homerum  quidem,  qui  omnium  poetarum  eam 
creberrime  adhibuit,  148  locis  patronymica  in  icoVj  708  locis 
in  öi^g  leguntur.  Nunquam  tragici  et  Latini  -),  rarissime 
Pindarus  '^)  ea  usi  sunt.  Nee  multo  saepius  ea  invenitur 
apud  Alexandrinos  prioris  aetatis.  Sed  apud  posterioris 
aetatis  epicos  quasi  revivescit,  sie  apud  Quintum  Smyr- 
naeum,  sie  aj)ud  Nonnum  ejusque  sectam. 


1)  Cfr.  Prise.  II,  6,  35;  seh.  ad  Diou.  Th.  in  Bekk.  an.  p.  849, 
16.  Nee  tarnen  solum  Pindarus  {Koornor  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem. 
1,  23;  9,  45;  Millovtg  Ol.  11,  43)  sed  etiam  Theoeritiis  (15,  141  /Itv- 
x(cXiü)Vfi)  liac  forma  usi  sunt. 

2)  Ovidius  et  Valerius  Flaccus  Venerem  Dionen  appellarunt,  quod 
cum  a  primitive  {Jitüvt])  non  diversum  sit,  patronymieum  vis  dici 
potest.  —  Forma  in  irr)  usi  sunt  Catullus  et  Ovidius  (cf.  §.  64.) 

3)  Quare  Pindai-us  et  tragici  OvoutiSca  (Pyth.  4,  344,  Eurip. 
Phoen.  823  etc.)  et  Ja(j6av(6ui  (Pind.  frg.  Eurip.  Rhes.  23U),  non: 
Ov()ttri(ui'ig  et  ^t((o6(cviu)veg  dixeruut. 
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ADYERBIIS  GRAECIS. 


SCRIPSIT 

EUGENIUS   FROHWEIN 


THUKINGtrs. 


CAPUT  I. 


DE    ADVERBIIS  GRAECIS   IX   UNIVERSUM  AGITUR. 

De  adverbiis  Gi'aecis  commentatiouem  scribere  qui  in- 
stituit;  euiu  grammaticprum  veterum  de  iis  praecepta  uefas 
quidem  est  sileutio  praeterire;  ea  autem  quam  sint  diversa 
ac  saepenumero  nou  solum  obscura  verum  etiam  perversa 
quum  neminem  mediocriter  modo  in  lioc  litterarum  genere 
versatum  fugiat,  illa  examinanda,  ne  extra  augustos  fines 
terminosque,  quules  sunt  huic  libello  constituti,  egrediar, 
satius  duxi  in  aliud  tempus  differre,  praesertim  quum  ad 
quaestionem  eam  quam  mihi  proposui  absolvendam  fere 
nihil  afFerant  momenti.  Nunc  solus  Aristoteles  dignus  vi- 
detur  qui  commemoretur.  Is  enim,  qui,  quum  omnino  eru- 
ditionem  et  multiplicem  litterarum  doctrinam  cum  philo- 
sophia  conjmigeretj  grammaticae  quoque  si  minus,  id  quod 
veteres  aliquot  scriptores  judicarunt,  auctor,  ^)  at  ejus  certe 
amplificator  erat,  loco  quodam  (Top.  VI,  10)  formas  quales 
sunt  coq'ilii.Kog  et  7conqTi/.ag  esse  dicit  ovoi-iaTa  aut  niwoeig 
ovofAcaou'.  Quod  quam  vere  dictum  sit,  spero  fore  ut  mox 
intellegatur.  Id  enira  mihi  proposui,  ut  doceam  vocabula 
illa  quae  vulgo  'EniQQ/^f.iara  sive  Adverbia  appellantur  ni- 
hil aliud  esse  nisi  —  paucis  quibusdam  exceptis  —  formas 
quas  dicunt  casuales.  Quarum  multae  cum  casibus  obliquis 
qui  in  usu  sunt  mire  Gongruunt,  quum  alia  adverbia,  id  quod 


1)  Dio  Chiysost.  or.  53.  p.  5ö3:  ^oiaTOj^krfc  ctcf'  oi   ifaai  TtjV  xoi- 
TixrjV  Tf  xul  yuuuuKTixrjV  ccQ/rjv  ).«ßtTv. 
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facillimum  est  ad  intellegendum,  tanquam  vestem  induerint 
genetivi,  alia  dativi;  alia  accusativi;  mullae  suffixorum  quo- 
lundam  ope  formatae  sunt,  quorum  significatio  siniilitudinem 
et  cognationem  cum  casuura  terminationibus  non  dissimu- 
lat;  his  accedunt  autera  permultae  quarum  vestes  illorum 
corporibus  aecommodari  non  possunt :  quae  quum  vestigia 
prae  se  ferant  casuum  paullatim  quasi  defuuctorum,  quorum 
munera  syntactica  plerumque  casus  superstites  susceperunt  -), 
reliquiae  putandae  sunt  temporis  cujusdam  quo  Graecorum 
lingua  majore  quam  postea  casuum  copia  utebatur.  Sicuti 
enim  physici  nostri  et  ex  argonautae  sepiae  omninoque  pau- 
corum  illorum  ex  cephalopodis  superstitum  natura  et  ex 
ammonitarum  orthoceratitarum  goniatilarum  ceterorumque 
hujus  generis  intermortuorum  reliquiis  copiosissimum  olim 
cum  formae  tum  speciei  varietate  fuisse  cephalopodorum 
genus  haud  spernendis  argumentis  judicant:  ita  nobis,  ex 
quo  homiues  doctissimi  et  sagacissimi,  quorum  duces  ac 
signiferi  non  Mezzofantii  isti  sunt  qui  omnium  disciplinarum 
et  linguarum  periti^simi  esse  sibi  videntur,  sed  Boppii  Hum- 
boldtii  Grimmii  Pottii  alii  linguis  Indogcrmanicis  diligenter 
comparatis  linguae  imaginem  antea  opertam  et  quasi  pul- 
vere obductam  ostendcrunt  uitidis  et  speciosis  coloribus 
pictam  ejusque  vitam  sive  historiam  ex  tenebris  ac  nebulis 
in  lucem  protraxerunt  clarissimam  etjudicii  aeumiue  erro- 
res  inveteratos  expulerunt  permultos,  ita  nobis,  inquam,  non 
dubitandum  est  q\\'m  f'uerit  quondam  tempus  quoddam  quo 
cum  aliorum  tum  Graecorum  lingua  etiam  laetius  uberius- 
que  quam  illis  temporibus  ex  quibus  ad  nos  prima  ejus 
pervenit  notitia  fiuruerit.  Irrisores  quidem  et  contcmptores 
studiis  illis  et  t'uerunt  multi  et  adhue  sunt ;  esse  autem  per- 
multas  res,  grammaticas  potissimum,  quas  qui  roctc  tra- 
ctare  ac  perspicere  vclit,  non  angustis  unius  liiiguao  Hnibus 


2)  Cf.  (jr.  Curtius  V'ei'liamlluiij^on  der  ithilolojj^oiiversaminlnng  in 
Meisaeii  (If^G.tj  p.  |s  stj.  -  B.  Dclliriiok  Altljifiv  localis  insfniincntjilis 
im  altiii(lisi.ln'ij  latriuischen  grieohiscliou  luul  dciifsclicn  i{oil.  lb(J7. 
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contineri  sed  plurimarum  comparatioiietn  adliibere  debeat, 
vel  acerrimi  eonim  adversarii  facere  jam  nou  possunt  quin 
concedant.  Quid?  Ipse  Lobeckius  iiiagiiani  vim  ac  pote- 
statera  ad  leges  linguae  perscrutandas  et  illustrandas  iu  illis 
inesse  libere  professus  est. 

Jam  quum  dicimus  Graecorum  linguae  copiam  fuisse 
quondam  casuum  majorem,  tantum  abest  ut  de  quindeeira 
illis  casibus  cogitemus  quos  linguae  Finnicae  proprio»  esse 
grannnatici  doeent  —  de  nomiuativo  genetivo  indefinitivo 
s.  partitivo  caritivo  essivo  illativo  coraitativo  instrumentali 
s.  adverbiali  iuessivo  elativo  adessivo  ablativo  prosecutivo 
allativo  mutativo,  quem  numerum  etiam  amplificari  posse 
attirraant^)  —  ut  Septem  illos  dicamus  adraodum  vivaces  in 
venerabili  lingua  Sanscrita  quae  uon  parens,  ut  nonnunquam 
fit,  sed  soror  aetate  prior  habenda  est  linguarum  Indo^er- 
manicarum,  quibus  est,  ut  cum  Ovidio  Met.  II,  13  loquar, 
„faeies  non  omnibus  una,  nee  diversa  tamen,  qualem  decet 
esse  sororum."  Quaerentibus  jam  praeter  nominativum  ge- 
netivum  dativum  accusativum  nobis  occm'runt  et  locativus, 
qualis  cernitur  in  oi/.oi  domi ,  xa{.iai  humi,  et  instrumenta- 
lis  {nävTti)  et  ablativus  de  quo  mox  plura  dicemus.  Voca- 
tivus,  quem  linguae  Indogermanicae  in  siugulari  tantum 
numero  aut  thematis  aut  uominativi  forma  indutui^i  exbibent, 
agmen  clauderet,  si  modo  esset  cur  in  casuum  numero  po- 
neretur  —  id  quod  fere  fieri  solet  — ,  cum  neque  ipse  suf- 
fixo  quodam  sit  insignis,  neque  nomen  illud  quod  in  voca- 
tivo  collocatum  esse  dicimus  unquam  strictis  illis  orationis 
legibus  obedire  coactura  sit  ,  sed  liberius  semper  interje- 
ctionis  instar  sermoni  adiciatm*  vel  inseratur.  ^) 

Quibus  expositis  priusquam  de  formis  in  -log  et  -o>  ex- 


3)  Cf.  Kellgi-eu  Grundzüge  der  fiun.  spräche  p.  49  sqq.  —  Schlei- 
cher Compendium  ^p.  515 

4)  Cf.  G-.  Curtius  Ziu-  Chronologie  der  indogenn.  spr.  p.  C6  sq. 
abhandl.  der  philol.-histor.  cl.  der  k.  saechs.  gesellsch.  d.  wissenseh. 
tom.  V.  uo.  3.  p.  250  sq. 
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euntibus  agam,   pauca   videntur  de  adverbiorum  generibus 
et  de  sniQQT^^caog  nomine  dicenda. 

Ac  primum  quidem  erciQQrjfxaTog  nomen  quum^  quod 
sciam,  neque  apud  quemquam  Aristotele  superiorem  neque 
in  ejus  superstitibus  hodie  libris  legentibus  oceurrat,  non 
dubitandum  est  quin  eo  sit  recentius.  Quis  autera  fuerit 
vocis  auctor,  quis  est  qui  dicatV  Hoc  unum  seimus  illum 
putandum  esse  vel  superiorem  Aristarcho  vel  ejus  aequa- 
lem,  quum  hie,  si  fides  habenda  est  Quintiliano  I,  4,  20,  „unus 
ex  idoneis  duntaxat  auctoribus  fuerit  qui  oeto  orationis  par- 
tes secuti  sunt/'  Itaque  non  improbabile  est  vocis  invento- 
rem  fuisse  unum  ex  iis  qui  tralaticiam  illam  de  octo  ora- 
tionis partibus,  qtiarum  una  est  S7TiQQrj/.ia ,  doctrinam  con- 
diderunt.  Quae  quando  condita  sit  et  a  quo  quum  hoc  et 
ipsum  neque  ex  Graecis  neque  ex  Latinis  grammaticis  com- 
pertum  habeamus,  res  et  in  medio  est  relinquenda  neque 
unquam,  opiuor;,  ad  liquidum  perduci  poterit. 

Sed  quaerentibus  nobis  quid  veteres  nomine  illo  indi- 
care  voluerint,  ipsi  paratiores  sunt  ad  respondendum.  Di- 
serte  enim  nonnulli  certe  grammatici  eniQQrj^ia  esse  quasi 
adjeetivum  verbi,  enii^erov  Qr^f.iaTog,  docent.  Quod  quo  f'a- 
cilius  perspiciatur ,  aliquot  locos  ex  Graecorum  libris  ad- 
scribam:  Scbol.  Dion.  Thr.  Bekk.  An.  p.  931,  28:  EiQ}]xa- 
i-iev  (p.  924,  4j,  oti  rn  h7iiQQi](xa  nooc  qr(.ict  cpigerai '  dio 
y.al  ovTiog  iovof.iäoi^rj.  —  p.  933,  IS:  iyrlQQrjjua  .  .  .  enUei- 
Ttti  aet  XU)  Qtjf^aTi  •  avev  yag  ^rjf.uktüv  nv  avyxkeUi  diävoiar. 
^loTtnv  di  Ott  0710V  eniQQijiiid  ton,  nuvTcog  xai  gr^fia-  nnoi 
de  giff-ict,  ov  vrävTcog  inigQt^i^ia.  —  24:  ix  n]g  owrü^eiog  ,öf 
tl'hjfpe  xh  eniQQtjfxa  xr^v  ovnfxaai'uv.  öia  xolxo  yug  i/rtQQtjina 
Xiyexai,  £7/£kJ/;  snl  xi  Qr^fia  cpigtiai.  Phinud.  ntgl  ovvtä^. 
p.  113,  30:  iriiQQTj^a  xj,  ötrccfui  ijii^eio)  toi  gi'^fxacög  ioti, 
(og  xai  avxo  xo  ovof.iu  xovxov  öijkol.  Idem  statuisse  Latiuos 
granunaticos  et  ox  Advcrbii  nomine,  quo  Graecorum  STrlg- 
gtjice  accurate  vcrtondo  reddcbant,  ot  ex  Donati  Diomcdis 
Prisciani  ali(»niiii  de  va  re  i)lacitis  liquidissime  apparet. 

Vidcmus  i'A\\\y  ab  liis  i»muil»us,   iiui    ut  in  aliis  multis 
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sie  in  hac  parte  plus  minus  Apollonium  secuti  videntur,  hoc 
omissum  esse  adverbia  etiam  addi  posse  aliis  orationis  par- 
tibus,  qiiod  quidem  quomodo  excusari  possit,  ego  non  video, 
et  vocabulum  illud  habitutn  esse  pro  composito  ex  int  et 
Qr^liicc  ortum,  qiiod  Schol.  Dion.  Thr.  p.  933,  33  disertis 
verbis  dicit:  nvvd-exov  dt  ion  t6  STiiQQrjfxa  nuoa  rr^v  lai 
ngod-aoiv  kai  zn  g^jua.  af.ia  ös  rrj  Gvvd-iosi  nsrckeovayie 
TO  Q,  (og  -Kai  xo  aooiomog. 

Sed  quaeritur  num  haec  opinio  vera  sit  ac  recta.  Du- 
bitatum  de  ea  est  cum  ab  aliis  tum  a  K.  E.  A.  Schmid- 
tio  ^  Is  enim  ijrioorjjua  illud  et  esse  ahi^^srm'  et  siguifi- 
care  aliquid,  quod  Qt^/ncai  addatttr  sive  adiciatur,  negat. 
Esse  dicit  potius  /Tagaoivi^eTov  sero  formatum,  quumque  ad 
verbum  sneior^oi^ai  pertineat,  significare  —  ipsius  verba  ne 
male  vertendo  corrumpantur  adscribo  —  ein  dazugespro- 
chenes  aeque  atque  e7ilyQa(.i(.ici  ein  dazug esc hr  iebenes. 
10  0  zu  g  eschrieb  en  oder  gesprochen,  inquit,  das  ist  so 
tvenig  in  diesein  loie  das  ähnliche  in  irgend  einem 
ähnlichen  Worte  (aTto-sui-TiQOO-VTToßcclXeiv)  g  esag  t ,  die 
Umgebung  des  wortes  wird  darüber  auskunft  zu 
geben  habeii.  Sed  ne  quem  pigeat  quod  virum  doctissi- 
mum  diutius  loquentem  facio,  missis  bis  me  non  dubitare 
lubenter  profiteor  quin  Schmidtii  de  hac  re  sententia  sola  vi- 
deatur  vera.  Perquam  enim  commode  quadrantem  eam  video 
in  adverbiorum  usum  ac  potestatem,  quam  veteres  illi  fini- 
bus  nimis    angustis   eircumscripserunt. 

Quantum  autem  gramraaticorum  Grraecorum  —  missos 
facio  Latinos  —  interfuerit  totum  adverbiorum  agmen,  in 
quo  multa  quoque  vocabula  et  signiiicatiune  et  forma  illis 
dissimillima  inepte  posuerunt,  in  species  quam  plurimas 
distribui,  ex  Dionysii  Thracis  potissimum  grammatica  videre 


5)  K.  E.    A.   Schmidt    Beiträge    zur   geschichte    der    grammatik 
Halle  1859.  p.  491  sqq. 

6)  Aliter  Schoemann.     Aiiimadversiones  ad   veterum  grammatico- 
mm  placita  de  adverbiis.     Giyphisw.  1860. 
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licet  qui  advcrbia,  postquam  propter  schema  alia  anXa  alia 
avv^STix  esse  dixit,  in  species  a  significatione  appellatas 
distribuit  viginti  sex,  quas  eniunerare  et  longum  et  super- 
vacaneiim  est,  neque  quemquäm  hodie  esse  puto  qui  toto 
corpore  atque  omnibus  unguiculis  ut  dicimt  pro  illa  nomen- 
clatura  dimicare  animum  inducat.  Quodsi  quis  tarnen  per- 
severet  adverbiis  ex  significatione  nomen  imponere,  ei  haec 
quattuur  genera  sufficient:  Toniy.d,  '  cov  oyjoeig  doi  xQslg, 
h  SV  TOTiii),  r]  slg  xönov  ,  r^  sv.  tojiov  ,  XQOvr/,d,  noioxrjTog, 
nooorrjTog.  Quoad  haec  scriptiuncula  intra  morphologiae 
fines  versabitiu',  niilla  opus  erit  vocabulorum  illorum  distri- 
butione  neque  a  schemate  sumpta  neque  a  significatione. 
Facem  nobis  praeferent  eorum  terminationes ,  nonnunquam 
etiam  eiöog  quod  dicitur  auxiliabitur. 

His  qilae  necessario  praemittenda  videbantur  absolutis 
jam  ad  rem  ipsam  accedo  statim  ab  adverbiis  in  -log  et  -lo 
cadentibus  initium  facturus. 


CAPUT  II. 

DE    ADVERBTIS    ABLATIVI   FORMA  PRAEDITIS. 
§.1.     De  ablativi  siiffixo. 

Casum  illum,  cui  C.  Julium  Caesarera  nomcu  ablativi 
imposuisse  ex  fragmento  quodam  librorum  De  Analogia 
ab  eo  scriptorum  compertum  habemus,  nön  solum  apud 
Romanos  sed  etiam  in  aliis  unguis  Indogermanicis ,  ut  in 
Sanscrita  Bactriana  Osca  Urabrica  vivacem  esse  quum  viri 
docti  studiis  liuguisticis  dediti  viderent,  quaerebant,  num 
forte  Graecorum  quoque  sermoni  possent  vindicare.  Atque 
Boppio  viro  sagacissimo  contigit  ut  eum  adverbiis  in  -wc 
et  -CO  cadeutibus  a  superiore  tempore  velut  hereditate  reli- 
ctum  perspiceret;  moxque  multi  alii  exstiterunt  quibus  per- 
suasum  esset  repertam  esse  viam  non  relinqueudam  sed 
aperiendam  et  muniendam.  Unde  factum  est  ut  hodie  sint 
qui  Caput  quassantes  mirentur,  et  cum  ab  Gr.  Hermanno 
viro  quamvis  clarissimo  in  libro  de  emendanda  ratione  Grae- 
cae  grammaticae  p.  137  traditum  legunt  recentiorem  Lati- 
norum  sermonem  sextum  casum  adjecisse  ablativum,  vel 
p.  141  sq.  ratione  logica  demonstratum,  qui  factum  sit  ut 
ablativus  casus  et  dativus  in  Graeca  lingua  et  vetere  La- 
tina  nullum  formae  discrimen  habeant,  et  cum  praeceptum 
illud  simplicissimum  quidem  sed  mirum  quantum  perversum. 
quod  plurima  adverbia  ab  adjectivis  ita  formari  jubet  ut 
aut  postrema  genetivi  pluralis  consonaus  v  in  g,  aut  termi- 
natio  -oi^  modo  nominativi  modo  genetivi  propria  in  -iog  mu- 
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letiir,  a  recentioribus  nostraeque  aetatis  grammaticis  decan- 
tatum  inveniunt,  Tale  quid  a  veteribus  grammaticis  et  prae- 
cipi  et  non  refelli  potuisse  non  mirum  est  atque  condonan- 
dum,  qimm  ut  in  ceteris  disciplinis  sie  in  hac  parte  veram 
rationem  multas  variasque  ob  causas  ab  iis  perspici  non 
potuisse  manifestum  sit.  Aegrius  autem  ferendum  est,  quod 
ex  nostratibus  nee  defuermit  nee  desunt  qui,  nescio  quo 
studio  nioti  et  occaecati,  vera  ratione  spreta  ad  vanam  plane 
et  absurdam  confugiunt ;  idque  maxime  mireris  in  Buttmanno 
viro  si  minus  de  rebus  etymologicis ,  ubi  ut  Lobeckius  ali- 
quo  loco  judicat  ipei'öea  TtnXXa  Xiyeiv  solitus  est,  at  omniura 
consensu  optime  merito  de  rebus  grammaticis.  Is  enim, 
postquam  (Gramm.  -IL  p.  334,  4)  rectissime  docuit -wg  illud 
jure  pro  terminatione  quadam  ad  adjectivum  flectendum 
pertinente  haberi  posse,  statira  veris  falsa  admiscet  legem 
istam  proferens  ac  sanciens.  Quae  quam  vitiosa  sit,  cum 
jam  alii  demonstrarint,  non  opus  est  multis  hie  repetere. 
Satis  liabemus  commemorasse  nullo  unquam  modo  fieri  posse 
ut  -cog  illud  nunc  ab  hoc  nunc  ab  illo  adjectivi  casu  profi- 
ciscatur. 

Sed  audiamus  rationem  veram  a  viris  doctissimis  pro- 
positam  multisque  jam  probatam,  Ortum  igitur  est  -tog  ex 
-lOT  eodem  modo  quo  /jQag  ex  ^/.egaT  (cf.  gen.  -/.eoca-og), 
täqag  ex  *T£(»aT  (cf.  gen.  regar-og),  üdng  ex  *eldFoT  (cf 
gen.  siöoT-ng)  lege  illa  in  lingua  Graeca  vigente,  qua,  quam 
vetitum  sit  uUum  vocabulum  vere  Graecum  consoua  muta 
concludi,  littera  t  aut  in  g  mutanda  aut  abicieuda  est.  Op- 
time autem  respondet  -cog  illud  sive  -cht  suftixo  t  =  at=äi 
(cf.  Schleicher,  Corapend.  '-§.  251),  quo  et  in  lingua  Saus- 
crita  ablativus  in  vocibus  vocali  a  terminatis  atque  in  prono- 
minibus  a  genetivo  distinguitur  et  in  lingua  Zendica  omnium 
nomimun  ablativus  formatur.  Adde  quod  in  unguis  Ttalicis 
pro  tenui  t  positam  esse  videnuis  mediam  d,  quae,  (pmm  in 
sermone  Osco  semper  servata  sit,  in  Umbrico  plane  evanuit, 
in  Latino  autem  antiquissimis  temporibus  integra  vigebat, 
id  quod  ex  columnae  rostratae  inscriptione   et  senatuscon- 
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sulto  de  Bacchanalibus  aliisque  reliquiis  optirae  intellegi 
potest.  Quae  quum  ita  sint,  non  audiendi  sunt  qui  d  illud. 
cujus  primus  mentionem  fecit  Quintilianus  I,  7,  12,  para- 
gogicum  sive  ephelcysticum  esse  censent.  Antiqui  illius 
ablativi  exempla  cum  et  in  Corsseni  Momraseni  Schleicheri 
aliorum  libris  et  in  Corpore  Inscriptionum  Latinarum  in- 
veniantur  hie  repetere  piget.  Hoc  unum  non  est  praeter- 
eundum  a  vero  non  videri  aberrasse  eos,  qui  cum  ex  rebus 
aliis  tum  ex  „facilumed^'  quod  est  in  SC.  de  Bacchan.  adver- 
bia  quoque  omnia  in  -  ^  cadentia  ablativos  esse  coniciant; 
neque  enim  Boppii  in  iis  veteris  locati\d  vestigia  inesse  ar- 
bitrantis  '')  licet  gravissima  auctoritate  deterriti  adjectivorum 
in  -US  (-er)  -a  -um  terminantium  characterem  o  demonstrant 
ad  fingendum  adverbium  tauquam  vocalem  conjungentem 
adscivisse  litteram  i  (vele);  inde  ortum  esse  primum  -  o^■  -  f, 
deinde  certis  quibusdam  legibus  aliunde  sancitis  -  ei  -  t, 
-i-  d,-  e-d,  denique  expulsa  ablativi  nota  -  e :  doctus,  docto-, 
doctoi-^  doctei-^,  docti-cZ,  Aocie-d,  docte  ^).  Cujus  ano- 
maliae  causam  quaerenti  mihi  non  dubium  est  quin  Latini, 
ut  aliquid  sit  quo  inter  se  difFerant  adjectivi  forma  adver- 
bialis  et  nominalis,  varia  illa  usi  sint  ratione.  Nonnunquam 
fieri  ut  -e  illud  primitus  productum  brevi  cedat,  non  mira- 
bimur  memores  quam  quantamque  vim  exerceant  et  frequens 
usus,  quem  tyrannum  esse  in  proverbio  est  (ben^,  maU)  et 
leges  metricae  quas  poetis  vel  ingeniosissimis  vincula  inter- 
dum  injecisse  exemplis  sat  multis  comprobatur '^). 

Sed  revertamur  ad  Graecorum  -cag  et  videamus  quo 
modo  se  conjungat  cum  thematis.  Atque  thematis  prono- 
minum  quorimdam  et  earum  vociun  quae  vel  adjectiva  sunt 


7)  Gramm.  UI.  p.  478**. 

8)  Vid.  G.  Curtias  De  nominum  Graec.  form.  p.  26.  Schleicher 
Compendiiim  ^p.  253  not.  2.  Corssen  Ueber  ausspräche  vokalismus 
und  betonung  dfer  latein.  spr.  I   p.  335. 

9)  Vid.     Corssen  Ueber  ausspräche  1.  1. 
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vel  eorum  prae  se  ferunt  speciem  ita  adjimgitur  ut  chara- 
cterem  si  o  («)  est  perire,  aut  si  mavis  nullo  vestigio  relicto 
secum  coalescerC;  si  consona  in  flexione  elisionem  patiena 
{o,  F),  evanescere,  sin  neutrum,  locimi  tenere  jubcat;  con- 
tractio  denique  sive  avvaiQeaig,  si  ciii  locum  habere  licet, 
ceterorum  casunm  analogiam  sequitur.  Qnae  res  quo  melius 
iutellegatur,  nonniüla  mihi  liceat  afferre  exempla: 


evdaii-uop 

EvdaL(.iov 

- 

avöaii^iov-coT 

€vdaifi6v-coc 

Ticeg 

:iavT- 

navT-toT 

/räi'T-cog 

XUQteig 

XaQi[V]avz 

- 

XUQievz-toT 

Xa()ievT-iog 

oocpög 

GOCpO- 

aocpo-coT 
oocpioz 

Gocpcog 

anKöog 

anXoo- 

jTO- 

anloo-cüz 
anloioT 

TIO-MZ 

ntoz 

a7ik6wg=(ög 
nuig 

(jag)i]g 

ßa(p6G- 

oacpe[o]-wz 

oacpkog  (wg) 

>)<5t'g 

oTädv^] 

dv- 

oFäÖ€F= 

i)d8F- 

i]Se[F]-(oz 

i^de-iog 

d^Qaovg 

ü^aQO-v-= 

=d-QaG-v- 

^c(ootF-= 

=d-OC(0£F- 

9Qaa6[F]-(oz 

d-gaoe-wg 

§.  2.     De  adver biis  in  -w. 


Sicut  hie  dentalem  in  sibilautem  mutatam  cognovimus, 
ita  in  aliis  adverbiis  pro  rata  parte  non  ita  multis  cam  aequo 
evanuisse  videmus  atque  in  neutris  in  -//«  cadentibus  (ovo/,ia 
nvnuaz-og,  aoj^a  a(6fiuz-og)  sacpeque  in  Hcxione  verborrtm 
{{■(f€Qt[-z],  tfp6Qni>[-z],  ed€it,f[-z]  =  8auscr.  «idikshat,  i'Ö€i^ar[-z] 
etc.).  Huc  sine  dubio  referenda  sunt  (juae  a  praeposi- 
li()iribus  proficiscuntur,  velut  aro)  ■/.r'(Z(o  etc.  (ef.  Sanscr.  pu- 
räötät  vor7i,  adhastät  unten)  et  ante  omnia  quae  in  compara- 
tivo  et  Superlative  terminationibus  -ztQw  et  -zäzto  utuntur. 
Qnibus  pcreomiiiode  lespondent  Latinorum;  raro  perpctuo 
sempiterno  aeterno  scro  subito  merito  alia. 
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De  his  adverbiis  quid  nonnulli  sentiant,  iiou  alienum 
videtiu'  brevi  liic  commemorare.  Ac  primum  quidem  W. 
Cliristius  ^"j  duLitat,  in  adverbiis  localibus  avio  /.caco  l'Sco 
eoio  etc.  T  iuterierit  {aviov  etc.),  au  x  (ävvr/.  etc.)  spectans 
ad  Sanscr.  radicem  ank',  curvare,  quacum  praepositiones 
componantur:  präk'  vorwärts,  ujnk'  niederwärts,  arvnk'  her- 
wärts ,  paiTik'  abwärts.  Haec  sententia  niim  digna  sit  quae 
illi  anteferatur,  ego  dijudicare  non  ausim.  Quod  autem  H. 
Usenerus  ^ ')  Hartungium  ^  -)  secutus  dixit ,  adverbia  localia 
in  -cj  exeuntia  locativos  esse  quorum  -ot  productione  pri- 
mum in  -Cr),  ut  in  dativis,  deiude  in  -w  abierit,  nequaquam 
potest  comprobari,  quod  in  vocum  terminationibus  haec  mu- 
tatio  linguae  legibus  fieri  vetita  est.  Inductus  est  vir  do- 
ctissimus  in  hunc  orrorem  iota  illo,  quod  adverbia  illa  non- 
nunquam  vel  in  optimis  codicibus  comitans  invenitui',  et 
gramniaticorum  quorundam  praeceptis,  quibus  hac  in  re 
majorem  lidem  liabet  quam  gravissimis  cum  aliorum  tum 
Herodiani  technicorum  principis  testiraofiiis.  At  maximi 
putanda  esse  censeo  quae  legimtur  in  Et.  Magn.  544,  12: 
/.VAÄq)  krciüQri(.ia  Toni/.hv  .  .  .  g/et  ro  i  Trooo-/eyQa(.if.ievov 
ag  anb  (JortH^g.  to  {.levioi  tioqqo)  -/.al  e'Bco  '/.cd  c(q)vco  ov 
naoci  doTi/.ag.  dio  otöe  ngoGyeyQa/A^ievov  tyu  xo  i,  et  663, 
21 :  oooL  xo  iyyvxegco  /.al  iyyvxdxco  /al  xä  n/iioia  ovv  xqj 
i  ßovXovxat  ygacpead-ai,  urcb  doxiicrjg  Xeyovoiv  alxa  elvaL. 
■/al  Xiyei  6  ^Enaq-oödixog,  oxl  xivä  ziov  äoyaUov  aiTiyodcpojv 
ovv  x(j)  L  eiynv  aixu  ysyQa/iii.ieva.  '/ositxov  de  iori  yojolg  xov 
L  xavxa  yodcpcod^uL.  keysi  de  n  xe^vi/og,  bxi  et  tig  xb  e§M 
Gcv  XO)  i  yoücpei,  eneidi]  oi  ^voa/oiöLOL  e^oi  kiyovoiv,  ov/ 
inixeigel  /aliog.     Cf.  praeterea  350,  6. 

Jam  proferam  ea  quorum  comparativus  et  superlativus 
in  -CO  exeunt: 


10)  W.  Christ  Griech.  lautlehre  p.  91. 

11)  In  Fleckeiseni  annalibus  1865  p.  248  sqq. 

12)  Härtung  Ueber  die  casus  1831  p    199  sqq. 
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ava—avarem-j:  Herod.  1, 190!  8,  130,132.  Aeschyl.Prom.312. 

Xen.  An.   I,  4,  16.  4,  %  25.    Equ.  1,  4.  1,   10.    Plat  Rep. 

6.  p.  511  A.  7.  p.  534  D.    8.  p.  568   E.     Crat.  p.  396  C. 

Legg.  i).  p.  880  B  etc.  —  uvonäxoi'.  Herod.  7,  23.    Ari- 

stoph.  PI.    1206.  Pac.  207.    Xen.  H.  Gr.   4,  1,  41.     Plat. 

Rep.  6.  p.  511  D. 
vMTio — y.arioTEQio  :  Aristoph.  Ran.  69,  1430.     Plat.  Phaed.  p. 

112  D.    p.    113  B.  —  y.caoncaoj :    Et.  Magn.  p.   344,    2; 

nonnulli  ap.  Diod.  2,  13,  ubi  alii  y.caokaTOv. 

low — sooneQw:  Herod.  8,  66  fin.  Hippocr.  de  artic.  p.  783 
E.  —  iocor(XTO):  Hippocr.  de  oss.  uat.  p.  276,  18.  de  ar- 
tic. p.  785  C. 

e'^w  —  e^toriQco:  Aeschyl.  Cho.  1023.  ArLstot.  Metaph.  9.  4.  p. 
C.  1055,  25.  —  i^coTUTOJ:  Plat.  Phaed.  p.  122  E.  Rep.  10.  p. 
616  E.  Aristot.  h.  a.  4,4.  Hippocr.  de  oss.  uat.  p.  276,  18. 

jcoQQio  —  jioQQioTeQi) '.  Plat.  Rep.  7.  p.  526  E.  Legg.  1 1.  p.  932 
C.  Alcib.  I  131  A.  C.  alibi.  Isoer.  or.  6.42.  p."l24  C,  ubi 
cod.  Urb.  TTnQQio.  —  noQQonüjo) :  Plat.  Tim.  p.  70  E. 
Isoer.  or.  17,  19.  p.  362  D.  or.  3,  37.  p.  34  C.  Demosth. 
p.  499,  24.     Antiatt.  in  Bekk.  An.  p.   111,   14. 

ngoGCü  —  nonovnloio'.   Herod.  2,   175.  3,  45.  4,  16.  5,  10.  6, 

124.  8,  122.     Dionys.   A.  R.  3,  36.     yiQoooioTtQO)   Maxim. 

TTf^t  x«Tapx- 395.  —  nooowiüxo):  Herod.  2,  103.4, 43.  Xen. 

Cyl'.  1,  4,  6.  2,  1,  11.  Plut.  Them.  c.  7.     Soph.  Ai.  731  ex 

codd.  cf.  Lobeck.   "'p.  279. 
TiQÖ  —  7iQoriQio:   Hom.   J  507.  E  672.   1  192.  199.    K  409. 

.S'  387.  'l'  490.  526.  d  36.  667.   £  91.  417.   i  62.    105.  565. 

X  77.  133.  ^356.  o  109.  i»  474.  Apoll.  Rh.  ^^919.  Callim. 

Dian.  72.  Hesych. 

uTiö  —  anwTfQo:  Plat.  Phaedr.  p.  254  C.  Rep.  5  p.  449  ß. 
Demosth.  p.  1<>66,  26.  Acsch.  c.  Ctes.  535,143.  Polyb.  15, 
6,  2.  4,  35,  13.  —  d/KüTaioj;  Demosth.  p.  675  extr.  Fr. 
poot.  ap.  Diod.  Exe.  Vat.  p.  123.  Soph.  OT.  137.  Plutarch. 
saepissime. 
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uTiiQ  —  vTtsQTeQtü  suspectum  ap.  Themist.  or.  11.  p.  152  C. 
ayxoi-,  ayxi  —   uy/^oitQw   lexica   praebent   sine   avictore.  — 

ayioTäiLo:  Herod.  %  169.  4,35;  73.  6,  lü2.  1 ,  64,  ubi  alii 

-Tara,    73.  74.  80.  89.  91.  S,   122.    135.   Appian.    de   reb. 

Puu.  c.   186,  ubi  restituit  SchAveigh.  pro  vitioso  ay^aÜTw. 
uoooTiQcj:  Honi.   o  572.  t  506.  et'.  Cram.  An.    Ox.  1,  p.  64, 

8.  —  uoooiÜtiü:  Antli.  Pal.  9.  234,  2.  430,  7. 
eyyCg  —  syyvieQto:  Soph.  OC.   1216.  Ion  ap.  Athen.  13,  604 

C.  Thuc.  2,  21.  89.  4,  73.  Isoer.  or.  15  (Antid.)  §.  1S4 
ed.  Bait.  et  Saupp.  Plat.  Legg.  7.  p.  515  D.  9.  p.  583 
A.  Demosth.  p.  305,  21.  —  iyyvTaTio  Soph.  Ant.  933. 
Thuc.  3,  61.  Xen.  Comm.  1,  6,  10.  Plat.  Soph.  p.  264  E. 
Lys.  or.  1.  §.  41.  Demosth.  p.  1067,  12.  p.  1068,  7. 

fxag  —  exaoTSQw:  Hom.  r^  321.  hymn.  in  Baeeh.  29.  Apoll. 
Rh.  B  855.  Eurip.  Herc.  f.  1648.  Herod.  3,  101.  6,  108. 
7,  49.  8,  60.  9,  2.  122;  quod  ap.  Theoer.  15,  7:  Tu  ö" 
r/.aozoT6u(o  tfi  dnoixslg  legitur,  suspectum  est  cum  pro- 
pter  formam  tum  propter  scripturam ;  cod.  enim  unus  certe 
praebet  f/.aoTeoto.  —  h/MOTcaio:  Hom.  K  113.  Herod.  4, 
33.  204.  9,  14.   1,  134.  cf.  Hippocr.  de  art.  p.  785. 

xi]Xov  —  T7]loT6Qi():  Arat.  1050.  Paul.  Sil.  Anth.  Pal.  5,  301, 
1.  Hippocr.  p.  821  E.  —  xjyAorarw:  Hom.  /;  322. 

(.iu/.qÜv  —  /.la/.ooTegco  var.  leet.  ap.  Plat.  Soph.  p.  258  C. 
cf.  infra  fiaxgoTSQCog.  —  ^ay.QordTio:  Long.  Past.  3,  17. 
Diogen.  Ep. 

l'vöop  —  ivdoreocj:  Diodor.  2,  8.  Plut.  Mor.  p.  53  F.  p.  82 

D.  p.  411  A.  p.  656  F.  Arat.  c.  43.  Cat.  M.  c.  5.  The- 
mist, or.  1.  p.  2  C.  4.  p.  51  C.  Joseph.  AJ.  15,  11,  3. 
Pollux  9,  33.  —  evöoTÜTio:  Plut.  Mor.  p.  918  F.  Lucian. 
Amor.  e.  16. 

iipov  —  vipotioio  lexica  praebent  sine  auctore.  —  vipOTiaio: 

Bacchylid.  ap.  Athen.  2.  p.   39   E  (=  Bergk.  PLG    -p. 

971.  Nr.  27  v.  5.;  . 
TtfQa   (cc)j   Tieoav   —   TreoaiTiQCo:    Aesch.    Prom.   249.    Soph. 

Track  663.  948.  Em\  IT.  274.  Andr.  270.  Aristoph.   Av. 

1500.  Thesm.   705.   Xen.  Mem.   3,   13,  5.   Plat.  Phaed.   p. 
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107  B.  Phaedr.  p.  239  D.  Gorg.  p.  484  C.  Rep.  3.  p.  407 
B.  Demosth.  p.  688,  14.  p.  1182,  25.  Aeschin.  c.  Ctes.   417, 
24.    471;    80;   ap.   Apoll.    Rh.   B    425   libri   nonnulli,    alii 
auteni   fiagoiTegw  quod  Merkelius  recepit. 
nltjoiov —  nhjOicaT€Q(o:  Herod.  4,  112. 

§.3.     De  adv  erhio  oi'rtjg  ovtcj. 

Sunt  vero  etiam,  quae,  qimm  dentalem  modo  abiciant 
modo  in  sigma  mutent,  quasi  ancipiti  siut  natura,  veluti 
l'tqvcog  aq)vio  inprimisque  quod  omnium  longe  est  frequen- 
tissimum  nvTtog  oI'tco,  de  quibusjam  veteres  technici  disce- 
ptantes,  utrum  g  antiquitus  ad  formas  pertinuerit  an  postea 
additum  sit,  sat  multa  argutius  quam  verius  commentati 
sunt.  Neque  vero  solum  apud  veteres  dissensio  erat,  sed  a 
recentioribus  quoque  res  non  semel  in  controversiam  vocata 
est,  unde  factum  ut,  qui  ovtoj  primitivum  esse  affirmant,  ab 
iis  qui  negant  acriter  impugnentur.  Pro  illa  sententia  Butt- 
mannus  '^j,  pro  hac  Schaeferus  '^)  propugnat.  Ego  neglecta 
illa  Solonis  lege  neutrius  partis  sum,  quum  totam  istam  dis- 
ceptationem  plane  supervacaneam  esse  censeam;  nam  sigma 
illud  non  extrinsecus  adjectum  est,  id  quod  ex  iis  quae 
supra  diximus  elucet,  sed  littera  est  clitica  ablativo  attributa, 
cui  nonnunquam,  ut  alibi  quoque,  fugam  capessere  licet. 
C^uao  quuni  ita  sint,  non  est,  quod  diutius  hac  in  re  verse- 
mur.  Multo  plus  autem  lucri  cum  grammaticisnostris  tum 
scriptorum  oditoribus  afferrctur,  si  quis  quacrentibus  uobis, 
qui  factum  sit  ut  adverbio  ovTcog  —  nihil  enim  dicam^de 
reliquis  rarius  oceurrentibus  —  Graeci,  cxceptis  lonibus 
qui  constantcr  octco  scripserunt,  sigma  nunc  tribuerint  nunc 
iK'traxerint ,  accurate  et  in  onnies  partes  apte  rcspondere 
posset.  Nam  quantumvis  ex  philologis  multi  iidemque  do- 
ctissimi  certae  cuidam  legi  a  scriptoribus  observatac  inda- 


1H)  Buttmann  Gramm.  Tl.  )>.  .Mi»,  not.  "1. 
14)  Ad   Pliitiirili.   V    p    i'l'.t. 
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gandae  operara  navarint,  tarnen  rem  nondum  perfectam  atque 
absolutam  videmns  :  nam  critici  „certant  et  adlmc  subjudiee 
lis  est/'  Quod  enim  Thomas  Magister  dicit  ovtiog  ponendum 
esse  ante  vocalem  subsequenteni,  ante  consonam  ovtco  idque 
ubicunque  nvTcog  ante  consonam  positum  exstet,  restituen- 
duni  (jh  OL-Ttog  STrayninevnv  /nev  qcovr^s^Tog  (.tsru  xov  o  sk- 
(ptQSxaiy  i/iayouävor  ()V  Gifxq^iovov  xcoolg  rov  o'  et  de  evoi]- 
xai  xai  snaynf.ievov  Gvf-iqävov  /.lezä  tov  a,  uLucQTr]^u  yoa- 
(piojv  iaii  p.  2G2,  13  Ritsch,,  cf.  Anonym,  in  Cram.  An.  I. 
p.  307  (Etym.  M.):  oze  fniv  emcpl^jETaL  ovfKpwvov,  l^eQXSTca 
zb  G,  OTS  öi  (fcov^sv,  (pvXcTTezaL.  ovdinoze  ös  eTiicpeQOfxe- 
vov  (fiovriEvzog  i/.ßd/J.szai  z6  a),  verum  quidem  esse  paucis 
exceptis  de  Homeri  carrainibus,  aliunde  autem  non  prorsus 
comprobarr  Lobeckius  '•'')  docte  exposuit:  ovziog  enim  sex- 
centies  inveniri  ante  consonam,  nvzto  saepissime  quidem 
ante  vocalem  in  clausulis  enuntiatorum,  rarissime  autem  in 
sermone  continuo.  Idem  vir  summus  „aeria"  illa  ratione,  qua 
alii  nonnunquam  soni  causa  ovTiog  ante  consonam  et  ovrco 
ante  vocalem  positum,  alii  oirojg  ab  Atticis  saepe  ,,significa- 
tionis  causa"  sive  ^,ob  majorem  tonosin"  usurpatum  opinantur, 
victricibus  armis  propulsata,  praeceptum  quoddam  '^)  pro- 
ponit,  quo  nulluni,  opinor,  usque  ad  hunc  diem  datum  me- 
lius. „Notam  illam,  inquit,  a  Thoma  traditam  non  dubito 
ex  codicibus  ductam  esse,  quos  Thomas  ejusque  magiötri 
usui'parunt;  sed  num  hi  ex  libris  antiquis  et  aetati  Attico- 
rum  proximis  religiöse  transscripti  an  ex  technicorum  de- 
cretis  constantiae  servandae  causa  rescripti  et  correcti  fu- 
erint,  quis  est  qui  nos  certiores  faciat?  Apographa  quibus 
hodie  utimur  ubique  f'ere  dissentiunt  seu  casu  et  errore  li- 
brariorum  seu  quia  alius  aliam  rationem  sequutus  est,  ple- 
rique  nullam.  Quare  recipiendum  est  quod  quoque  in  loco 
optimi  quique  exhibent,  non  ut  altero  verius,  sed  quia  cer- 
tior  probatio  non  invenitur." 


15)  in  dissertatione  de  proschematismo  Pa'thol.  II.  p.  214  sq. 

16)  1.  1.  p.  217  sq. 
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§.  4.    De  adverbiis  Doricis  in -w  et  de  Gothicis  in  -6. 

Praeterea  Dorica  aliquot  adverbia  pronominalia  ablati- 
vorum  speciem  prae  se  ferre  eorum  nou  solum  forma  sed 
etiam  significatio  vere  et  mere  ablativa  luculentissime  do- 
cet.  Atticorum  enim  adverbiorum  in  -d-e^v)  cadentium  vice 
funguntiir :  nw  {mo  nio  xig  nvov  covaGalxaf^  Apollon.  in 
Bekk.  An.  p.  604,  7  ex  Sophrone)  avxto  xnvxio  xrjvio  Bekk. 
An.  1.  1.  6;  p.  942,  31;  ktjviö-  sy.il&Ev  Hesych.  (cf.  Ahrens 
De  dial.  Dor.  p.  374),  quibus  licet  comparari  Gothica  al- 
jathro  aliunde,  hvathro  unde?,  thathro  inde,  dalathrö  y.äro)- 
0-ev,  allathro  navxöi^sv,  navxayöd^tv ,  jäinthro  illinc,  fairra- 
tbro  nÖQQCod^Ev,  fAay.ond^ev,  jupathro  avioS^ev,  ütathro  aBcod-ev 
alia,  in  quibus  num  ablativi  insint,  pro  certo  affirmai'i  non 
potest  ^ '). 

§.  5.     De  linguarum  Romanensium  adverbiis  in 
ment,  -mente. 

Poterani  hie  finem  facere  sed  postremo  rationem  illam 
jam  ab  aliis  perspectam  ^*),  qua  in  unguis  Romanensibus 
adverbiorum  non  minima  pars  formatur,  obiter  et  breviter 
indicare  libet.  Eorüm  enim  usitatissiina  terminatio  -ment, 
-mente  nihil  aliud  est  nisi  siugularis  Lat.  substantivi  „mens" 
ablativus,  qui  lere  cum  feminino  adjectivo  conjunctus  ser- 
moni  adverbium  suppeditat,  propria  vocabuli  mentis  sigui- 
ficatione  saopissime  tanquam  veste  vel  detracta  vel  mutata, 
id  quod  haud  raro  alibi  fieri  notissimum  est.  Dicuut  igitur 
Francogalli :  tranquillement(=tranquilla  mente)  heureusemeut 
am(3rement;  eperdtunent  constainment  gentiment  pro  eperdue- 
ment  constantement  gentillement  '•').  In  recentiurum  Italorura 
Hispauoruiu  Lusitanorum  linguii  ablativo  illi  tbrmam  reliotam 


17)  Vid.  Schloiclier  Conii)Pndinm  'p.  5ri4.  i?,  2.")!    üdii.  ultini. 

18)  Cf.  (triimii  (iniiiiiii.  III.  p    I(i2. 
19»  er  FiK'lis  Uonuni    wj)iiitli.  p.  ;{."»ü. 
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esse  integram  adverbia  ostendunt  haece:  Ital.:  ordiiiaria- 
mente  rarameute  interiamente  certamente  veiamente  constan- 
temeute  amaramente  etc.,  Hispau.:  claraiiiente  eoncisamente 
elegantem eute  ■-''),  Lusitan.:  doutamente  fortissimamente  ui- 
miamente. 

Sed  desiiiam  jam  pliira  afFerre  de  re  tarn  perspicua, 
ne  ridiculus  videar  eorum  obsequens  consuetudini,  qui,  quum 
ea  quae  sunt  ante  oculos  posita  non  animadvertant,  omnia 
longius  repetunt  quam  uecesse  est.  Demonstrasse  igitur 
nobis  videraur  ablativum  casum  Graecis  non  deesse,  quippe 
quum  eorum  adverbia  in  -log  et  -lo  exeuntia  aeque  ac  La- 
tiuorum  in  -o  et  -e  et  Romanensium  in  -ment  et  -mente  ca- 
dentia  illius  specie  sint  induta. 

§.  6.    De  adver biis  a  verborum  participiis  profectis. 

Proximum  est  üt  adverbia  in  -ojq  ab  unoquoque  adje- 
ctivorum  genere  pro})agata  recenseantur.  Verum  de  Lac 
parte,  quippe  quae  in  grammaticorum  artibus  ita  jam  tra- 
ctata  sit,  ut  nihil  novi  'addendum  videatur,  plura  verba  fa- 
cere  hoc  loco  non  opus  est.  In  adverbiis  autem  a  verbo- 
rum participiis  profectis  accuratius  contemplandis  pauUisper 
coramorari  mihi  liceat. 

A  verborum  participiis  adverbia  in  -cog  posse  profi- 
cisci  non  quidem  est,  quod  miremur;  saepissime  enim  ad- 
jectivorum  vi  ac  natm'a  participia  praedita  sunt.  Ejusmodi 
autem  generis  numerum  haudquaquam  esse  exiguum,  prius- 
quam  huic  rei  operam  coepissem  navare,  me  latuit.  Neque 
enim  ex  paucis  illis  exemplis  a  Buttmanno  Lobeckioque  "^^) 
et  Kruegero"^-)  in  medium  prolatis  tantam  conicere  poteram 
farraginem  quantam  ego  collegi.  Quam  si  secundum  ver- 
borum et  tempora  et  categorias  a  thematum  natura  sumptas 
distributam  protulero,  haud  inutilem  —  at   profecto    mole- 


20)  Cf.  Fuchs  Lehrbuch  der  span.  spräche  p.  136. 

21)  Gramm.  -II.  p.  340. 

22)  Gramm.  I.  p.  205.  §.  41.  12.  Adu.  4. 
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stissimara  —  me  suscepisse  operam  arbitror,  quum  ex  elencho 
illo  optime  intellegi  possit,  et  quanta  insit  in  Graecorum 
lingua  facultas  adverbia  ista  ratione  üngeiidi  et,  id  quod  ex 
grammaticorum  artibus  parum  perspicitur,  quae  qualisque 
sit  singulorum  participioiaim  hac  in  re  fecunditas.  Adde 
quod  in  eo  non  ita  pauca  invenies  quae  in  lexicis  frustra 
quaesiveris. 

I. 

ADVERBIA  A   PARTICIPIO    PRAESENTIS   ACTIVI  DUCTA. 
«)  a  V  er  bis  in   -w. 

TTCiQanaLOVTioc,  uyancopuog  ajioxQiovziog  cTieQannxQOjj'rwg 
VTCSQOQyiüVTwg  dyvoovvzwg  avaXoyovvxcog  aov.ovvrcog  mcaq- 
yiovvzwg  s^a()y.ovvTiüg  f:/ra(jxnvvTCüg  deövxiog  svösoviiog  ^ag- 
o{QO)ouPTiog  y.aQTB(}OcvTiog  XvoiTeXovvTcog  ovvTeloi'vTcog ov/.iq^a)- 
vovvTiog  qiQovnvvicogulrjQovvTwg  OTilßarriog  illemovTtüg  nqe- 
novTiog  Ey(.7iQEn6vTiog  0vf.i7iQ€7i6vTa)g  vrjCföncog  v7ieQay6v- 
Tojg  dvd-sl'/.övrwg  TcaotXxövTiog  y.ad^if/.ovrojg  nQoorjY.övTiog 
nQOvnaQjövrcog  naQCitQtxövTiog  sxovicog  vocv  vovrexoiTiog 
löyov  lyßvxiog  loyovsxövzcog  nQooexövxiog  v7iEQex6vztog  ovve- 
XÖvTiog  anaöövTcog  oiradovTwg  OjT6cö6i%iüg  aiiagiiLovriog 
uQ(.ioCöiTiijg  aQfiozTnvTOjg  avvccQf.iozzövriog  ina/iupozEQiCoyziog 
idiatovziog  xazaoTiovöaCöpziog  nXsovaCövztog  OffSilöi'Ziog  dva- 
XEQCcivovztog  v7C£QßaXX6vzu)g  diaq^eonvziog  Gi'(.iq)eQ6vzcog  dqe- 
oxöiTOjg  lavd-avövziog. 

ß)  a  verbis  iu  -^i. 
ovziüg,  ion.  ioviiog-^  ineQÖittog  Plotin.  p.  749  E. 

II. 

ADVERBIA   A  PARTICIPIO  PKAESENTIS  PASSIVI  (DEPON.)  DUCTA. 

a)  a  verbis  in    -w. 

TTEQionwfxenog  7Z()07ieQiG7T(ji)(.iinog  E7iaivovf.Uviog  evöoKi- 
jitoi/ii^idjg  )kvui fui(»(^  o/nnloyoi/LifHitg  i^o/KoXoyovjutvojg  ovv- 


o/iio?.oyoi\u&v(og  OQd-mnvov^ievcog  TTQnrjynv/iiivwg  nQO/.ad^rjyov- 
(xivcog  cccpooiovuircog  oeßo/iievcog  V7ioßlt7TO(.iiviog  Inof-iivcDg 
ovvduo'/.of.ilviog  erös^ofievcog  ixo/iisvcog  iGxnfievojg  avvaQxo/^ie- 
viog  evallaoGnfAiicog  f^dn/iuvtog  ynjöof.iavojg  q>€ido^iev(og  if.i- 
7Todi^of.uvcog  ocpeiloj-unog  ovoxeXXoiitviog  cdoxvvo^tviog  (pai- 
rofievcog  ovQO(.iivo}g. 

ß)  a  verb  is  in  -ixt. 

l  367. 


ayai-ifvcog  Plat.  Phaed.  p.  89  A. 

snLOTafxäviog  Honi.  H  317.  K  265.  I?  623.  £  245.  250.  A  367 

l-i  307.  Q  341.  T  422.  457.   v  159.   161.   (f  44.  ip  197.  Xeu 
^    Cyr.  1,  1,  3. 

isf.iaicog  Schol.  Apoll.  Rh.  F  890. 
avTi/.ei/.uvcüg  Aristot.  Rhet.  3,  10.  2,  24. 
£x.y.€if^eviüg  Philcstr.  v.  S.  2,  14. 
Evöiay.ti(xivcog  Hennog.  p.  284   ed.  Sturm.     Eustath.    op.   p. 

261,  49. 
jtaQa/.£if.dva)Q  Athen.  11.  p.  489  B.  Plut.  Mor.   p.  8S2  B. 
TTeQixei/iUviog  Cass.  proLl.  1.  p.  331,  13. 
ovyyisif^ivtüg  Eustath.  Od.  p.  1634,  54. 

in. 

A  participio  aoristi  11.  activi  praeter  rvxnjTtog  (Aristot. 
Eth.  Nie.  4,  3,  8.  9,  S  fin.  De  gen.  an.  4,  4  med.  De  partt. 
anim.  l,  5  med.  Polyb.  38,  4,  11.  Eustath.  ad  II.  A  109) 
nuUa  formari  adverbia  Buttmannus  et  Kruegerus  docent. 
Compositum  aTtorvxövTcog  iuvenitur  in  lexicis  auctore  non 
addito.  nqolaßövTDg  legi  Aesop.  fab.  119.  p.  65  extr.  Cor. 

IV. 

A  participio  aoristi  passivi  formatum  est  ogtod^evrcog 
quod  Ki-uegerus  ex  Exe.  Vat.  p.  457  Mai.  excitat. 
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V. 

ADVEilBIA   A  PARTICIPIO   PERFECTI  ACTIVI  DUCTA. 
1)  a  perfecto  acappato. 
a)   a  verbis  in  -w. 

vsvfjcpoTiog  dvsqjyÖTiog  yeyrjd-OTioQ  siio&OTtog  Xekrjd-OTwg 
TiETTOidoTiog  avTiTTSTTOv^oTMg  Tieyj^vnTioQ  fisiurjVOTtog  nsQiye- 
yopOTiog  a(»a(/^)^orwc  sy^t^/ogÖTtog. 

ß)  a  verbis  in  -/ui  eorumque  analogiam  sequentibus. 

iaraÖTiog  nonnulli  Hom.  7'  79  schol.  et  Eustathium  secuti. 
dedioTtog  eiöaitog  aovveidoTcog  aixnrwg  soiKOTwg  oinotiog 
aneixoTiog  aneoLMTiog  TiaQeni'iiOTCog  nQüoeoi-KOTtog. 

2)  a  perfecto  cappatico. 

a)  a  verbis  in  -a>. 
fTEcpvKOTcog  Ey.nE(pv/.6Tiog  i^i/req^vy.oTcog  TT^offTreyixdrwg 
ä7ioded6i?uax6rtüg  uni]Qvd-Qi-a-/.nxiog  (.iei.uhiHy/.ötiog  rexoX(xrj- 
.xoTwg  ovf.ißeß)jX,6ii(jg  vnEQavaßEßrfAÖnog  /.exf.irj'/.öziog  Ted^aq- 
Qri/.6Twg  ■AaTcatd^aQQYjy.ÖTiog  y.aTana(pQOVty/,ÖTCog  owrjxo^OL- 
d^ifKOTtog  aneo/Mf/.6nog  dnsyvom&rwg  aiaTCEnxto/.ötiog  vno- 
neTiTWTiÖTCog  mrffJovtixÖTwg  Ö€Öoi/.6TCüg. 

ß)  a  verbis  in  -/ni. 

satr-KOTCog  Eustath.  ad  Od.  ju  392, 
'/.ad^eoirj-^OTtog  Aristot.  Pol.  8,  5. 
avveoxri-KOTiog  Aristot.  Pol.  8,  5. 

VI. 

ADVERBIA   A   PARTICIPIO   PERFECTI  PASSIVI    (DEPON.)   DUCTA. 

ft)  a  verbis  in  -o). 

fiEfirivtf.ifvii)g  y.t/noh-^f-viog  kshfttiwg  dTio?.Ekriiitv(og  ÖioIe- 
KvfAtviog  E/.kElv(.itviog  ßEßovlEVf.iEnog  i/TnETi^önfiivwg  eqqo- 
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atcovevfiivioQ  r^ypei/Asviog  '/.aT[aß]eßXa}i£Vfievo)g  -/.a&rjfia^aviue- 
viog  'KEv.ivövvevulvioc  a.noy.(,/.Lvdvvevy.ivtoQ  naQa/.sxivövv€V(ii- 
viog  nenuLdivf-ieviog  neTTiOTeviUnog  TceQuodsvixivtog  T6ta/.iL€v- 
fiiviog  7iaQrf/.oiGf.iiviog  7iciQaß£ßvG(.Uviog. 

■/.eXVj.uviog  öiaxexvuevojg  EjiAexvfxtvog  ovyxsxvitiivcüg  vnoovy- 
'/.Bxvfiivcog  EoovfxevoQ  Hom.   ensoovixsvoyg  Aret.  p.  100. 

ctnrjQfiriixivwg  rjnazrjf^evojg  jLiefAegifivrjfiiviog  in6f.ioiQa^€V(og  na- 
QaoeoiOTTrjfisviog  nagiOQ/J^rj/^uviog  nenXav}^(.ieviog  7ieq)vorjfxkvtog 
oeöiyijixertog  övv£onHQaf.ieviog  TexBX^rjt-Uviog  öieonaof^iipcog 
xE-/(.Xao(.iivtog  y.(.Y^aXao(.iivtog. 

anovevorj^aviog  ÖLi^vY.QLvt]f.iiviog  dirjQt^ineviüg  i^Qrjfiiviog  ovv- 
rjQrjf.i6vcüg  iQQC<diovQy)]iiievci}g  lo'/.onrifxevcog  ^llrjyoQr]/^Evo}g 
rjisXijiisviog  unt]^EXi](.iiviog  •/.axt^f.iBXi^i-iivcog  naQr^/LieXrjieviog 
rjaKrji.i£vcog  ovvrja/.t-fi£va)g  /M&to/iiLXr^/Liivojg  xexa/.ovgyrifievcog 
■KEY.oO(.ir^(xevoiQ  /.Ey.Qaxrjf.ieviog  /.E/.ooTtjiivojg  GvyxEy.ooTt]/nev(og 
(.iE(XCtQTVQrii.Uv(jüg  f.iEfiEZQrifxevcog  ovfifX£/.iETQrjf.i6V(i)g  i.iEf.irjxavi-j- 
fXEVwg  [iEfxiGri(j.Eva)g  TtETroirj/neviog  TraQaTTETTOir^/nivojg  ngoo- 
TiETioirjfxii'Ojg  nE7iovrjf.iivojg  dia7iETioi'rj/j.6V(oc  nEnoQ^r^(.iEvvig 
necpQovrjf-ihcog  xaraTTEcpQOvr^iiievojg  ovfinEcpQOvr^^evtog  öaooßrj- 
l^iEviog  asavuocpavtrjfih'iog  TE^ecoQrjf^evtog  tE^OQvßrjjueviog 
lEd^QvXr^fXEviog  TErrjQrjihiog  in:izETrjQr^f.dvtog  naQaTETrjor^f.ie- 
vtog  oivTEtrjQtj/^evtog  co/ttoXoyr^/nEvwg  ovvdEÖEf.ievojg  avvzEtE- 
XEOixeviog  inEf-iEXr^^eviog  i-iEtafXE^uXrjUEVoig  jjod-r^fiEvwg  aw- 
r]adrjUEviog  r^f.iaQrrjfxeviüg  s^rjfiaQtrjf^eviog  tjv^nsvtog  naqEV- 
qr^fXEviog. 

dnoAEAXrjQioi.Uviog  ioTEviofievwg  r/.Qißcofxeviog  dTirjXQißtoj^iiviog 
dirjXQißiofiEviog  s^r:Y.Qißio(XEViog  y.aTrf/.Qißcoi.ieviog  i^vioixEvtog 
avvrjpio^inog  i(.iEQr^vto^iEVüjg  ijTiiÄiof^ircog  •/.aTEyvvTiio^iEViog  xa- 
TEOxoXuofj.Eviog  ■/.E/.v^wixi.vojg  y.EXcegiTiofiEviog  ^E(j.ovio(.iEviog 
TiEnivwfitvtog  TiETiiorioiueviog  7iEnXt]QO)(xiviog  nEJivy.vto^Evoyg 
tExvcfiiof.Uviog  v7t£Qrj7iXwf^ev(jDg    toouofiivcog. 

7iExaXvf^fj.£vtog  aTtOKEyMXv(.if.dvo)g  EuLy.Ey.aXv^fiEviog  nagaKEyia- 
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Xv(.i(xiviog  ft€Qr/.€KaXv^^evcog  ovyy(.ey.aXv^i(i£viog  öi€iXr^(.ifiiviog 
ovveiXrjf.i(.iivcog  TzsoisiXijiiinsviog  ov/HTiSQiBilrj/iifÄevtog. 

iGxa/iif.i£vcog  di80X€fi/.i£vwg  enE(y/.e(X(.ievtog  ■aarEOy.efXfj.ivojg  ne~ 
QiEO'/.e{.ii-i8vo)q  TTQoeo/.sfi/iisviog  nuQaxey.oiiif.tevtog  neQiy.sy.o^i- 
lilvtog  Gvyytsy.o/iijiiEvcog  naQaraTQa/njueviog. 

ansQQi  [.aUvojg  di£ooif.if.i6vcog  7taQ£QQif.i(.ieviog  eoTQa/ii/Aenog 
av€OTQaf.i^ivco£  ,avTeoi(ja}.i}.i£viog  diEOTQa/n^ieviog  e^eozQafi- 
(.Uvwg  i7i60TQaf^i/.iEviog  y.arEOZQa/.t^iEvojg  oivEOTQC(/.ii.iEvcog  tie- 
QiEötQa(.i(.iEvcog  y.EyQv^iih'(og  ('.no/.E/.QV(.iiieviog  Eniy.E'Aqv(.i- 
(.üvtjg  nEQLyE}'Qa[.ii.ih'iog  TEd^QV[.if.iEV(og  öiaTEd-QV/iifiErcog  ovv- 
rjf.if.iEva}g. 

EvrjlkayfiEviog  E^rjkXay^Evtog  STirjUayf-ievcag  ftaQtjlXayi-iEviüg 
vTirjXlayfiivtog  ^y/nevcog  naQrjyi.Uviog  aivrjyf^iivcog  rjviy/LiEV(og 
'tTiEiyf.iEviog  Kaz)]n£iyfXEvcog  fCEcpQayf.ui'iog  ovf.i/i£7tviyiii£V(.og 
TEvay/iievcog  i'ÄZETay/iiavojg  e7TLTExctyf.i£viog  y.atat£Tay/.i£piog 
nagazETay/LiEvcog  ovviExayf.iEviog  vnozETayjiiEi'iüg  ovvEOcpiy- 
iLiEvcog. 

/.ExrjQvyf^iEicog  naqauEnlEyfxtviog  TiEQiTCE/rkEy(.i£viog  7iE(pvXay- 
(XEviog  nEQi7tEcpvXay(X£va)g. 

owETZTvyfiEviog  zEtagayfiaviog  imTETEvyfXEviog. 

aTirjQTio/iiEvwg  ßEßiaa(.i£viog  sid-iG^uvojg  EvaTiEaq^^ayia/uEviog 
EBiiQyccßfii'vctjg  E^riraof-iEviog  E7iE(TyuaO/iitviüg  arrEayiaöfurwg 
£QQvi)^/iiiuofi£i'(ijg  eaTiEva/iuvcog  E7rE07i£VGf.i£vo)g  yMTEonEiojiitvcog 
£G7rovöaof.i£vcog  diEG7iovöaGf.iiV(og  GvvEonnvöaö/iiEViog  iaro- 
XctGjiiEVMg  EoyyjncaiG/iuvojg  EifiEvouEvog  diEifiEio/nevcog  xar£- 
xpEVGniviog  £\pi^ii^iii)-iGf.iiviog  t^yiaGfiärio'g  i]dt'/.(piOfii'nüg  i]x^qoi- 
0/HEViog  r]vayy.(xGf^iEviog  yiaTrjvayxao/neviog  rjQ/^inG^iEviog  ^tqog- 
rjo/noGfiEHog  GvvijQ/noGiitfrtog  iGcpaXiOfiEi'wg  ijCTOfiaTiGitu- 
v(og  yaO-oj/iXiGfiivdtg  yaTa/rETrryaG/ii^Viog  y.EyavntiGii/vdtg  y.E- 
ix.oX(xa[.iEnog  y.£xcc()iGfiEvwg  y.EXtccO/^ienog  XEXOQiGfitviog  diaxE- 
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jf^ioQiGfiercüg XE?.nyio/.iei'0)g  iTCileloyio/iiivcog  naQcekekoyio/^ievojg 
(ie(i.eQiö(j,lvo)g  vava6(.ieviog  v€voi.iio/.iärtüg  nt7iaQQrjGLUoi.iiva}g 
Tierceiofuviog  nsrcieö^evcog  nenkaafiivojg  Tiegieniiö^aviog 
ntcpf-iof-ilviog  7r€ffQa6f.tevcog  neoiTTBffQuoßiviog  Treq^ooviiGfis- 
viog  öeoo(piö(.iero)g  6tö(o(püniuo/iiev(og  ovveo/.ivao(.ievo)g  vno- 
■/(.exOQVGiiiivcüg  looLOj-iiviog  u(pcüQiGf.ievcog  diioQiG/nivojg  71qooj- 
Qiofxivwg. 

e/noeGVQf.iava)g  nagaGeorQ/nepoig  e67iag(xiviog  iGcpaluhcog  dt- 
eotfaX/Lieiiog  iq)d-ao/,ifi'Ojg  Traoeffd-aQ/tievcog  t]Qf.iero)C  /uua- 
■KQVGf-ilytog  jii€i.iiceof.ihojg  nsii/.aTVGf.i€rojg  nenXrjd^iGjiiei'wg 
nensQaö^eviog  rceQieGxakfxiviog  övvsGzakfiiviog  tmoTaX- 
[liviog  ne(pa6(.Uv(og  a7i07tsq)C(GLie:Vcog  7Teg)VQi.iivcog  Gvune(pvQ- 
fievbjg. 

x€AQif.tivo)g     diay.£/.Qi/iiev(og     TtaQcr/.exliiiiivwg    avateta/uivcog 

diaTtTa(.ilvv)g  ly.xacuf.ieviog  evTSTa/iiii'tog  eniTixa^tviog  sttsx- 

/  /  /  '  > 

Tera{.uvü)g  nafjaTerainevtog  ngoTeraf^avcog   6vvrEict(j.avo)g  ava- 

ßsßlrjixenog  y.atc(ßEß).rjf.ilriog  nctQaßsßlrifieviog  7TeQißeß).rji.ii- 

viog  vnsQßeßlri^eiiog  S7tiT6z/^u]^enog  yMTaTsr(.irj^Uviog   Girre- 

Tpr^f^eviog. 

ß)  a  verbis  in  -fi  i. 

Gvvted-eiiisviog  Pachymeres  Declam. 

avetfiivcog   Thuc.   2,   39.   Xen.  Cyr.  4,  5.  8.    Isoer,  Symm, 

p.  167  D. 
TtaQei/iieviog  Hesych, 
v(p€tfisva)g  Xen.  An.  1,  7,  16. 
inaveif-ievcog  Diosc.  46. 
Evd&dn(.iiviog  Phot.  Suid. 
fj.sniy(xiv(og  Schol.  Aristoph.  Ran.  401. 
im^iEiuyiiiiviog  Apollon,  Lex.  s.  v.  erTti.ii^,  p.  288. 
syy.aTaiiief.uyi.ieiojg  Schol.  Sopli.  OR.  95. 
Gv^^E^iyfxevojg  Schol.  Nie.  th..877.  « 

ÖiEtavyi.dvtog  Justin.  Mart.  p.  401  B.  Nicom.  Ger.  p.  140,  27. 
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ovi'sueiyfih'iog  Schul.  Aristoph.  Av.  305. 

s./.7iemaLitvioQ  Xen.  Cyr.  8,  7,  3. 

y.€XQC(i.i£i'Cog  Plut.  Mor.  p.  335  A. 

ovyy.ey.Qciievcoc.  Gloss. 

y.ey.ooeofurwg  Et.  M.  p.   16,  42. 

8QQco/iuv(üg  Aesch.  Proni.  65.    Aristoph.   Vesp.    230 ;    saepis- 

sime  in  pedestri  oratione. 
v7ieoeQQV)(.itvioQ  Poll.  4,  89,  5,   125. 

Ab  SQQojfierojg  formatur  comparativus  SQQou&i'eoreQfog 
et  superlativus  eQoojiiitveoTcaa  Plat.  Rep.  3.  p.  401  D,  sicut 
a  ysxaoiaf^isvojg  descendit  y.exctQia/navojTaTa  Xen.  Hipp.  1,  1. 
Atque  hinc  transitus  patet  ad  ca  quae  de  adverbiorum  com- 
paratione  quam  vocant  exponenda  sunt. 

§.  7.     De  adverbioricm  gr^adihus  c  om'p  arationis  in  -wg 
exeuntibus. 

I. 

Quao  adverbia  comparatiouein  graduuni  possint  reci- 
pere,  quae  non  possint,  et  qua  ratione  ex  positivo  et  com- 
parativus et  superlativus  proficiscantur  upertüm  est  legi- 
busque  de  quibus  nemo  dubitat  constitutum.  Neque  quis- 
quam  hodie  in  litteris  Graecis  adeo  huspes  est  qui  nesciat 
adverbia  solere  in  cumparativo  et  superlativo  suam  tanquam 
vestem  exuere  eorumquc  loco  adjectivorum  neutrorum  accu- 
sativos  pluralis  numeri  ( —  «)  hie ,  illic  ut  in  lingua  Latina 
singularis  ( —  nv)  usurpari.  Cf.  Lasearis  Gramm,  p.   141. 

IL 

Licuisse  autem  Graecis  quam  in  positivo  terminationcm 
eandem  in  comparativo  quoque  adverbiis  tribucrc,  diu  sive 
prorsus  ignoratum  sive  parum  aiiimadversum  vidctur,  donec 
P.  Elmslcjus,  primus  ni  tallor,  abhinc  lustra  undecim  fere 
de  hac  liccntia  dubitart-  cocpit.  Is  cnim,  quuin  in  recen- 
senda  Euripidis  ilhi  iabula,  ((uae  HeracHdarum  tiomine  in- 
scripta    est,    ad    versum    544     pcrvenisset,    ubi    sunt    lolai 
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verba:  aX)^  ij  yivoir'  av  evör/.cneQtog,  (pQüOO),  in  a,dverhvd\i 
illa  forma  svör/.coreQiog  offendens  svöixojTeQOv  non  solum 
praeferendum  putavit  sed  etiam  in  textum  recepit:  rarissirae 
enim  apiid  Atticos  poetas  adverbiorura  comparativos  in  -wc 
terminari.  Sed  non  ita  multo  post  accidit  ut  aliter  rem  se 
habentem  cognosceret.  Namque,  ut  ipse  dicit,  plura  quam 
putarat  hujus  formae  apud  Atticos  scriptores  invenerat. 
Itaque  statim  in  iis,  quae  libro  suo  tunc  eraitteudo  addidit, 
h'di'/.i'jT£Qov  pro  ivSr/.oneoioQ  justo  celerius  se  recepisse 
aperte  confitentem  hominem  y.oiTi/.ojTaTm'  audiraus.  Ex 
paucis  illis  exemplis,  qiiibus  commotus  est,  ut  suam  ipse 
sententiam  ultro  retractaret,  sex  septemve  indicata  sunt  ab 
„Atticista  Anonjmo",  reliqua  novem  sumpta  a  Thucydide  et 
Antiphonte,  quem  Thucydidis  raagistrum  fuisse  nonnulli  — 
in  bis  etiam  Elmslejus  —  opinantur -3).  His  si  addideris 
quae  a  Schoemanno  ad  Isaeum  de  Hagn.  hered.  §.  3  p. 
459  collecta  et  quae  a  gramraaticorum  prineipibus  Mattbiaeo 
21.  p.  507.  §.  262,  Buttmanno  -11.  p.  345  sq.  §.  115  b,  Krue- 
gero  I.  p.  75.  §.  23,  S  hospitaliter  excepta  et  civitate  do- 
nata  sunt,  satis  persuasum  tibi  erit  non  jam  esse,  quod  de 
comparativi  formatione  in  -('JC  dubitetur.  Neque  ego  du- 
bito ;  sed,  ut  ingenue  fatear,  exemplorum  ista  paucitate  non 
contentus  raeemationem  quandam  instituere  operae  pretium 
esse  dueebam  eo  magis,  quod  certam  aliquam  legem  a  scri- 
ptoribus  observatam  investigari  posse  arbitrabar.  Sed  lucem 
quamvis  sedulo  ac  strenue  quaesitam  non  repperi.  For- 
tassis doctiori  alicui  me  et  sagaciori  contiuget,  siqiiidem 
potest  contingere,  ut  alter  quidam  Columbus  existat.  Quam- 
quam  non  licet  ingemiscere :  nunc  enim  intellego  ab  optimis 
scriptoribus  in  iisdem  adverbiis  priorem  rationem  compa- 
rativam  adeo  saepe  anteferri  alteri,  ut,  qui  hanc  ubivis  pro 
illa  usurpari  posse  putet,  probe  erraverit. 

En  exempla  adj^ectivorum  generibus  disposita : 


23)  Cf.  Krüger  Untersuchungen  über  das  leben  des  Thucydides  p. 
34  sqq. 
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aßQOziQtog  Heliod.  Aeth.   1,  17.  p.  29  Cor. 

ciyQntxnteQcog  Plat.  Pol.  2.  p.  361   E.  Xen.  Comm.  3,   13,   1. 

aÖQOziQtos  Hippocr.  Aphor.  sect.   I.  aphor.  7.  p.   1243  C.  4, 

9,  p.  1249  C. 
ad-i'fAOTeQiog  iion  inveni  apud  Isaeum,    unde  citatum  a  Pol- 

luce  2,  230,    sed  ap.  Isoer.    or.  4.  c.  33.    §.   116.  Aristot. 

h.  a.  9,  40.  p.  300.  1.   1  Sylb. 
ciyMitJOTeQiog  Hippocr.  de  morb.  \n.ilg.    1.  p.  955  F. 
ce'KoXaOTOTeQcog  Xen.  Comm.  2,   1,  1.  Aeneas  Tact.  26.  p.  79. 
ciTTEiQOxifJiog  Isoer.   or.   12.    e.  13,  §.  37,  p.  240  C.   Aristot. 

De  respir.  e.   1. 
uTay.TOTiQwg  Demetr.  Phal.  De  eloc.  c.  53. 
ßeßaiOTiQiog  Xeu.  Cyr.  2,  1,  13.  Isoer.  or.  8.  60,  p.    171  C; 

cod.  Paris.  Isae.  de  Cleon.  her.  §.   18.  Strabo    1.  p.  23. 
ßiciLOxiqwg  Schol.  ad  Aristoph.  Nub.  136,  vol.   1.  p.   1S9,  13 

Dindorf. 
ßoQeioteQC'jg   Ptolemaeus   in   (fC(oaoiv   anX.  aov.   in  Fabricii 

Bibl.  Gr.  V.  4.  p.  427. 
yeloiOT&QOjg  Plat.  Hipp.  Maj.  p.  293  C.  Hippocr.  p.   156. 
ytPvaioTeQcog  Plat.  Theaet.  p.  166  C. 
SixaioTegtog  Isoer.  de  Antid.  §.  181,  p.  462  Bekk. 
diOQiyoTegcog  Aristot.  p.  863,  2  Bekk. 
sy'KevTfjoTeQcog  Georg.  Alex,  vita  Chr.  t.  8,  243,  4. 
i)M(pQOTeQcog  Aristox.  Harm.  p.  10  Meib. 
ifunaiQottgwg    Aeschin.   in    Tim.    p.    105,    §.   82.   Demosth. 

p.  1350. 
evöo^OT6Qiog  Plut.  de  nobil.  p.  193  (Wolf.  Aneed.  vol.  4.) 
inidrjXmtQiog  Aristot.  h.  a.  8,  21  tin. 
eTTinoXaioteQog  Ürigen.  vol.  1.  p.  122,  39. 
enuridumtoiog  Hippocr.  p.  602,  38.  Antiatt.  Bekk.  p.  92,  25. 
BQVfivnrsgojg  Aristot.  Pol.  7,   12, 

hoi(xoTeQ(og  Joseph.  Antt.  15,  7,  8.  Alex.  Trall.  12.  p.  237. 
ermaiyilimtQag  Plat.  Rcp.  7,  p.  527  D. 
EraQtoimtQOig  Xen.  Comm.  3,  5,  5,  ubi  legebatur  evaQto/.n- 

TtQMg,  et".  Lobeck.  Phryn.  p.  621. 
€Vfii'rjfinr€iTOiJo(')g  vid.  sv/ivr]ftnr£OTeQwg. 


^1 

£iTaxT0T6Q(jt)g  Xen.  Hipp.  3,  7. 

eiifcoroTegojg  Dem.  Phal.  §.  267. 

e'/d^QOTeQOjg  avzi  toi  ex^QÖrsQor,   Qoi/.vdldrjg:  Antiatt.  Bekk. 

p.  92,  24,  sed  locum  non  iuveni;  Demosth.  p.  61,  26,  ubi 

libri  nounulli  minus  benc  ut  videtur  iyßQcodeaTeQcog. 
d-atnreQcog  Herodot.  1,  122,  2. 
loxvQOTBQCüg  Herodot.  3,  129. 
■/MivoTeQwg  Aristot.  p.  308,  31. 
■/.niiGTegiug  Schol.    Theoer.   1,  27.    Theon   ap.  Walz.  Khett. 

Gr.  vul.    l.  p.   173,  2. 
Ko/mpoieoag  Isoer.  or.   15  (de  Antid.;  §.  195.  Bait.  et  Saupp. 

=  p.  46S  Bekk.  - 
■/.ovcpoTeQOjg   Arrian.    Alex.   An.   6,  26,   1.    Callim.  ap.  Stob. 

Flor.  113,  6  ffr.  67.). 
)M{.iJTQorigo)g  Theod.  Prodr.  in  Notitt.  ^Mss.  vol.  8.  p.  154. 
Xsinrigtog  Moschop.  ad  Demosth.  Ol.  3.  p.  72,   12. 
XtmoTEQiog  in  Beklc.  An.   106,   18  Atticista;  ui'  "AXe^ccvöui- 

dr^g  '^Onl.nfj.ayji). 
f.ui/.QOTiQiog  Ai'istot.  Rhet.  3,   10.  Hipp.   p.  75  B;   cum  var. 

lect.  —  w  ap.  Plat.  Soph.  p.  258  C. 
f-uyaleiOTagtog  Xen.  Hell.  4,  1,  9. 

f.inx&riQOTeQO)g  Plat.  Rep.   1.  p.  343  E.  Strab.  8.  p.  365. 
ol/.eiOTtQiog   Aristot.  Categ.  c.  7,  p.  7,  16.    Theophr.  Gaus. 

Plant.  6,  16,  1. 
oyhfQoreocog  Hippocr.  p.  955  E. 
ntCozefjojg  Tzetz.  in  Gram.  An.  vol.  3.  p.  374,  29. 
nsQixxoTtQwg  Jo.  Glim.  p.   11.  Schol.  Eur.  Med.  500. 
niOxeQiog  Hippocr.  p.  1243  E. 
nXeiorigtog  Bachm.  Schol.  II.   1,  308,  35. 
nod^eivoteQcog  Xen.  Rep.  Lac.  1,  5. 
nnvrjQoreocüg  Marc.  Erem.  p.  31. 
TTQaoTeQwg  ex    Isaeu   citatum   ap.  Stob.  Flur.   t.  IL    p.  3<i6 

Gaisf.  Joseph.  Ant.  Jud.  17,  6,  4. 
7iQox€iQor£Q(og  Plat.  Alcib.  IL  p.  144  D. 
nv/ivoTfQwg  Lesbonax  p,  1S6  Valck.  ^ 

öayöaioreQiog  Et.  M.  807,  28. 
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oaS^v/iiOTSQOjg  Athen.  8.  p.  360  E. 
(7efii'OT€()iog  Eudtath.  ad  II.  1004,  31. 
axXrjQOTSQiog  Schol.  ad  II.  O  162  p.  416,   18  Bekk. 
GTiovdaioTaocog  Plut.  Mor.  t.  5.  p.-963  Wytt.  Tzetz.  ad  He- 

siüd.  p,   14,  8  Gaisf. 
övxvoxiQwg  Jo.  Clim.  Seal.  c.  28.  p.  438.  Et.  M.  s.  v.  ritoi- 

(fgadecog. 
acpndQOTbQiog  Theophr.  Caus.  Plant.  5,  9,  13. 
oxo^aioreQtDg  Diosc.  Ther.  Praef.  fin.  p.  422  E. 
releLmeowg  Schol.  II.  B  350. 

tgavoceQiog  Athanas.  vol.  2.  p.  300.  Doroth.  Doctr.  p.  821  E. 
vyiELvorigiog  Xen.  Rep.  Lac.  2,  6.  Aristot.  De  sens.  c.  5. 
vyQOxeQcog  Xen.  De  re  equ.  1,  6. 
(pavoxtQiog  Doroth.  Doctr.  p.  821   E. 
(pavXoT€Qwg  Plat.  Legg.  9.  p.  876  D. 
(piloTi(.ioreQtog  Isoer.  or.  9.  c.  2.  §.  5.  p.  190.  Strab.  1.  p.  45. 

Schol.  BL  ad  II.  E  449  p.  163.  1.  49  Bekk. 
ipvxQozaQiog  Epiphan.  vol.  1.  p.  382  ^. 

dyQioneQiog  Plat.  Euthyd.  p.  285  ^4.  Legg.  9.  p.  867  D. 
alkrjyoQr/Mieoajg  Tzetz.  Exeg.  Hom.  II.  p.  72;  ad  Lycophr. 

167,  212,  363,  ubi  codd.  -qov. 
dkkoxoTvneQOjg  Phryn.  p.  28  correctum  ex  dXko'/.OT€Qiog. 
dvaXoycüT^QOjg  Et.  Gud.  423,  25. 

d7ial(0TeQ0)g  Hippoer.  De  artieul.  31.  t.  2.  p.  788  Lind. 
dnoQOTeQcog  Isoer.  or.  4.    e.  31.    §.    109.    p.  63  C.  Antiph. 

p.  121,  17. 
ylarfVQOJTeQwg  Aristot.  de  an.  1,  2,  §.  12.  p.  10  1.  20  Trendel. 
yro)Qiiiiiozio(jog  Aristot.  p.  1053,   14. 
<)ioQr/.(oTeQO)g  Bachm.  Schol.  IL    1,  686,   U. 
iyccoTitoreQOjg  Aristot.  p.  989,  30. 
EAivnwxEQwg  Zonar.  p.  681. 
Evcii/U'jTfQCijg  Eur.  Heracl.  544. 
iniJioviottQiug  Ilippocr.  2.  p.  608. 
f^egy aar ixwTiQog  Phurnut.  Nat.  Deor.  c.  35,  p.  236. 
evKohoTeQiog  Agatheni.  Geogr.  p.207.  ISlanric.  Strateg.  p.  1 13. 
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tvXoytoiaQiog  Pollux  2,  119  affert  ex  Isoer.  (or.  6.  c.  9.  §.  28. 
p.  121   C.) 

svvoixtüTaQiog  Pollux  2,  230  affert  ex  Demosth.  (p.  1228,  14.) 

svnoQiozeQiog  Glossogr. 

^i^ixioTeQcog  Tzetz.  Hist.  2,  196. 

r/iieQiOTeQiog  Fiat.  Legg.  9.  p.  867  D.  Plut.  Alex.  c.  49.  Euseb. 
V.  Const  1,  59. 

VjTTioTSQtijg  Demosth.  p.  1296,  7. 

if-avf.taouoTeQtog  Theod.  Prod.  in  Notitt.  Mss.  vol.  6.  p.  529. 

löuüTi/.ioTeQOjg  Tzetz.  ad  Lycophr.  373. 

löuüTfQcog  aflfertur  ex  Theophrasto,  ubi  nou  inveni. 

lÖQiOTixcoTeQcog  Aristot.  Probl.  2,  40. 

■A.a&o?uxc)teocog  Tzetz.  ad  Lycophr.   16. 

/MiQKOTSQcog  Xon.  Cyr.  4,  5,  49. 

y.vQLiüTeQtog  Aristot.  Metaph.  8,  8,  p.   1050,  6. 

fxa%ri(.iaTLKit)xeQ(.og  Tzetz.  Hist.  2,   195:  ad  Hes.  Op.  596. 

fiaka/.tor8Qiog  Thuc.  8,  50,  3. 

ual^axiozegiog  Plat.  Soph.  p.  230  ^. 

ueTQicoT6Qcog  Aristot.  h.  a.  7,  9. 

ixov OLTiWTBQ wg  Aristot.  Rhet.  2,  22  haud  proc.  ab  init.  Spen- 
gel.,  recentissimus  editor,  „ex  ^  cum  Victorio  dedit  fxov- 
OLTiiüTigoig,  nou  adverbium  -log,  quod  Bekkerus  scripsit 
et  vulgatae  rationi  dicendi  magis  couvenit ;  Aristoteles 
Euripidis  ipsius  verba  (Hippolyt.  v.  989)  eorumque  stru- 
cturam  reddere  voluit."  In  vetusta  autem  translatione  La- 
tina  (Speng.  vol.  1.  p.  282,  16)  est:  magis  diserte. 

j.ivd-i/.ioteQO)g  Schol.  Lycophr.  18,  276. 

vsaQioteoojg  Isoer.  or.  12.  §.  229.  (90)  p.  280  C. 

veiüTEQwg  Plat.  Legg.  10.  p.  907  D. 

oöv(JTr/,ciJteQCüg  Aristot.  Pol.  8,  c.  5. 

TcaQavo^oiTl(jiog  Andoc.  p.  32,  8  a  Reiskio  restitutum,  edd. 
vett.  -Qog,  codd.  -Mtaxog. 

TTeioTLxojTeQiog  Theophr.  Metaph.  c.  1. 

7TQay(.iaTix(jüTeQ0}g  Tzetz.  Hist.  4,  377. 

TTQOPorjmioTSoojg  Phot.  465,  16. 

nQooey.Ti/MTeQog  Anon.  Prooem.  ad  Exe.  Legat,  p.  5,  3  Nieb. 
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oocpcoTBQtog  Tzetz.  Hist.  13,  434.  Schol  Eur.  Hec.  984  Mattb. 

OTaoi/nonsQwg  PJat.  Tim.  p.  55  E. 

axBvcoTSQiog  Ms.  ine.  in  Welckeri  Mus.  Rhen.  6,  p.   167. 

ozoxciOTiKioT€Qcog  Tzetz.  Cram.  An.  vol.  4.  p.  56,  11. 

ovvstwTSQCog  Jo,  Chrys.     In  Joanu.  hom.  58,  vol.  2.  p.  792. 

ovvTO(.iO}TeQiog  Isae.  or.  11.  (Hagu.  her.)  §.  3.  p.  3S,  II. 
Isoer.  or.  4.  c.  17.  §.  64  „quaraquam  ibi  BekÜerus  edidit 
6vvTOfJ.toT€QOP ,  quemadmodum  in  or.  de  permut.,  ubi  hie 
ipse  loeus  repetitur,  sine  varietate  scriptum  est."  Sehoe- 
mann.  ad  Isae.  p.  459. 

GvvTovioTEQiog  Thcophr.  fr.  5.  De  vent.  58.  Tzetz.  Hist.  1 2,  342. 

TQoniKioTSQcog  Tzetz.  ad  Hesiod.  Op.  97. 

tvQavviyicoTiQCog  Const.  Manass.  Qhron.   1878. 

q)av€QioTeQa)g  Aristot.  Partt.  anim.  2,   10.  Zonar.  p.  681. 

(piU'/MTegwg  Marc.  Erem.  de  poenit.  p.  909  C. 

(fikoonq^ioxiocog  Arist.  de  sens.  c.  1. 

q>QOvifiioT€Q(og  Isoer.  or.  13.  c.  8.  §.  15.  p.  294  B.  „Cod.  Flor, 
in  ejusdem  or.  de  permut,  p.  96  Orell."    Sehoemann.  1.  1. 

(fvöiy.ioTeQiog  Tzetz.  Hist.  4,  385.  5,  286. 

XC(laQtüT8Qiog  Hippocr.  3,  1 1 0. 

yuXsTTioTSQtog  Thucyd.  2,  50,  1.  8,  40,  2.  Dio  C.  47,  5  init. 

'XQOvuüT&Qtog  Hippocr.  t.  1.  p.  264  Kühn  (=  p.  150  D). 

iöiaiTegcog  Theophr.  Hist.  Plant.  1,  13,  4.  14,  3. 
^rjizfQojg  Hippocr.  p.  588,  23.  p.  601,  10. 

VTtEQTtQiog    Apollon.  Lex.    Hom.  p.  158,  24  Bekk.  Achmet. 

p.  217,  22. 
hdoxigcag  Philopon.  ad  Aristot.  Met.  vol.  1.  p.  214  Ideler. 

ccTilovoreQcog  ötrab.,  6.  p.  255.  p.  26().  Alex.  Trall.  12.  p.  739. 

Eustath.  Öd.  p.  1477,  11.  Jo.  Duuiasc.  vol.  1.  p.  108  B. 
TTQOVovGTiQiog    dvTi  Tov    nQOvoi]ri^wTf.Qiüg  Photius    citat   ex 

Soph.  Ai.   119,   ubi    (rccte,    ut   ait  Elmlej.  Eur.  Heracl. 

V.  544)  vulgo  legitur  -Qog.  cf.  Lol)Ock. 
8QQ(0fitrtnTJ{)iüg'  Isocr.    de  antid.    p.  40S  Bekk.,   ur.  2,    c.  4. 
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§.  14,  p.  17  D.  or.  4.  c.  43.  §.  163  et  c.  4r.,  §.  172.  Xen. 
Hell.  3,  b,  14.  De  re  equ.  1,  5. 

alrjdtOTfocjg  Plat.  Rep.  p.  347  E.  p.  5S5  E.  Bekk.  An.  78, 

23:  cil.  nXuTLov  T(JiT(p  (scrib.  ngiörtp)  noXirelac. 
uixa&eoTtQCjg  Schol.  Xen.  An.   I,  5,  6. 
ciG^^eveoTeoiog  Plat.  Phaedr.  p.  255  E. 

aacpaleoTfQtog  Thuc.  4,  71,  2.  Hippocr.  p.  100  C.  p.  782  G. 
dvonexEOTEQiog  Hippocr.  p.  456,  22. 
ixTSi^eoT€QO)g  L.    Dindorf.    scribi  jubet   Macar.    Horail.    29, 

p.  172  ^  pro  FY.nnvtoziocog. 
slXineGieQCüg  Joseph.  Ant.    19,   1,  7, 
iii/.iE?.€OieQOjg  Plat.  Phaedr,  p.  278  D. 
h'Ö£€OTeQ0Js  Thuc.  2,  35,  2.  4,  39,  2.  Plat.  Alcib.  H.  p.  149  ^. 

Phaed.  p.  74  E.  p.  75  ^.  Epist.  4.  p.  321    B.  Xen.  Rep. 

Lac.  2,  5.  Isoer.  or.   16,  35  p.  354.  Aeschin.  c.  Ctes.  260. 

Demosth.  p.   162,  3.  Hippocr.  de  art.  p.  821   ^. 
ivreXeGTegtog  Mauric.  Strateg.  p.  96. 
evToaveoTeocog  Theod.  Prodr.  4.  p.   157. 
evtoexEortQiog  Anon.  in  Gram.  An.  vol.  3.  p.    1S8,  30. 
STiixvöeoTeQiog  Polyb.  5,  23,  2. 
ETiifxBXBöTeocog  Athen.   14.  p.  629  B. 
ETiiOfiEQXEGTeocog  Acn.  Comm.  Poliorc.  26  (p.  81   Gr.). 
EvXaßEGXiQiog  Eur.  IT.  1375. 
EVfXEVEGxlqtog  Isoer.  or.  4.  c.   12.  §.  43.  p.  49  B.  Dionys.  H. 

A.  rh.  c.  5,   1. 
EvnETEöTEQiog  Hcrodot.  3,  143.  Hippocr.  p.  52,  15.  p.  456,  22. 
EvnQEnEGreoiog  Glossogr. 
EvöEßEGTiQiog  Marc.  Eremit,  p.  73. 
EiTEkEGTa()Ojg  Glossogr. 
Exd-QiüÖEOteQwg  vid.  ix^gozegcog. 
rio£f.isoTiQtüg  Xen.  Cyr.  3,  1,  30. 
■/.aivoTTQETiEGTaQcog  Aristot.  Met.  1,  8. 
y.aTadEEOTc'oojg  Bekk.  An.  103',   17  Atticista:  'lGO/.QaTt]g  ttsoi 

^jivTidÖGSOjg,    in    qua    oratione    non    inveni ;    una    autem 

cum    anEiQoreQcog    legitur    in    ejusdem    or.   12     Panath.) 
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c.  13.  §.  37.  p.  240  C    Cef.  §.  137.    p.   261    ß).     Deniosth. 
p.  11S2  fin. 
■/.EfpaXauoöeoTeQiog  Tzetz.  schol.    in  Hermog.   in   Crani.  An. 

vol.     4.     p.      100;      1. 

?U7raQeoTeQ(og  Nie.  Chon.   11,  7. 

TTQOTisTeoTeQcog  Cinnam.  179;   1. 

;rQOor<v£GT^()Ojg  PolyL.  Exe.  Vat.  p.  456. 

oacfsoTtocjg  Antiph.  p.   121  sub  fin.   Theophr.  Metapli.  e.  1. 

ovvExeoTSQwg  Seliol.  Lycophr.  365.  Hippiatr.  p.  160,  16. 

vöaQtoraQtog  Moschion  De  mulierum  passionibus  p.  26,  21. 

ed.  F.  O.  DeAvez.  Viennae  1793. 
vnodeeoTtQCDg  Thue.  8,  87,  4.  Antiph.  p.   128;  34. 

d(pQovsoT^Q(og  Plat.  Lach,  p.  193  C. 

oioq)Qov£OTeQiog  Eur.  lA.  379  ex  Stobaeo  reposuit  Markland. 

pro  -Qog. 

cpilnq^QOVEOtiqxog  Xen.  Symp.   1,   10.  '    " 

ev(.ivrji.iovEOTf-Qcog  Xen.  Ag.  11,  1,  ubi  nonnulli  de  hac  forma 

injuria  dubitantes  €Vf.irrjf.iov£VTnT£Qtog  scripserunt. 

yuQi£G%£Qiog  Tzetz.  Exeg.  36,  1.     Apud  Aristotelem    extare 
lexica  docent,  sed  non  inveni. 

uf.ißlvT£Qtüg  Joseph.  Ant.  Jud.   19,  2,  5. 

ßa-9^VT£Qiog  Georg.   Metrop.    Combef.  Auct.   Patr.   vol.   1.  p. 

1766  C. 
ßaqvTEQiog  III  Maccab.  3,  1. 
ßgaÖLTEotog  Aen.  Poliorc.   1677,  2. 
ß(jaxiT£Qiog  Sext.  disput.  antiscept.    c.  4   in  Fabr.  Bibl.  Gr. 

vol.  12.  p.  630. 
£V(jvz£()Cüg  Aristoph.  Lys.  419. 
df]lvT£()tüg  Arsen.  Viol.  221. 

o^vT£QO)g  Bekk.  An.  755,  32.  Hippocr.  p.  1096  F. 
naxvzegojg  Plat.    Pol.    p.  295   A.   Job.    in    Photii    Bibl.    p. 

193,  19. 
7iXazvT£Qtog  Tzetz.  ad  Lycoplir.    177,  513,  517,  540,   1(103. 
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AQEoßvTSQiog  Plat.  Rep.  8.  p.  548  C. 
TQaxvT£Qwg  Plat.  Clitoph.  p.  406  D. 

ctf.tsiv6viog  Bekkeri  Antiatticista  p.  78,  24  affert  ex  Aristo- 

phanis  Thesmophor.,  uLi  frustra  quaesivi. 
iiElxiovtog  Plat.  liep.  6.  p.    484   A.   Alcib.    1.    p.   127.     Hip- 

pocr.  p.  590.  Et.  M. 
elaaoövcog  Antiph.    p.    128,    36.     Plat.  Legg.   9.   p.    867  B. 

Hippocr.    de     vict.    rat.     1.     p.    352,     23.    Scliol.     Soph. 

OC.  104. 
sx&iörcog  Xen.  Symp.  4,  3. 
/■öoörcog  Joseph.  Ant.  19,   1,  15. 

■/.uUiSviog  Plat.  Theaet.  p.  169  E.  Logg.  2.  p.  660  D. 
■/.Qiioooviog  Antiph.    p.   128,  39.    Orig.    C.    Gels.    6.    p.    228. 

Eustath.  p.  107,  22.  Philop.  De  creat.  p.  176,  7. 
fiaooörcüg   conjecit   Elmslejus    Aesch.   Prom.   630  ubi  „libri 

fj.aaoov   wg  ifiol  ylv/.i\     Elmslejus    ^laoanvtog  ]]  ^ (.im  //., 

elegante  et  valde  probabili  conjeetura,  licet  eam  ipse  ad 

Heracl.    544   non  magni  se   facere  dixerit.^'  G.  Hermann. 

Aesch.  211.  p.  113. 
(.leiZovcog  Antiatt.  p.  107,  26.  —  Thuc.  1,  130,  1.  4,  19,  3. 

6,  27,  3.  —  Isoer.  or.  9.  21.  or.  11.  24.  or.  15,  39.  — 
Plat.  Rep.  4.  p.  422  E.  6.  p.  509  A.  Tim.  p.  48  E.  Griti. 
p.  106  C.  Grat.  p.  407  B.  Legg.  3.  p.  693  E.  5.  p.  740  A. 

7.  p.  789  B.  p.  797  D.  9.  p.  867  B.  11.  p.  930  A.  Epist. 

6.  p.  322  E.  —  Xen.  Gyn.  13,  3.  —  Polyb.  3,  86,  7.  3, 
103,  1.  —  Pausan.  10,  21,  4.  —  Eur.  Hec.  1121. 
Rhes.  849  et  aiii.  —  (.latovcog  „non  raro  ap.  Herodotum" 
Elmslej.  Eur.  Heracl.  544. 

fieionog  Soph.  OG.  104. 

nkeiöviog  Joseph.  Ant.  17,  1,  1.  Aeneas  Tact.  c.  7.  Pollux 
4,  164.  Phot.  p.  433,  7.  —  Trltonog  Herodot.  3,  34.  5,  18 
Abicht.,  alii  nleiviog.  Nicet.  Ghon.   175,  17.  210,  14. 

Qunnog  cf.  Lobeck.   ad  Phryn.   p.  403  e  Nicet.    Ghon.   Hist. 

7,  1,  p.   114  G  et  8,  p.  133  A  afferens. 
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XeiQovcos  Joseph.  Ant.  17,  9,  5.  Liban.  p.  82.  Suid.  s.  v. 
"jßeL 

Atque  ex  his  adverbiis  quae  ab  optirais  vel  clarissimis 
scriptoribus  usurpata  sunt,  indiculus  ostendat  hie: 

Herodotus  usus  est:  d-sioTSoojg  loxvQOTiQcog  evnsTSöTeQtog 
fisLovog  nXeoriog, 

Thucydides:  ix^QOTeoojg?  i.iala-/.ojT^Qcog  xa^STicoTfQwg  doq)a- 
XeoteoLog  ivdesoTeQcog  vnoöseoreQiog  iieitoviog, 

Xeno  phon,  in  cujus  Anabasi  ne  unum  quidem  exemplum  in- 
veni:  ayQorKOieQOjg  a/.olaatofeQcjg  ßeßcaoTeQOjg  svageozo- 
zigtog  Evxay.%mloiog  f.uyal€inT£Qt'jg  nodsirnTiQCog  vyieLvo- 
Tegiog  bygoreowg  KaiQiioTaQcog  iQQco/.i£vsoTeQit}g  svdssoT^Qtog 
riQS(.iEOTeQtog  ev(.ivrji.iovEOxeQiog  q)iloq)QOV€OTeQCüg  sx^iovcog 
(.leitövtog, 

Plato:  ayQor/,OT('QOjg  yelninTegcDg  ysvvaiojiQiog  eiaiod-rjto- 
TeQiog  fiaKonT^Qtog  /.wx^tjQoreQcog  nonxeiQOTiQtog  cpavluTt- 
QOjg  dyQiioTe()wg  iif.i€QWTiQwg  /.lald'a'AWT^Qcog  vsioxEQiog  ora- 
Gif-UüieQiog  dlrjöeot^Qtog  dod^svsoTeQwg  sfif^ielEGTeQiog  svöe- 
SGTEQCog  dcpooveoxEoiog  jtaxvT^Qiog  irQsoßvTeQiog  XQaxvxeQMg 
ßslxiovog  sKaoonvwg  ax^iovcog  /Mlliöviog, 

Antiphon:  cinoQioxtQiog  aarpsocägiDg  inndeaöxeQcog  elaxxnvtog 
■/.geioonviog, 

Andocides:  rcaQavo(.uoxiQiog, 

Isocrates:  dd-cfxoxiQiog  dnEiQOXtqiog  ßsßainxeQcog  öixaioxsQtog 
■/.0(.i\pOTtQiog  nEOLXxoiiQCog  (piXoxLf^ioTeqiog  dnoQioieQiog  ev- 
XoyioxtQog  veagcoTtucog  avvin^Koii-.Qiog  (fQnri/.uoi('Qwg  igj^fu- 
(xeveoxiqiog  ivdt£OctQ(og  svfisueaxegfog  /.aTadseaTtQcog  f^iei- 
törojg, 

Isaeus:  dd-vf.inxe()tog?  on>xoiiia)xr'Qiog, 

Demosthencs:  ei-iTceiQoilQiog  sxd-qoitQiog  evvorMortQMg  ij7cicü- 
XEQiog  ivdseoxtqiog  /.atadsiOieQcog, 

Aesuhines:  iftneifjoi^oiug  spÖEtoxfQiog, 

Aeschylus:  fiaaonvcog't', 

Sophoeles:  JiQovovaxtQtog  fieioHug, 
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Euripides:    ii'öixcoTaQCtyg   svlaßsOTegcog  ocücpQOVEGziQiog   /nsi- 

ilövojg, 
Aristophanes :  evQVTeocog  ui-ieivnviogy 
Callimachus :  '/iovq)ot€Qiog. 

Haec  de  singulari  isto  adverbiorum  comparativo.  Pro- 
gredi  ad  superlativum  licet. 

ni. 

Superlativa  quoque  adverbia  in  -cog  desinentia  reperiri 
jam  et  alii  monuerunt  et  ego  supra  indicavi.  Sed  quod 
comparativis;  idem  bis  accidit.  Quura  enim  apud  seriores 
scriptores  pauca,  apud  Atticos  autem  imum  tantum  hujus 
generis  ^wTO/ncoTuicog  Sopb.  OC.  1579  exstare  animadver- 
sum  esset,  voces  audiri  coeptae  sunt  clamitautium  Sopbocleura 
illud  esse  explodendum.  Explosit  Elmslejus,  repudiavit 
Reisigius  ■-^),  rejecit  Buttmannus  ■^'^),  salutem  omnes  aut  ab 
scholiasta,  apud  quem  legitur  ^vvTO(.iü)Tuxog.  unl  lov  ovv- 
xönüjg,  aut  aliunde  petentes. 

At  vero  sunt  qui  adversentur.  Refragatur  enim  Rei- 
sigio  dubitanti  EUendtius  -^),  vebementissime  invehitur  in 
Elmslejum  G.  Hermannus  temeritatem  illam  ei  exprobrans 
et  audaciam,  qua  in  adverbia  comparativa  primum  saevie- 
rit,  paullo  post  autem  intellecto  errore  valde  doluerit;  pa- 
trocinari  videtur  Lobeckius  2")  potius  adversus  Hippocrateum 
l-KavoTttTiog  (p.  12.  Lind.)  arma  sumenda  esse  ratus;  non 
invident  denique  scholiastae  illius  virtuti  ac  sapientiae  nu- 
peri  Sopboclis  editores  Dindorfius  Bergkius  Schneide\vinus 
Nauckius  alii,  qui  ^iv^Of^toTccTtog  intactum  reliquerunt.  Ne- 
que  ego,  postquam  tot  tamque  illustres  defensores  exstite- 
runt,  adverbium  illud  tauquam  sanctissimum  Atticorum 
fiovr^QBg,    quod  serioribus  quasi  exemplar  fuit,   habere  desi- 


24)  Comm.  crit.  p.  389. 

25)  Gramm.  II.  p.  .346  Adn. 

26)  Lex.  Soph.  t.  II.  p.  110  s.  v.  aurrö/ucos 

27)  Buttm.  Gramm   1.  1. 
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nam ,  donec  quis  aut  damnandnm  id  esse  argumentis  gra- 
vissimis  allatis  mihi  persuaserit  aut  plura  apud  Atticos 
invenerit.  Repperi  quidem  in  onomastico  Polydeuceo  3,  63 
nQOöcfiXeoTärwg ;  id  autem  quoniam  apud  Isocratem ,  quem 
Pollux  hujus  vocis  auctovem  nuncupat ,  summo  studio  ad- 
hibito  frustra  quaesivi,  iion  .magni  fecerim.  Neque  inter- 
cedam,  si  quis  de  dvoravojäziog  sive  dvorrjvmäTojQ,  quod 
apud  Euripidem  (Suppl.  967)  a  Reiskio  et  Marklando  pro 
librorum  övötrjVOTazog  scriptum  multisque  probatum  est, 
similiter  judicandum  existimet.  At  esto  apud  omnes  bonos 
Sopbocleo  illi  ^vvTOf.i(OT(iztog ,  quod  jam  i/rt  ^vqov  axfi^g 
erat  ut  foede  interiret. 

Jam  quae  repperi  apud  seriores  eodem  ordine  quo  su- 
pra  usus  sum  describam. 

a-KooTccTcog  Aelian.  h.  a,  16,  11.     Epipban.  Haer.   s.   57.   p. 

481  D. 
uvorjTOTaTiog  Cyrill.  C.  Tbeodoret.  vol.  6.  pari  1,  p.  217  C. 
ara-z-TOzaTcog  Buttmannus  affert  ex  Hepbaestione. 
ör/.aioTC(Zt'jg  Aelian.  b.  a.  5,  30. 
hiidrjloTcaiog  Aristot.  de  gen.  an.   1,  23. 
hnyMiQDTdxcog  Cinnam.  p.  169,  4. 
aiitnyoTctTtog  L.  Dindorfius   restituit  ex    tiriyMiärtog    Dio- 

dor.  Exe.  Vat.  p.  57.  ed.  Mai. 
0-av/.(aoTOTdTtüg  Theodos.  Alex.   125,  6. 
Xenxmcitiog  Scbol,   Thcoer.   1.  p.  71. 
IvyooTcaiog  Schob  Sopb.  p.   105  Elnisl. 
TietoTcacog  Herraias  In  Plat.  Phacdr.  p.   145, 
n()aoTC(Ttog  Hesych.  s.  v.  i]7TUoiariog. 
(Ufnöomäctog  Theod.  iStud.  p.  45  B. 
(fctiÖQocÜTiog  Amphilocb.  p.  99. 
(o^imcaiog  Nie.  Chon.  83,  20. 

uöo/ufnoTc'nog  Abrescbius  scribcndum  ccnsuit  pro  Pbrynichi 
(p.  421)  ddo/jfiioiÜTii),  „non  perspecto  Pbrynichi  usu.^'  Lo- 
beck, p.  422. 
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ylaq)VQtüTariüg  Tzetz.  Chil.  6,  40. 

EV/.oXo)Tazcjg  GlossogT. 

ijrcitoTaTtijg  Hesych. 

■/.ccQneQiüTdTtog  Theod.  Prodromus  Galeom.  213. 

/Liv&r^cüTcacog  Tzetz.  Hist.  2,  671. 

T£XJ^t"><w7«Tojg  Tzetz.  Hist.  11,  709. 

(pvoiKioTaxcog  Basil.  Magn.  t.   1.  p.  790  C. 

V7i€Qrdx(ag  Dionys.  Areopag.  p.  27,  28. 
iaxoLTwg  Hippiatr.  p.  69,  19. 

anlovaTccTCog  Tzetz.  Schol.  in  Hermog.  Gramer.  An.  4. 
p.  51,  3. 

a/igißsavaTiog  Ex  Procl.  Praef.  ad  Schol.  Hesiud.  affert 
Buttmannus.  —  Tzetz,  Interpret.  Alleg.  Hom.  init. 

a(.ia&caTätwg  lo.  Malalas  p.  76;  4. 

angensoTaziüg  Tzetz.  Hist.  8,  812. 

inif-ieXeoTccTiog  Marcian.  Heracl.  v.  728. 

eifiereGTazcog  Schol.  B.  Hom.  II.  ^  138.  lo.  Damasc.  Ep. 
ad  Theoph.  De  imagg.  p.  142. 

evrpveoTckojg  Tzetz.  Hist.  8,   119. 

(.leya'/.OTTQeTxeoTcaiog  Tzetz.  Hist.  3,  974. 

TCQOocpviOTC'.TioQ  Tzetz.  Hist.  8,  762.  9,  734. 

oatpaoTutiog  "YzQiz.  Hist.  6,  8-74.  8,  872.9,  713.  10,550.  Aga- 
them.  Geogr,  p.  196. 

XagieozuTcag  Leont.  Neapol.  Vita  Sym.  Sali  Actt.  SS.  Julii 
t.  1.  p.  143  B. 

ßad-vTccTcog  Jacobs,  conjec.  ad  Aelian.  h.  a.  14,   14. 

ßgoxiTccTcog  Glossogr. 

i]övTäT(jog  Schol.  Aristoph.    Av.  1381.  Et.  Gud.  12,   11. 

^QaavzccTcog  libri  nonnulli  ap.  Diodor.  17,   44  pro  -rara. 

o^vTctTiog  Ephraem.  Syr.  vol.  3.  p.  2  C. 

TcXaTvzäziog  Tzetz.  Hist.   12,  891. 

Taxirrazrwg  Glossogr. 
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alaxiOTwg  Maneth.  1 ,  21.  Mnasalcas  Sicyon.  in  Epigr. 
ap.  Athen.  4,  163  A.  —  Apud  Pollucem  5,  127Dindorfius 
librorum  iTtaioxiGvog  (vel  eyraloxQiog)  correxit  in  enaioywg. 

aQiazcog  Anon.  Vit.  Pythag.  p.  GO  Kust.  Jambl.  Myst,  p.  78, 
17.  Niceph.  Call.  H.  E.  1.  p.   23  A.  Hieracosoph.  p.  122. 

£?.axiGTO)g  Hippocr.  Praecept.  p.  26,  22. 

ix^'iOTwg  S.  Gregentius  fol.   137,  a. 

■/M/JoTtog  vulgo  Pollux  5,  118,  ubi  Bekkerus  /.a/AOzr/.cüg. — 
Aesop.  Fab.  57,  310. 

■/M?J.i'oTojg  Hesych.  s.  v.  iBoxwg.  Alex.  Trall.  p.  431  ,  476, 
509.  Bachm.  An.  1,  425,  12.  Tzetz.  Hist.  9,  676.  Glos- 
sator Aristaen.   1,   1   p.   104. 

/.isytOTiog  Aristeas  Hist.  LXX  intt.  p.  105  D.  Gl.  !Soph.  OC. 
700.  Ex  Schob  Aristoph.  Av.  427  (1.  p.  430  Dind.)  Butt- 
mannus  afFert. 

olxriOTCog  Phalaridi  tribuitur. 

oh/.tiazdTCjg  Aelian.  h.  a.   14,  7. 

6?uyiöTcog  adespot.  in  lexicis. 

nleioxcog  Galen,  vol.  9.  p.  375. 

qäatiog  Bekk.  An.  p.  243,  24. 

ysiQiOTwg  Nie.  Chon.  336.  II  Maccab.  7,  39. 


CAPUT  III. 


DE  ADVERBUS    ACCUSATIVI  FORMA   PRAEDITIS. 
§.  1.     De  adverbiis  in  -St]v,  -dov,  -J«. 


Jam  Jac.  Grimmius  in  Gramm.  Germ,  IL  p.  239,  ubi 
de  adverbiis  verbalibus  disserens  priscae  linguae  Germani- 
cae  adverbia  in  -  ün  desinentia ,  veluti  stulingün  halingun, 
quum  sint  feminini  aceusativi  sing,  num.,  Latinorum  adver- 
biis in-tim, -im  cadentibus  ■-^)  comparat,  videri  dieit  neque 
opus  plenum  periculosae  aleae  Graecorum  quoque  adverbia 
in-örjv  huc  referre,  neque  incredibile  in  vocibus  quales  sint 

28)  Vid.  Corssen  Kritische  beitrage  zur  latein.  formenlehre  Neue 
Formenlehre  der  latein.  spräche  II.  p.  5U6  sqq.  Quod  Boppius  quon- 
dam  putabat  Latiuoriun  adverbia  in  -im  cadentia  cognata  esse  super- 
lativis  in  -timus,  -simus,  ipse  ultro  reiciens  in  libro  anno  1832  emisso 
Ueber  den  einfluss  der  pronomiua  auf  Wortbildung  p.  24  (cf.  Gramm. 
2III.  p.  243)  adverbiales  accusativos  ad  abstracta  intermortua  spectantes 
esse  dicit.  Primarium  illud  suffixiim  -ti  -(nonnunquam  mutatum  in  -si, 
cf.  *d-av[xuT-iQ-g  =  ^avficca-io-g,  *ttVuia&riT-ia=  urcuaihria-ia,  *ineT- 
o-v  =  enaa-o-v,  Dor.  ifavtC  =  tpaai,  alia)  omnibus  Unguis  Indoger- 
manicis  commune  (cf.  Sanscr.  jük-ti-s  =  Graec.  C^vy-ri-g  =  Cfva-ri-g 
=  ffl'x-ff^-?  =  Cii^ig  =  Lat.  junc-tio)  conjuugi  cum  thematibus  ver- 
balibus sive  vivis  sive  defunctis,  rarius  cum  nominibus,  ita  tarnen  ut 
euphoniae  legum  ratio  sit  habita.  In  magna  persuadendi  arte,  qua  Boppius 
pollet.  non  facile  aliquam  nti&avÜYxriv  agnoscas.  Veram  esse  ejus  sen- 
tentiamjam  agnoverunt  Curtius  et  Corssenus,  par  nobile  philologorum. — 
Pottius  quid  de  hoc  vocabulorum  genere  judicet,  equidem  nescio ;  cum 
enim  ejus  '^fi4ya  ßtßkCov'  indicibus  adhuc  careat,  mii-um  quantum  et  dili- 
gentiae  et  temporis  ad  indagandum  id  quod  petitur  opus  est. 


104 

avacpo.vöov  et  ■/.QVffavdnv  accusativos  masculini  Tpotius  neutri) 
generis  inesse.  Quae  senteutia  quamvis  a  Lobeckio  '^)  acer- 
rime  impugnetur,  tarnen  ei  et  sunt  et  erunt  adstipulatores 
promptissimi ,  quoniam  verlor  ac  firmier  est  quam  cui  pos- 
sint  voces  adversantium  licet  olarissimae  nocere.  Errore 
enim  inveterato  et  temerario  ducuntur  qui  flagitant,  ut  cu- 
jusvis  sive  nominis  sive  verbi  partes  et  formae  ad  unam 
omnes  in  usu  sint  ac  tritae.  Qua  ratione  quo  perventura 
sit,  documento  est,  ut  ex  sexcentis  exemplum  unum  comme- 
morem,  verbura  tltitio  ,  a  quo  forraas  fictas  esse  constat, 
quas  qui  ferat  duro  stomacho  sit  oportet,  ut  vel  saxa  con- 
coquere  possit.  Nobis  igitur  adverbia  de  quibus  aginius 
accusativi  sunt  adjectivorum,  quorum  reliqui  casus  antiquis- 
simis  jam  teraporibus  interisse  putandi  sunt,  ita  ut,  quaein-(Jj;X' 
cadunt,  ad  femininum,  quae  in  -dop,  ad  neutrum  singularis 
numeri  spectent,  quae  denique  in  -da,  ad  neutrum  pluralis. 
Hoc  ita  esse  reapse  inter  omnes,  quod  sciara,  qui  Griramii  ve- 
stigiis  ingressi  huic  rei  operara  dederunt,  hodie  constat,  quani- 
quam  de  suffixi  -ön  origine  et  significatione  controversia  est. 

De  his  adverbiis  a  Leone  Meyero  disputatum  esse  plane 
me  fugisset,  nisi  ex  Pottii  Corsseni  Curtii  libris  comperis- 
sera  ejus  de  suffixo  illo  praecepta  nuUo  modo  probari  posse. 
Quamquam  valde  doleo,  quod  mihi  homini  in  scholae  an- 
gulo  delitescenti  ut  multorum  aliorum  sie  Meyeri  Kuhnii 
Hoeferi  librorum  syllogarumve  copia  negata  est:  quod  om- 
nino,  quaeso,  hujus  scriptiunculae  arbitri  qua  sunt  huniani- 
tatc  meminerint,  si  multa  in  ea  prave  aut  minus  accurate 
disputata  et  cxplicata  esse  videantur  ■^")- 

Meyerianao  sententiae  reprehensores  quid  de  suffixo 
illo  statuorint,  non  indicabo  nisi  brevissime.  Ac  primum 
qiiidem  Pottius  duas  vias  patere  dicit,   quibus  qualc  sit  iu- 

29)  Paralipomcua  1.  p.  152  sqq. 

SO)  Scripta  liaec  erant,  cum  G.  Curtius  sua  spoiito  —  tauta  i'st  viri 
i'frrogii  hnmanHas  vi  comitas  — iioii  soluin  libros  intos  veiuin  rtiani  alios 
iiiilii  inisit.  Lc^q  ifritur  qua«;  Leo  iM(>ycrns  in  lihro  suo  ^'or<;l(■iclJ.  f^rani- 
inatik   II.   p.  .'t.")'.l  s«iq.  et  p.  .MC«  s(|q.  et  in   Kulm.  Z.  f.  sprachforscli.  VI. 
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tellegatur:  altera  revocandum  icl  esse  ad  id-elv^^),  altera 
ad  radicein  Sanscr.  dhä-,  Graee.  ^£-  {^si-vai'^^'^).  Hoc 
posterius  autem  fieri  non  posse  cum  Sanscritum  dh  in  Grae- 
cum 1^  (minime  ö)  abire  necesse  sit,  jam  aniraadversuiu  Vi- 
deo a  Corsseno^^),  qui,  quamquam  priori  illi  Pottii  senten- 
tiae  aliquid  fidei  tribuendum  esse  censet,  tarnen  ipse  ^^)  sa- 
tius  esse  ducit  orania  illa  adverbia  cum  Latinorum  adjecti- 
vis  in  -dus  conferri,  quorura  suffixum  in  radice  dii-  „geben 
(thun)"  positum  sit,  ita  ut  quemadmodum  frigidus  ..kälte  ge- 
bend", ita  OTOiyj-ööv  ,,reilie  gebend"  significet.  Curtius  deni- 
que^^)  d  ex  y  repetens  -dn  cognatum  arbitratur  Sanscrito 
suffixo  -ja  ad  gerundium  pertinenti;  cui  quidem  opinioni 
non  mediocris,  opiuor,  commcudatio  ex  eo  accedit,  quod  qui 
eam  secutus  erit  alia  quoque  bis  simillima  optime,  ut  postea 
apparebit,  perspicere  potest. 

Sed  ut  ut  res  haec  sese  habet,  ex  omuibus  quae  pro- 
lata  sunt  elucet  eam  esse  difficillimani  dijudicatu.  Quod 
enira  fieri  solet,  ut,  quo  quid  diligentius  examinetur,  eo  ma- 
gis  difficultates,  si  quae  latuerint,  emineaut  atque  appareant, 
id  hie  quoque  aceidit, 

Technieorum  veterum  de  horum  vocabulorum  deriva- 
tione  praecepta  saepissime  aut  inutilia  prorsus  aut  adeo 
futilia  esse  satis  nunc  erit  monuisse.  —  De  accentibus  vid. 
Goettlingii  librum  p,  338  sq.  et  p.   342  sq. 

Jam  vero  quae  adverbiorum  in  -dr^v,  -dov,  -da  repperi 
exempla  certo  quodam  digeram  ordine,  qui  qualis  sit  ex 
ipso  indice  apparebit. 

p.  287 — 300  et  in  ßenfey.  Orient  und  Occident  11.  p.  603  de  adverbüs 
Ulis  disseruit;  sed  non  potui  a  me  impetrare  ut  cum  viro  .sagacissimo 
facerem:  opinionibus  enim  magis  quam  argimientis  quae  de  suffixi 
origine  commentus  est  nituutur.  —  Kassii  De  adverbüs  in  -J/jr  caden- 
tibus  dissertatio  Kegimont.  Bor.  1849  nomine   tantum  mihi  nota  est. 

31)  Etymolog,  forschungen  ^n.  p.  882. 

32)  Etym.  forsch.  ^H.'  p.  497. 

33)  Krit.  beitrage  p.  141.  Krit.  nachtr.  p.  141  sq. 

34)  Krit.  beitrage  p.  105. 

35)  Etymol.   2.570. 
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n. 

SUFFIXUM   -dr]V   ACCEDIT 

I.  ad  themata  verbalia 

A.    sine    interventu   vocalis 

1)  ad  themata  in  consonam  desinentia 
a.  ad  themata  verborum  liquidorum : 

alqdriv  Aesch,  Ag.  234. 

ccQÖrjv  ke^ch.  Prom.   1051.   Soph.  Ant.   430.   Ai.    1280.   Eur. 

Ale.  611. 
f.iBonrplqd'qv  Hesych.  Phot. 
oiodrjv  Aesch.  Pers.  54.  Eur.  Rhes.  58. 
(pvQÖTjv  Aesch.  Pers.  798.  Xen.    Cyr.  7,  1,  37.  Polyb.  16,  8, 

9.  30;  14,  6.  Plut.    Süll.  18.  Alex.    16.  Opp.   hal    1  ,  483. 

Anth.  7,  531.  Alciphr.   1,  23,  p.  92.  Pollux  6,   175.  Suid. 

1,  602. 
7iai.icpvQdriv  Opp.  hal.  2,  548,  al.  Tiuf.i(pvydr]v. 
ovfirpiQÖrjv  Nie.  ther.   110. 
ÖLarpdvörjv  Poll.  6,  208,  ubi   cod.  diaipädtjr,  Bekkerus  ara- 

cpavdöv. 
iyicpdpdrji'  Philostr.  v.  Ap.  7,  20.  Hesych. 

b.  ad  themata  verborum  mutorum 
aa.  labialia: 

yqdßdriv  Eustath.  II.  p.  852,  8.  Et.  M.  p.  781,  27. 
irciyQdßötjr  Hom.  II.   0   166. 

■Aeßör^v  Bekk.  An.  p.  611,  27.  Et.  M.  p.   103,   13. 
yiQvßöijV,  Dor.    -av   Hom.    Od.    l    454.    7i    153.  Pind.  Pyth. 

3,  25.  Theoer.  4,  3.  Aristoph.  Vesp.   1013.  Plat.  Legg.  6. 

p.    766   B.    Lys.  or.    6.   §.    53.  or.  15.  §.  10.     Lycurg.    c. 

Leoer.  c.  37.  §.   140. 
KttTaxQi'ßörjv  Ptol.  tetrab.  p.  64,  21. 
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XEißdr^v  Et.  M.  p.  781,  26. 

oßdrjv  Bekk.  An.  p.  611;  28.  p.  942,  5.  cf.  Lobeck.  Parall. 

p.  255. 
ioößör^v  Bekk.  An.  p.  942,  7,  ubi  cit.  Callimachus. 
avllrißdr^v  Theogu.    147.  Aesch.  Prom.  505.  Aristoph.  Vesp. 

657.  Aesch.  c.  Ctes.  p.  276   fin.   Lys.    or.  13.  §.   4.  Isoer. 

or.  3.  c.  3.  §.  9.  p.  28  B. ;  antid.  §.  257.  or.  4.  c.  6.  §.  29. 

p.  46  C.  Xeu.   Oec.  19,  14.   Plat.   Parm.    p.   166  B.  Prot. 

p.  325  C.  Hesych.  s.  v.  ■/.axa/.krßr^v . 
[vTToßlfßöijv   quod  nusquam  occurrit  Passovius   conjecit    h. 

Hom.  Merc.  415.] 
Qoißö)]v  Phot.  p.  491,  2. 
eniQQoißdijV  Eur.  Herc.  für.  860. 

bb.  gutturalia: 

ayör]v  Luc.  Lexiph.  c.  10. 

atydrjv  Ap.  Eh.  B  828  Merk. 

dui'r/driv  citatur  ex  Oppiano. 

BTial'ydrjp  Opp.  hal.   1,  495.  2,  616.  4,  673. 

■/MTcaydr^v  Ap.  Pth.  A  64.  Orph.  Arg.  1180.  lith.  502. 

fxsTatydrji'  Ap.  Rh.  A  95. 

avvatyör^v  Hes.  sc.  189. 

7iQoy.ccTdiydt]v  Ap.  Rh.  B  298. 

agäydr^v  Luc.  Lexiph.  c.  5. 

ccQTcäydr^v  Ap.  Rh.  A  1017.  J  874.  Opp.  hal.  2,567.  3,  219. 

avuQnayörjV  Ap.  Rh.  J  511.   1230. 

ßgvydrjv  Anth.  9.   14. 

d(j(iydrjv  Qu.  Sm.    13,  91.  Plut.  mor.  p.  418  E. 

sy.TrkrjydT]v  Suid. 

ef.in),r^yörjV  Hom.  Od.  v  132. 

ovf.inXriyöt^v  Theoer.  24,  55. 

Tzaixnlrydi.v  Suid. 

eXlyör^v  Aesch.  Prom.  882.  ^ 

hallayör.v  Maneth.  4,  181. 

yMTaXXäyöiqv  Hesych. 
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STPiXiydi^v  Eustath.  IL  p.  955,  8  ad  .V  689.  p.  1036,  54  ad 

O  680. 
ovXXeydi/v  Georg.  Acropolit.  Hist.  p.  93  A. 
Xdydr^v  Sopli.  fr,  606  Dind. 
liyd)]}'  Honi.  Od.  x  27S. 
STiLllydr^v  Hom.  11.  F  599. 
Ivydrjv  Soph.  OC.  1621.  Anth.  5,  48,  3. 
^ir/d}p  hymn.  Merc.  494.  Ap.  Rh.  r!3S0.  Nie.  al.  179.  385. 

th.  932. 
oiiiiydrjv  var.  lect.  pro  fiiydrjv  ap.  Paul.  Sil.  therm.  Pyth.  158. 
afifiLydt,v  Nie.  th.  912.  93. 
ccvai^iiydr^v  in  lexicis  adespotum. 
m:ßuiydi]v  Nie.  th.  677.  Mau.  4,  266. 
viydriv  Bekk.  An.  p.  611,  30. 
OQsydrjv  Schol.  11.   B  543. 
7T£QinXi'ydrjv  Hesych. 
nUyöijv  Opp.  hal.  2,  317.  Anth.  PI.   196.  Herodian.  7i.  fi.  X. 

p.  28,  6. 
^iTcXiydr^i'  Nicomach,  arithm.  2,  p.  153  Ast. 
TteQiTiUydi]v  Opp.  hal.  2,  376.  4,    152.  Nonn.  dion.  2,  271. 
ovf.i7tXeydriv  Nonn.  dion.  10,  158. 

d/urpmeQinXeydr^v  Anth.  PI.  5,  276,  6.  Nonn.  dion.  36,  360. 
7ini(pvydr^r  Nie.   th.  371. 
Quyör^v  Plut.  mor.  p.  418  E. 
07TiQydi]v  Hesych. 

OTciydi]v  Hipp.  p.    1174  H.  Aretae.  p.   12,  2. 
cpQ(:iydi]v  Hom.  fr.    142  Ern. 
cpvydr^v  Nie.  tli.  21. 

Trajucpuydip'  Opp.  hal.  2,  548  c.  var.  leet.  na/nfpi'Qdi^r. 
OTTEQXvXdyöi^v,   quod  in   cod.  Hesych.  est,   eoi rectum  est  in 

o/ieQXvXXudrji'    y.rAQuya^    (Com.   CCCLXXXVH).    dyava- 

HT^oag  vXa/izalc:  ciyav,  Traget  t6  o/i^QX^oi^ai. 

cc.  dentalia  characterc  interompto : 

El.intXc(örji'  Nie.  al.  215. 
7iBQi6TaXdöijV  cf  7ik{)iar<)l(((hiv. 
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y/(dr^v  Hippocr.  p.  234;  46. 

aveniy/'.dr^v  Hesych. 

Huc  referatur  ImöJiäörjV  Hippocr.  p.  546;  23. 

2)  ad  themata  in  vocalem  desinentia 
a.  ad  themata  a  qiiibus  tempus  praesens  formatur: 

s/nipacSyp'  Schol.  II.  P  599.  Suid. 
f.t€za7coQ£iöip'  Hesych. 

b.  ad  themata  quae  vocantur  radices 

«.  mutationem  nullam  i^assa 

aa.  organica  characteris  productione  omissa: 

ovdrjv  Aesch.  Pers.  4S0. 

Qidr]7'  Cratin,  ap.  Suid.  s.  v.  Plut.  SuU.  2 1 .  Luculi.  39.  Caes. 
29.  Cleoni.  21.  Brut.  50.  mor.  p.  31S  A.  ;,Quod  Pollux  6, 
175  non  ob  aliam  causam  improbare  potuit  quam  quia 
poeticum  est."  Lobeck.  Pathol.  1.  p.  408.  —  De  Qcßörjv 
Hippon.  fr.  34,  quod  Bergkius  pro  Qid)^'  scripsit;  vid. 
Curtius  Etym.   ^572. 

SiaQQvdav  Aesch,  Choeph,  67.  cf.  Lobeck.  Parall.  p.   156. 

Xiör]v,  Dor.  -uv  Anth.  9;  316,  8.  Anth.  PI.  308,  1.  Xen. 
Hipp.  1,  16.  Plat.  Phaedr.  p.  264  B.  Legg.  7.  p.  811  D. 
9.  p.  858  B.  Lsocr.  or.  12.  24  p.  238. 

y.araxvdrjv  Anacr.  fr.  90,  3  Bergk. 

aveöijv  Aesch.  Suppl.   15.  Hesych. 

a/j.(pddt]i'  Archilüch.  Stob.  Flor.  20,  28,  4. 

öiaqxxdrp'  Pollux  2,  129. 

STcq^ddrjV  Hesych. 

uTcozccdrjv  Luc.  Zeux.  4.  Ael.  n.  a.  4,  21.  Philostr.  p.  481. 
500.  585.  Poll.  6,  175. 

ey.vudrjv  Eui'.  Phoen.  169S.  Luc.  d.  m.  1,  2. 

ßudr^v  Hom.  11.  N  516.  Aesch.  Pers.  19.  Aristoph.  Ach.  535. 
Lysistr.  254.  Xen.  An.  4,  6,  25.  Cyr.  2,  2,  30. 
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avaßäörjv  Aristo^h.  PI.  1124.  Plut.  de  Alex.  fort.  c.  3.  Athen. 

p.  52S  F.  PolJ.  6,  175. 
dvTißdör^v  Plut.  mor.  p.  381  A. 
■/.aTaßddrjV  Aristoph.  Ach.  411. 
neQißäÖTjV  Hesych.  s.  v.  7T€QinXiydrjV.  Plut.  Artax.  14.  Ach. 

Tat.   14.  Poll.  3,  90. 
7TQoßddi]v  Hesiod.  op.  727.  Aristoph.  Ran.  351. 
ov/iißddrjv  Nicet.  ann.  2,  4.  p.  41   A.  Apud  Pollucem  6,   175 

restituendum  putat  Bekkerus  pro  ovoidd)]v. 
negiusTdöt^j'  Tzetz.  exeg.  p.  4,  20. 
TiQidörjv  Apollon.  Djsc.  in  Bekk.  An.  p.  612,    10. 
ordör^i'  ap.  Athen.   14.  p.  628  E. 
TTEQiözddrjr  Theod.  Prodr.  am.   1,  9. 
avordötjv  Pol.  3,  73,  8.   11,  32,  7.  1 3,  3,  7. 
'Kaxaoioiddrjv  Theophyl.  Sim.  Hist.  2.  p.  36  A. 
looGzdörji'  Suid.   s.   v.   dvTuyoviGTi]^. 
OQ&oOTddriv    Aesch.    Prom.    32.    Luc.   Jup.     tr.    1 1 .    Pollux 

6,  175. 
XOQOOzdörjv  Theod.  Prodr.  p.   174. 

bb.  organica  characteris  productione  facta: 

OTr'^drjV  Nie.  al.  327. 
ennlißr^v  Nie.  al   129. 

ß.  metothesin  passa 
aa.  organica  vocalis  transpositae  productione  omissa: 

oyjdrjv  Machon   ap.  Athen.   9.  p.    3 19   B.  Xen.  Hipp.    3^  4.  1 

Plut.  Cara.  29. 

bb.  organica  vocalis  transpositae  productione  assumpta: 

dvaßXi'^örjv  Arat.  1070.  J 

d(.ißXi\drjv  Hom.  11.   A   476. 

enißlT^drjv  Ap.  Rh.  ß  80. 

7caQaßh\driV  Hom.  II.  J  (\  Ap.  Rh.   B  450. 

oifiß?.rjdtp'  Arctae.  p.    115,  38.  cf.  oikh\ßötp'. 
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vTiSQßkt'iörjv  Orpb.  Arg.  255. 

v7ioßh]dr^v  Hom.  II.  A  292.  Ap.  Rh.  T  400.   U18. 

STiaiiißlr^drii'  Hesych. 

•/.Ir^ötiv  Hom.  II.  /  9.  Hesych. 

■/.a%a/X\ör^v  Hesych. 

lnivXl]d>]v  Opp.  cyn.    l,  471.  4,  241.  hal.   1,  776. 

hvoi.La-/X)]6r^v  Hom.  Od.  6  278. 

s^ovo/uay.h]örjV  Hom.  IL   X  415. 

Qrjörjv  Et.  M.  p.  363,  42.  p.  781,  29.  Bekk.  An.  p.  612,  G. 

diaoordrjV  hymn.  Merc.   313.   Demosth.   p.  118,    1.    352,   12. 

Pollux  2,^29. 
eTiiQQjjörjv  Arat.  191.  261.  Ap.  Rh.  B  643.  849. 
nSQiQQr^drjV  Ap.  Rh.  _/  1579. 
aQQrßr^v  Pollux  2,   129.  Hesych. 
T/.ir^örjv  Hom.  II.  0  262. 
y.aTaTi.irjdrjV  Tzetz.  Exeg.  II.  p,  4,  21.   129,  9. 

Addere  licet  udr^v  et  nafi/ir^drjV,  quae  singulari  quadam 
ratione  nata  sunt. 

B.  interveniente  vocali   a  ad  paucas  vadices: 
(pVQ-d-dr^v,    cf.   (fiQÖrji.,    ap.  Pollux.   6,    175    repositum   ex 
codd.  pro    ffonüdrjv^    Lobeckius    autem  Pathol.    1.  p.  408, 
quum  nulla  a  verbis  circumflexis  nascautur  adverbia,  vi- 
tiosum  esse  dicit  scribendumque  jubet  (pvyaör^v.    Sed  ve- 
reor  ut  vir  summus  recte  id  monuerit. 
(.iiy-d-örjv,  cf.  /iilydrjv,  Nie.  al.  349. 
'Cvy-d-örjv  Suid.  Phot. 

II.  ad  themata  nominalia 
A.    sine  interventu  vocalis 

1.  ad  themata  nominum,  quae  a  verbis  oriunda  partim 
usitata  partim  inusitata  ante  suffixum  charactereni 
o  in  «  (/;)  mutant: 
dvaßoXddrjv  Polemo  ap.  Macrob.  Öat.  5,   19. 
uiAßoXädyv  Hom.  II.  O  364.  h.  Merc.  411.  425.   Herodot.  4, 
181.  Pind.  Nem.  10,  33.  Hesych.  dyxociörjv  d/.ißo?Mdi^i . 
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naQaßoÄddr]v  Schol.  U.  ^  6  Arat.  525. 

naQßolcidrjv  Ap.  Rh.  z/  934. 

vnsQßoXadr^v  Theogn.  4S4. 

('.röo/MdrjV  Hesych. 

araöTQorpüdip'  Hesych.  Suid. 

s/TiOTQoq>dÖ7jV  Hom.  II.  K  483.  r/>  20.  Od.  7  3üS.  w   184. 

(.leTaoTQoqäör^v  Agath.  Hist.  5,  19.  p.    165  A. 

7ieQiozQ0(fädijV  Opp.  hal.  5,  146.  Orph.  Arg.   1256. 

V  noOTQO(f)ddrjv    var.   lect.   ap.  Opp.  hal.   1^  636.    cf".  V7coiqo- 

naörjv. 
ÖQOfiuöiji'   Hesych.,   qui  {.uradoofidötp'    ex    Honi.    II.    E    80 

sumpsit,  non  illud,  ut  Maur.  Schmidt,  s.  v.  dicit. 
inidfjo^idör^v  Kic.  th.  4SI.  Orph.  Arg.  599. 
fi€cadQOf.ic(d)]v  Hom.   II.   E  80.  Ap.   Rh.  ^  755.    Opp.    hal. 

4;  508. 
naQadQO/.iäöiji'  Orph.  Arg.  856. 

xoo7iciö))v  Procop.  Hist.  p.  655  B,  ubi  nunc  legitur  TrqoTQ. 
s/iiTQ07räöt]v  Hesych. 
nsQiTfJOTicidrp'  Ap.  Rh.   B  143. 
7TooTQ07cdd)p' Hom.  II  n  304.  Find.  Pyth.  4,  167.  Pkt.  Symp. 

p.  221  C.  Xen.  Mein.   1,  3,  13. 
ijroTQOTiädrp'   Opp.   hal.   \,  636;  c  var.  lect.  hrnuiQntfüöijr 

3,  274. 
loyüötp-  Thuc.  4,  4.  Joseph.  Antt.  4,  S,  5.  Plut.  Oth.  6.  Pul- 

lux  6,  175. 
dvaXoyddr^v  Hesych. 
y.ataloyäörjV  Plat.  Lys.  p.  203  D.  Synip.  p.    177    B.  Athen. 

10.  p.  445  B.  Pollux  6,  175. 
koxädrjv  Nie.  th.   125. 
Liiatnlüötiv  Hesiod.  sc.  2S7. 
7ie()iOToXüö)p'  Nie.  al.    175  pro  7itQiaialddrji'. 
7i€QinXnxddi]v  Anth.  5,  252. 
7i6Qi(foQdötp'  Hipp.  p.  852  Ü.  819  B.    Gal.  1.  12.  p.    100  sq. 

18,  1.  p.  602,  4. 
07(0Qddr]V  Thuc.  2,    I.    I'l.il.    i'n.t.   p.  322  A.  Isoer.  or.    10.  c. 

17.  §.  35.  p.  211  K.  Pdll.  (1.   175. 
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diaanoQcidr^v  Clem.  Alex.  p.  348  D. 

naQa6TiOQC(örjv  Tzetz.  exeg.  in  Iliad.  p.  4,  20. 

iQoy^äörjV  Bekk.  An.  p.  611,  25.  Corp.  inscr.  n.  2647,  1. 

inirgoyadi^v  Hom.  11.  F  213.  Od.  o  26.  Man.  1,   11. 

y.aTaTQOiädi]v  Duc.  Hist.  Byz.  p,  23  A. 

(foqädr^v  Soph.  OR.   1311.  Eur.  Andr.   1167.  Rhes.  888.  De- 

mosth.  54,  20  p.  1263.  Pollux  6,   175. 
a^oißi]driV  Ap.  Rh.  B  1073.  J  76. 
Huc  referantur : 

anlh]driv  Opp.  hal.   1,  788.  Mosch.  2,  49. 
oeioädrjV  Pallad.  Laus  p.  55. 

2)  eodem  modo  formata  sunt: 

fxovdörjv  Bekk.  An.  p.  611,  25. 
öfiädriv  Theod.  Prodr.  Rh.  p.   194;  366. 

B.  interveniente  vocali  «,  sed  charactere    pulso  ad 
thema  substantivi  pa//f: 


Qax-u-6rjv  Hesych. 


m. 


Transeundum  est  ad  adverbia  in  ~döv.     Suffixum  -öov 
accedit 

I.  sine  interventu  vocalis  ad  themata  verbalia 

\)  in  consonam  desinentia. 

a.  ad  themata  Liquida: 

(pavdöv  Apoll.  Dysc.  in  Bekk.  An.  p.  611,  16. 

ä(.iq)avdöv  Pind.  Pyth.  9,  41. 

avacpavdör  Hom.  1\.  11  178.  Herod,  2,   46.  Plat.  Protag.  p. 

348  E.  Soph.  p.  219  D.  Pollux  6,  208. 
ey.(pardnv  fortasse  scribendum  est  apud  Hesychium  pro  fiz- 

(paitov  (ap.  Maur.  Schmidt,  eyccparrov)'  (favtQOv. 
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e^avacpavdov  Hom.  Od.  v  48. 

Xavdov  Apoll.  Dysc.  iu  Bekk.  Au.  p.  611;  16. 

b.  ad  themata  muta  ita ,  ut  quae  dentalia  sunt ,  charactere  priveutur : 

r^f.iSQnXsydnv  Aesch.  Pers.  64.  Luc.  Lexiph.  9.  Aristot.  h.  a. 

6,  21,  2.     De  accentu  vid.  Goettling.  p.  343  et  Hermann. 

Aesch.  1.  1. 
ÖLaGXiönv  Scliol.  Dion.  Thr.  in  Bekk.  An.  p.  784,  2.  788,13. 
öiGxidöv  Bekk.  An.   p.  1171.   cf.   Lobeck.   Pathol.    1.  p.  332 

Adn.  7. 
t(.ine}.adöv  Hesiod.  op.   732.  Bekk.  An.  p.  611,  15. 
voocpLÖöv  Eustath.  11.  p.  894,  50. 
6/.ladnv  Ap.  Rh.   F  122. 
vnoy.laö6v  Opp.  cyn.  4,  205. 

2)  in  vocalem  desinentia. 

a.  ad  themata,  a  quibus  tempus  praesens  formatur  ita,  ut  character 
orgauica  utaturproductioue. 

wQvdöv  Nie.  al.  222. 
i^aQTiiööv  Hesych. 
o/.iQTrjd6v  Orph.  fr.  23,   1. 
ßo^ßtjdöv  Ap.  lih.  B  133. 
tkxrjööv  Hesiod.  sc.  3(>2. 

b.  ad  themata  quae  vocautur  radices 
ct.  mutationi  nulli,  sed  organicae  characteris  iwoductioni  loeo  dato : 

d^Kfaöov  Hom.  II.  H  243.  /  370.  Od.  a  296.   A  1)9.  ^  330. 

T  299. 
avaßadnv  Aristot.  h.  u.  6,  c.  30. 
iußaöov  Hom.  II.  O  505. 
nagaißaönv  Opp.  cyn.   1,  483  (?). 
inefißadni'  Antli.  9,  ()68. 

ixTadnv  '^l'honi.  Mag-,  p.  289.  Said.  Zuuar.   p.  681. 
yc?ud(n'  Bekk.  Au.   \k  611,  20. 
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sy/Mdöi'  h.  Hom.  22,  3.  Ap.  Rh.  ^  790. 

nuQayMdoj'  Hom.  Od.  d  348.  Q  139.  h.  Yen.  183. 

KQiööv  Tryphiod.  224,  ubi  nunc  auctore  Schaefero  6  d'«x- 
y.oiöhj-  pro  o  ds  y.qidov  legitnr.  Bekk.  An.  p.  611,  15,  19. 

ann/.QLdöv  Ap,  Rh.  B  \h. 

diaycQidöi'  Hom.  U.  M  103.  O  108.  Bekk.  An.  p.  611,  15,  19. 

inty.Qiöov  Ap.  Rh.  ß  3U2. 

naQaffd-ciööv  Opp.  hal.  3,  298. 

vnoqid^adov  Opp.  hal.  3,  145.  618.  5,  387. 

Qvdöv  Hom.  Od.  0  426.  Lacones  ooiöov  Hesych. 

oiadöv  Bekk.  An.  p.  611,  22. 

avaaradov  Hom.  II.  /  667.  '^F  469. 

anooraööv  Hom.  II.   0  556. 

diaoiadov  Ap.  Rh.  5  67.  J  942.  Opp.  hal.  1,  502. 

eniOTaööv  Hom.  Od.  |if  392.  v  54.  tt  453.  o  424. 

OQd-noxadöv  Ap.  Rh.  z/  1724.  Hesych. 

nuQaozadöv  Hom.  II.  0  22.  Od.  x  173.  547. 

nsQioxadov  Hom.  II.  N  551. 

ataradov  Thuc.  7,  81.  Dio  C.  41,  60.  43,  37.  Hdn.  6,  7,  20. 
7,  12,  12.  4,  7,  2.  ovoTr^dov  pro  -oxadov  ponk  Gramm,  in 
Boisson.  An.  vol.  1.  p.  406:  t«  di«  tov  -ridov  h.cpsQÖfxtva 
dia  TOi  rj  yodcpovTai,  oior  noxaixrjdöv,  rßrjdnv,  yoovvijdöv, 
Gvotrjöov  yai  'HQCoöiavog'  ÜQhg  TtjV  Gvotr^ödv  ^ü%rjV.  Cu- 
jus libri  6,  7,  20  oioxadbv  vel  GiOTadrjv. 

ß.  metathesin  passa 
aa.  organica  vocalis  transpositae  productione  omissa: 

oxedöv  Hom.  II.  T  115.  J  247.  E  14.  458.  607.  630.  850. 
883.  Z  121.  /304.  K  100.  308.  320.  395.  422.  ^116.  232. 
488.  M  53.  N  268.  402.  559.  576.  604.  810.  817.  O  456. 
737.  n  462.  828.  P  202.  600.  601.  699.  Y  176.  290.  363.' 
378.  462.  O  64.  148.  179.  X  131.  248.  ^  334.  499.  816. 
817.  —  Od.  ß  284.  d  439.  £  288.  392.  475.  C  27.  125. 
i  23.  117.  280.  z  156.  441.  l  141,  165.  480.  fi  368.  r.  161. 
162.  TT  157.  o  145.  w  490.  492. 
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ulxooyfiöov  Hom.  IL  H  273.    A  496.  526.  O  386.   708.  746. 

P  530.  —  Od.  y,  293. 
huoyßööv  h.  Hom.  Ap.  3.  Ap.  Rh.  ß  490.  604.  ^948.  1187. 
naqaGyhööv  Ap.  Rh.  A   354.  698.   1091.   B  10.  859.  Nie.  th. 

799.  Dion.  H.  ant.  7,  45. 

bb.  organica  vocalis  transpositae  productioue  assumpta: 

avaßhjdov  in  lesicis  adespotum. 
snavaßXtjöov  Herodot.  2,  81. 

II.  ad  thonata  nominalia  charactere  cc  aut  o  insignia  ita,  ut  uterque 
plerurnque  in  rj  aheat. 

ct.  ad  themata  primae  quae  dicitur  declinationis : 

aysh^döv  Hom.  IL  il  160. 

alcprrjdo)'  Et,  Gud.  23,  31.  Herodian.  epim.  p.  70.  cf.  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.   19. 

ä[ivyrid6r  Et.  Mag. 

a^OLßudöv  Ap.  Rh.  B  1229.  Tiin.  Locr.  p.  98  E.  a^iniß)]d6v 
Hippocr.  Epist.  8.  p.   1281,  48.  Theogn.  Can.  p.   163,  26. 

i/ra/uoißadov  Hesych.  Maur.  Schmidtius  citat  ex  Hom.  Od. 
£  481,  ubi  iica/,ioißadig. 

ßgil-irjöov  Nonn.  Joann.  p.  147,  16. 

ßQvyj^döv  Ap.  Rh.  /'  1374  (?).  Bekk.  An.  611,  12. 

yvioi-ir^ööv  Dion.  H.  ant.  8,  43. 

iliKijöäv  Theophr.  h.  pl.  3,  1,  13.  Luc.  h.  conscr.  19. 

rßi]d6i'  Herodot.  1,  172.  6,  21.  Lue.  v.  auct.  14.  Tim.  37. 
Diodor.  3,  54. 

navrjßrjöov  Tzetz.  bist.  7,  996. 

üaönp  Hom.  11.  B  93.  Ap.  Rh.  J  240.  Hes.  op.  289. 

elkadöv  c.  var.  lect.  l'/MÖöi   ap.  Herod.   I,    172. 

ih^döv  Qu.  Sm.  1,  7.  2,  397.  6,  643. 

hnXadöv  Dion.  Per.  763. 

naviXaönv  Tzetz.  Hom.  433. 

■/Mvayrßöv  Dion.  Per.  145.  Aretae.  p.  2s  A. 

•/.aiaifiluänv  Ilum.  II.   ß  66S. 
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y.ecpalridöv  Opp.  03-11.  \\,  437. 

y.layyrjdöv  Hom.  II.   B  463.  Luc.  Pisc.  c.  42. 

ygvcprjdnv  Hom.    Od.  |  330.   r  299.   Qu.  Sm.   14,  60.   Bekk. 

An.  p.  611,   14. 
■/M/iirjdör  Diod.  5,  6.  Dion.  H.  ant.  1,  9.  Ptol.  3,  2.  Philo  t. 

2.  p.  457,  12.  Ötrab.  3.  p.    151. 
Ivoorjdov  Opp.  hal.  2,  573. 
f.iavda/.rjd6r  Hippiatr. 
f.i6Xioorjö6v  Eustath.  op.  p.  309,  60. 
(.iixQr^ööv  Nonn.  diac.  48,  340. 
f.wXnrjd6v  Aesch.  Pers.  388. 
vecfeXiidov  Noun.  par.  3,  135.  dion.   15,  1. 
OQfUjdnv  Hermes  ap.  Stob.  ecl.  phys.  p.   1070. 
nvyrjönv  Aristot.  h.  a.  5,  2. 
naXi/.invyijö6)'    Aristot.    p.    an,    2,  16  =  p.  658,    20   Bekk. 

Hesych. 
7iBTQ)]d6v  Luc.  Tim.  3. 
noiJnrjdov  Suid. 

qacfavrjdöv  Gal.  t.  2.  p.  394.  10.  p.  143. 
qitrjdöv  Heliod.  1,  29.  Athanas.  t.  2.  p.  265  A. 
Qifxrjdnv  Polyaen.  4,  3,  5.  4,  6. 

aixvrjönv  Paid.  Aeg.  6,  89.  Soran.  in  Cocchii  -chirurg.  p.  47. 
a-Kr/vr^dov  Apoll.  Dysc.  in  Bekk.  An.  p.  609,  29.  p.  611,  3. 
07i€iQi]ö6v  Anth.  9,  301,  4.  Opp.  hal.  1,  516.  Bekk.  An.  1170. 

1171.  Pol.  5,  4,  9.  11,  11,  6.  Strab.  3.  p.  414. 
ors(pavt]d6v  Man.  4,  429.  Nonn.  par.   I,  211.  6,  8. 
OTiXßrjööv  Suid. 

Gtoißrjööv  Simplic.  ad  Arist.  t.  4.  p.  30.  b)  43  Berol. 
owoj^ridöv  Anth.  9,  343,  3. 
avvwxciööv  Hes.  th.  690.  Qu.  Sm.  14,   517.  cf.  Apoll.  Dysc. 

in  Bekk.  An.  p.  609,  30.  Lobeck.  Phryn.  p.  701. 
GcfaiQr^döv  Hom.  II.  N  204,    ubi  Bekkerus  propter   T   quod 

sequitui'  ocpaiQrjöa.    Ap.  Arat.  531    ex  codd.  Buttmannus 

et    Bekkerus    nsQiocpaiorjöov ,    Schneiderus     nigi    ocpai^ 

offsvdovTjdör  Schol.  Hom.  II.  yi  165.  Et.  M.  p.  738,  26. 
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v/iovofirjöov  Thuc.  6,  100,   1. 
XccXatrjdov  Ann.  Coain.  489. 

ß.  ad  themata  secundae  qune  dicitur  declinationis : 

auit^dnv  Schol.  Ven.  IL  -  410. 

dlffiTTjöäi'  Dioscor.  De  fac.  par.  1.  2.  c.  49.  p.  261  Spr. 

cwTOXQOir^ööv  Hesych. 

ßa^iu]dnv  Athen.    1.  p.   1  C. 

ßaocnrjdov  Maneth.  4,  197. 

ßioli]d6v  in  lexicis  adespotum. 

Cvyi.ööv  Heliod.  10,  17.  p.  496. 

t,({)i]ö6v  Pol.  6,  5,  9. 

&vaavrjd6v  Aelian.  n.  a.  16,   11. 

iTiTirjdov  Aesch.  Suppl.  440,  Sept.  313.  Aristoph.  Pae.  81. 

■Kakaf-ir^döv  Paul.  Aeg.  6,  89. 

•/.aQvtjdöv  Paul.  Aeg.  6,  89.  Gal.  t.  2.  p.  397. 

xmlr^dov  Opp.  cyn.  2,  511.  Paul.  Aeg.  p.  210,  36. 

xovaßi^dor  Anth.  7,  .531. 

■/.oQiiirjdov  Hei.  9,   19. 

ytnoyiivi^öov  Luc.  Tim.  3.  Ep.  sat.  24. 

xofpiniöov  Et.  M.  p.  798,  56. 

•/.Qirjdöv  Aristoph.  Lys.  309. 

■/.Qovvrjdnv  II  Macc.   14,  45. 

'Kvytlrjööv  Posidon.  ap.  Athen.  5.  p.  212  F.  Ptol.  3,  6. 

k7"/,rjdnv  Aesch.  fr.  30  D. 

/lerorjönv  Nie.  al.  45,  203.  Nonn.  dion.  7,   1 15. 

iieiionr^önv  Herodot.  7,   100.  Thuc.  2,  90,  4.  —  ^STionadöv 

Opp.  cyn.  2,  65    Nonn.  dion.  5,  65. 
/.wox^^jdöv  Nie.  al.  357. 
nioTQTjdov  Opp.  hal.  4,  142. 

nudaönv  Hom.  II.   M3.   O  277.    P7.30.     -  t^dov  Hes.  sc.  170. 
ovrjdov  Nie.  an.  20,  3. 
nrpi^alfifjdov  Gloss. 

7rXiv^t^ö6v  Herodot.  2,  96.  Bekk.  An.  p.  786,  30.  p.  787,  2. 
noTaf-Hjönv  Lue.  Sat.  7.  Eustath.  op.  p.    172,  60. 
nvQyrjdov  Hom.  II.   M  13.  A'  152.  O  618. 
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QOißÖ7]d6v  Qu.  vSm.  5,  381. 

QOiCrjdov  Nie.  th.  556.  Lyc.  66.  C4eopon.  15,  2,  34.   Jo.  Chrys. 

t.  6,  p.  138  A. 
QO/ußrjöov  Man.  4,  108. 
O'KenaQVijdov  Hipp.  p.  770  G. 
aoQrjdov  Philo  VM.  1,  17.  p.  96.  Hesych. 
0(jü()r^ö6i>  Anth.  7,  713,   5.   Opp.  hal.  4,  473.   Pol.  1,  34,  5. 

Luc.  Tim.  5.  Heliod.    1,  30.  Hdn.  4,  6,  2. 
Gtavqr^döv  in  lexicis  adespotum. 
OTLXiqööv  Hdn.  4,  9,  9.  Eustath.  Od.  p.  1756,  29.  Bekk.  An. 

p.  784,  2. 
oroLX^jöov  Ap.  Rh.  A 1004    c.    var.  lect    OTelexrjöov.     Dion. 

Per.  63.  Man.  4,  621.   Anth.  Pal.  6,  131.  Theophr.  h.  pl. 

3,   12,  7.  Hesych. 
GtQOixßridöv  Anth.  Plan.  300,  4. 
tavQ}]66v  Aristoph.  Ran.  804.  Plat.  Phaed.  p.  117  B.  Pollux 

2,  52.  Nie.  al.  496. 
cpoQfzrjdöv  Thuc.  2,  75,  2.  4,  48,  4. 
(pOQrjöov  Luc.  Tim.  21. 
ov/.icpoQr^d6v  Nie.  ann.  p.  243  B.  403  A. 
ipa/^ad-Tjönv  Orac.  Sib.  p.  560, 
ipiad^i]ö6i'  Schol.  Thuc.  p.  72. 
lofxadov  Hesych.   s.   v.  co/.iädiov;   fortasse   etiam  Anth.  Vat. 

p.  307,  634  Jac. 
inco^adöv  Ap.  Rh.  ^  738.  J  1170.  Qu.  Sm.  13,  541. 
■/.uTio^aönv  Hom.  II.  0  352.  ^  500.  Ap.  Rh.  ß  681. 
vq)iof.iaö6v  Suid.   Phot.  p.   635,    10.   Lobeck.  Paral.  p.  153. 

Ab  adjectivis  traducta  sunt: 
Xad^gridöv  Anth.  7,202,3.  Luc.  calumn.  21.  c.  var.  lect.  la- 

%Qrjöd.    Et.  Gud.  23,  31.  Herodian.  Epim.  p.  270.  Bekk. 

An.  p.  611,  9. 
gaißrjdov  Et.  M.  p.  107,  12. 
zeiQanodrjdoi'  Aristaph.  Pac.  896. 
e^skovTt^dov  Thuc.  8,  98,  2. 
ßoiOTQoqjrjöov  Paus.  5,  17,  6.  Euphorie   frag.  5.  Bekk.  An. 

p.  787,  11.  Hesych. 
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7.Q£ovQyr]d6v  Herodot.  3,   13. 

(.lovadov  Schol.  Nie.  th.   148. 

(.lovvadöv  Opp.  hal.  1,  444.  cyn.  4,  40.  Nonn.  Jo.  c.  20,  32. 

oladnv  Kic.  th.   148. 

ofiadov  Constant.  Caerira.  p.  56  C. 

o(iod^v(xad6v  Aristoph.  Pac.  484.  Av.   1015.   Xen.  H.   Gr.  2, 

A,   17. 
nav^vf^iadöv  Hom.  Od.  a  33. 
naXifÄ7iQviA.vrjdöv    Hesych.   Euripidi  IT.   1364   restituendum 

esse  conjecit  Hermannus. 
7iavo7ieQ!.iT]d6r  Nie.  ap.  Athen.  8.  p.  372  F. 

in.  ad  themata,  quonmi  char acter  fere  semper  litter a  consonaius  est, 
h.  e.  ad  themata  tertiae  quae  dicitur  declinationis 

a.  sine  intei'ventu  vocalis 

«.  ad  thema  dentale,  quod  in  nominativo  fingendo  notam  g  adsciscit, 
ita  ut  character  opprimatur : 

anvQidov  Bekk.  An.  p.  783,  15.  p.  786,  19. 

ß.  ad  themata,  quae  in  -a  elisionem  patiens  exeunt,  ita  ut  littera  t  pro- 

ducatur  in  r]-. 

id-vrjööv  Joseph.  I.  2.  p.  500. 

■/.Trjvrjdöv  Herodot.  4,  180. 

Iii€kt]döi'  Posid.  ap.  Athen.  4.  p.  153  E. 

n/iirjvr^dni'  Herodian.  Epim.  p.   127. 

OTe?.eyr^dnv  var.  leet.  ap.  Ap.  Rh.  -'/  1004,  vulg.  OToixt]d6v. 

Ad  adjectivum  7iQrjvi\ii   spectat  nqrjvrjööv  Nonu.  paraphr. 

4,  117. 

b.  interveniente  vocali  ri 
a.  ad  themata  gutluralia,  cf.  Apoll.  Dysc.  in  Bekk.  An.  p.  Hll. 

tpaXayyr^dov  Hom.  II.  0  360. 
dova/.rjönv  Bekk.  An.  p.  611,  S. 
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y.h/iaxrjd6v  Bekk.  An.  p,  611,  8.  Basil.   Ep,   34.    Synes.   p. 

48  C.  Hesych.  s.  v.  TtQO/.oooag. 
olay.r^döv  Bekk.  An.  p.  619,  9. 
nivay.rjööv  Aristoph.  Ran.  824. 
axi/.ax?^(5oj'  Synes.  p.  90  A. 
0XLday.rjd6v  Diosc.  5,  125.  Gal.  t.   l(j.  p.   143. 
ßooTQVxrjSör  Luc.  de  conscr.  bist.   19.  Philops.  22. 

ß.  ad  themata  dentalia  quae  in  norainativo  fingeudo  notaia  g  re- 

spuunt: 

y.XrjfiaT)]d6v  Melet.  in  Cram.  An.  p.  39,  3. 

xv^aTr]ööi>  lo.  Lyd.  de  ost.  p.  188  C. 

7iavr]fj.ad6v  Opp.  hal.  3,  360.  Maxim.    /Airaox.   182.    Oenom. 

ap.  Euseb.  pr.  ev.  p.  214  A.  Hesych. 
Isnvtridöv  II  Macc.  11,  11. 
e-KOVTiqdöv  Bekk.  An.  p.  611,   7. 

y.  ad  themata  liguida 

dxTivTjdov  Luc.  de  salt.  c.  18. 
■/.Lovr^dör  Bekk.  An.  p.  781,   1.  p.  787,  24. 
mrröör  Soph.   fr.    646  D.    Aristoph.   Nub.   491.    Equ.    1033. 
Luc.  Tim.  54. 

rf.  ad  themata  characteribus  i  et  v  insignia  {Nom.  ig,  Gen.  ((og;  Nom. 
vg,  Gen.  vog) 

1)  charactere  oppresso 

a?.vor]ö6v  Maneth.  4,  486. 

OQxrjSov  Herodot.  7,   144.  Hesych.  Suid.  cf.  Lobeck.  Pathol. 
1.  p.  332. 

2)  charactere  manente 

ve/.v-rj-d6v  —  v6/a-66v 
ßoTQv-rj-ö6v  —  ßozQV-dov. 

De  bis  audiendus  est  Herodianus  7i.(.i.X.  p.  46:  ra.  eig 
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6ov  ItjyovTa  ETTiQQrjf^iaxa  n^vvöueva  ov  S^eXet  ano  zcov  elg 
vg  ovo/Lidzioi'  7ca(/dyE0^ac  y.al  tiqo  zslovg  e%eLv  zo  v  /novr^- 
Q£g  aQa  zb  ßozQvdov.  o  (.ilvzoi  EvcpoQuor  naqa.  zq  eig  vg 
naQaytoyov  uoir^aag  Sfrigor^/ua  ou/.  edioxs  tiqo  teXovg  rö  v, 
dlkd  z6  )]  v£-/.vr^d6i'.  '^Tidvza  de  ot  vey.vrjdov  ilsvaalvovzo 
TTQÖGiona  .  Itaque  vey,v-d6v,  quod  Schol.  ad  Dionys.  Gramm. 
in  Bekkeri  An.  p.  941  profert,  ex  alio  qiiodam  codice  ap. 
Cram.  An.  vol.  4.  p.  330,  18  corrigendum  putatiir  in  vsy.vrj- 
döv.  —  Lobeckio  Pathol,  1 .  p.  332  dicenti  ßozQv-dov  (Hom. 
IL  B  89.  Hesych.)  ortum  esse  per  syncopen  ex  ßozgv^dnv 
(cod.  Urbin.  Theophr.  h.  pl,  3,  16,  14  duoque  codd.  Liician. 
Pisc.  §.  43.  p.  610),  quod  unum  ad  adverbiorum  (in  -dov) 
parouymorum  conveniat,  adstipulari  non  possum,  quippe 
quum  ßozQvdov  mihi  sit  forma  primaria  atque  appareat  /^ 
illud  in  ßozQvr^öov  non  ad  thema  pertinere,  sed  eodem  modo 
insertum  esse  quo  in  cpalayy-tj-ödv  aliis. 

IV.  Singulari  quadani  ratione  nata  sunt 

TiafiTiTjööi'  Theogn.  can.  p.  163,  15  et  Ivönv. 

IV. 

Haec  igitur  tota  est  illa  farrago  quam  collegi.  Prius- 
quam  autem  ad  alia  transeamus,  cognitu  non  indiguum  pu- 
tamus,  quae  quantaque  sit  adverbiorum  in  -ör^v  et  -dor  ex- 
euntium  in  Homericis  carminibus  frequentia. 

Atque  oecurrunt  in  iis  ex  priore  genere  duodeviginti ; 

in  utroque  enim  carmine  haece  tria: 

l^iZQOxdörjv         11.  r  312         Od.  o     26 

e^ovof.iay.l)jS)^i'      -   A'4j5  -      d  278 

iniOTQoqxidrjv       -  K  483  -      x   308 

-  y     20  -      w  184 

in  sola  Odyssea  quattuor : 
siiinX^yörjr         r  132 
kiydrjv  x  278 
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6vof.ia/,Xr^Sr^v 

ö  278 

y.Qvßdr.v 

l  455  TT  153 

ola  Iliade  undeciin: 

v7ioßXt\drjv 

^4  292 

naoaßXrjdrjP 

J  6 

f^ieTadQOfiäörjv 

E  80 

Tf.irjdr^v 

H  262 

•/ilrjör^v 

/    U 

ßädrjV 

iV516 

TCQOTQOTlddl^V 

n  304 

iTtillydtjv 

P  59i9 

eTfiyQaßdrjv 

(Z>  166 

a^tßoXccör^v 

(Z>364 

af.iß?.)lör^v 

X  476. 

Ex  altero  genere  inveniuntur  viginti  septem; 

in  utroque  carmine  quattuor: 

TTSQiGTadov  in  11.  semel  in  Od.  ter 

aficpadöv          -       bis  -  quater 

ox^doi'               -       duodequinquagies  -  bis  et  vieles 

avtooxsdov      -      septies  -  semel. 

in  sola  Odyssea  septem: 


iniOTudoi' 

H  392 

V    54 

TT  453  o  425 

7raQCC'/.kidöv 

S  348 

Q  139 

-/.Qvcpr^dör 

1  330 

T  299 

Qvd6i> 

0  426 

e^avacpai'döj' 

V  48 

Xavdöi' 

9  294 

7tav&v(xad6v 

G  33 

in  sola  Iliade  sedecim: 
B  ßotQvdnv  89;  lladov  93,  y.atacpvXaööv  668,  zAay^/ji^oJ'  463. 
JZ  avacpavööv  178,  ß/fAr^^oj'  160. 
xV  TttQiozadöv  551,  G(paiQr]döv  204. 
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NMO  TivQyr^dnv  N  152   M  43  0  618. 

MO  ÖLayiQidoi'  M  103  0  108. 

3I0P  nuiXadov  M  3  O  211  P  730. 

0     s/iißadov  505,  ccTmoTadni'  556,  cpaXayyrjdov  360. 

O'F  ■/MTOfiadnv   0  352   ^F  500. 

W  araöTKÖor  'F  469  /  671. 

Unde  apparet  1)  nullum  esse  ex  adverbiis 

in-  drjv  in  -  Sov 

in  hisce  carminibus 

Odyss.  Iliad.  Odyss.  Iliad. 

a-ys-yifi-  BZQAMB  ßY^-t  QBET 

QT  cfx  OZTWQ  xp  oj  n 

2)  utriusque  generis  nullum  inveniri 

Od.  ßy  e-i  ip  n.  QS^rn 


Restat  ut  enumerentur  adverbia  in  -da  cadentia,  quorum 
suffixum  -da  sine  interventu  vocalis  conjungitur 

1 )  cum  thematibus  verbalibus : 

■/.Qvßöa  Hom.  II.  2J  168.  Aesch.  Choeph.   171   Herni. 

y.vßda  Aristoph.  Equ.  365.  Thesm.  489. 

l.iiyda  Hom.  II.   0  437.  Od.  w  77. 

dvafuiyöa  Soph.  Tr.  519.  Nie.  al.  560. 

anQiyda  Aesch.  Pers.   1026.   1031. 

rfvyöa  Aesch.  Euin.  254. 

dvaffardd  Hom.  Od.  y  221.  222.  l  454.  Ap.  Rh.  J  84. 

di.icfadä  Hom.  Od.  x  391.  Ap.  Rh.  T  615. 

yavdä  formam  aliunde  non  cognitam  memorat  Apoll.  Dysc. 

in  Bekk.  An.  p.  562,  16,  20. 
dno-AOLÖä  Joann.  Alex.  tov.  naqayy.  p.  33,  4. 
öiay.^Jiöä  Opp.  cyn.  2,  496. 
yt'cJ«,  x^'^^  "^''*^-  Ooettling.  de  accont.  p.  338  sq. 
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7i£Qixvdc(  Hippocr.  p.  528,  38. 
avxoaxedä  Hom.  II.  J7  319. 
anooiadä  Hom.  Od.  'C  143.   146. 
avoiadct  Lübeck.  Paral.  p.   153. 
sxTada  Idem  1.  1.  Adn. 

2)  cum  thematibus  nominalibus: 

uyelridä  Arat.  Diosem.  233,  347. 

alcpvr^dä  apud  Alexandrinos  demum  se  repperisse  notat  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  19. 

diaf^rxor^dd  Ap.  Rh.  F  1028,  ubi  metri  causa  diuf^/noigr^dä. 

6Ürjöd  Arat.  916. 

■/Mvayrjdu  Hes.  th.  367.  Pind.  Nem.  8,  25.  Ap.  Rh.  T  71. 
Bekk.  An.  p.  562,  19. 

).ad-Qriöä  Luc.  calumn.  21    c.  var.  lect.  -nv. 

Qoitridä  Nie.  al.  182.  498. 

og)aiQrjöd  Bekkerus  Hom.  II.  Y  204  ob  Finsequens  pro  öcpai- 
Qr]dhp  legi  jubet. 

Ignotae  originis  est  Hesychii  y.kw/.idä'  vo  y.at^r^oi^at  in^ 
auq>OT€QOig  tiooiv. 

Pro  TTarr^dd  Jo.  Alex.  1.  1.  fortasse  scribendum  est  /ra^- 
nTjöd. 

Horaerica  sunt  sex  (septem):  inveniuntur 
in  utroque  carmine :  {.liyda 

in  Odyssea:  dvcupavöd  ter,  arrnotadd  bis,  diicpadd 
in  Iliade:  /.Qvßda,  avxooxaöd,  (otfaiorjöd). 
De  accentu  vid.  Apoll,  de  adv.  p.  562. 

§.  2.     De  adver biis  ßv^ov  et  ßvC^i'. 

Unum  quiddam  nondum  tetigimus,  de  quo  pauca  nunc 
dicenda  sunt.     Quod  'enim  Buttraannus  ^^)  statuit,  a  verbis, 


36)  Buttm.  Gramm.  2n.  §.  110.  p.  452. 
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quorum  formae  derivatae  sigma  assumant  (ipse  nominal 
6vo[.iuotng,  yeXaOTÖg,  Krmr/^g),  adverbia  neque  in  -dov 
neque  in  -ötjv  proticisci,  refellitur  illis  quae  supra  suo 
loco  sunt  prolata.  (Cf.  hiLOJiaoxt]^ ,  ävä-  eni-vtii{jnoTiaoTOQ 
etc.  —  e(.in£laoTi'/.wg,  sneXüod^r^v  etc.  —  iipcaod-rjv,  ailiuv- 
GTog  etc. —  Gxiorög  etc.  eroog)[GO-i^v^  voog)iOTr^g  etc.).  In  ßi'- 
Lr]v  autem  et  ßvLnr,  quae  sola  esse  excepta  dicit,  aliud 
quoddam  suffixum  quaerendum  vidctur.  Imprudentius  enim 
hodie  ageret  nee  sine  levitate  quadam,  qui  rem  illam,  quam 
vir  clarissimus  confidenter  quidem  sed  argumentis  minime 
gravibus  decernit  et  quae  multorum  et  quondam  tulit  et 
adhuc  fert  assensionem,  t  illud  ortum  esse  ex  o-ö^  pro  ex- 
plorata  haberet.  At  vero  hoc  minime  ita  esse  planissima 
nunc  testimonia  clamant  cum  ab  aliis  tum  a  Öchleichero  et 
Curtio  prolata  et  illustrata,  quae  si  Buttmannus  jam  cognita 
habuisset;  vix  dubito  quin  paullo  aliter  de  zeta  iUius  ori- 
gine  statuisset.  Demonstrarunt  enim  viri  doctissirai  zeta 
saepissime  poni  pro  Öl  dj  (cf.  (pQced-Jto  =  (fgad-ico  =  (fgäuo 
alia).  Quod  quum  ita  sit,  nemo  non  concedet  ßi:Cr]v  origi- 
nem  traxisse  a  ßv-dir^-i>  ßi-dj-q-v,  eodemque.  modo  ßvLov 
a  ßv-din-v  ßv-djo-v,  et  utruraque  spectare  non  ad  verbum 
|3f'Cw,  sed  ad  ßi-vt-to. 

Invenitur  autem  ^vtav  apud  Hesychium  qui  explicat 
ßiLnv  nvY.vöv,  gvvetÖv.  yacQOv  de  xai  f.ieya.  Feminina  illa 
forma  ßvtt'jv  (Hesychio  r/Mrcog,  a^Qoog,  öaipiXiog,  nvKVCog, 
snaklriXwg.  rj  7rXrjQMg)  Thucydides  4,  8,  1,  Hippocrates  1.  p. 
388  K.,  Arrianus  Alex.  An.  1,  20;  2,  2()  alii  usi  sunt. 

§.3.     De  adverbiis  in-öitir. 

Via  jam  patcfacta  est  qua  possint  alia  quaedam  ad- 
verbiis in  -(iiji'j  de  quibus  supra  dcmonstratum  est,  simil- 
lima  et  coujunctissima  perspici.  ^J(x<padü]v  Hom.  II.  jFf  19ö 
A  330  Od.  £  120  dico  et  Gxedivji'  Hom.  II.  E  830  Nie.  al. 
88  ejusque  compositum  aLTooxedü^r  llom.  II.  M  192  P  294 
Od.  X  535  et  7rQOfp0^adirj7'  Nonii.  par.  16,  64  —  plura  non 
inveni  —  qui   adjcctivorum  partim   superstitum   partim   de- 
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functorum  accusativi  feminini  putandi  sunt.  Tarn  exiguum 
autem  esse  eorum  numerum  nemo  mirabitur,  qui  adjectivo- 
rum  in  -dio-g  genus  Herodiani  aetate^'')  esse  frequentissi- 
mum,  rarum  antiquo  tempore  meminerit  ^  ^). 

Suffixum  illud  -öio  e  primario  -ja  manasse ,  id  quod 
Curtius  conicit^  jure  jurando  qiiidem  affirmari  nequit,  sed 
longe  verisimilius  est  quam  quod  alii  statuerunt,  quorum 
placita  persequi  et  longum  est  nee  res  ipsa  videtur  po- 
stulare. 

§.  4.     De  adverbiis  in  -6ic<  (-J«*«). 

Statim  potius  huc  addam  plurales  aliquot  accusativos, 
qui  ab  illis  nulla  alia  re  differunt,  nisi  ut  suffixo  -öio  in- 
serta  sit  £  vocalis:  ösio- ,  quod  et  ipsum  videmus  in  Xsirr: 
XiTT  et  (pevy.  (pvy.  Inusitata  quidem  iis  quorum  scripta  ae- 
tatem  tulerunt,  sed  a  grammaticis  et  glossographis  ab  in- 
teritu  servata  sunt  öiyädeia  xvTiüdeLa  svrvnäösia  TgonccdsLu 
y.Qvcpadsia  iy/.Qi/Mdeia,  quae  euiQQi]  fiara  jTQonaQO^xnva 
esse  in  Anecdotis  Crameri  p.  164,  26  et  Bekkeri  p.  1364, 
Theogn,  164,  26  legimus  ^-l).  Accedit  Homericum  (Od,  x 
169)  yMTC(?.o(fCidia-.  quod  postquam  Im.  Bekkerus,  semisae- 
cuJaris  ille  carminum  Homericorum  corrector,  ■/.caaXncpü- 
Ö£ia  scribi  jussit,  ultimo  privati  sunt  praesidio,  quieun- 
que  omnia  illa  non  -öeia  sed  -dia  scribenda  esse  putant. 

Quibus  exemplis  qui  plura  desideret  nonnullas  quoque 
alias  voces  jüngere  possit,  quae  tarnen  ita  comparatae  sunt, 
ut  merito  in  dubitationem  vocentui'. 

§.  5.    De  adverbiis  in  -(vSrjv  et-lvSu. 

Cum  adverbiis  simplici  suffixo  (-öa,  -ö}]v)  fictis  artis- 
sime  cohaerent  quae  duplici  praedita  in  -ir-da  et  -h-örj-v 
exeunt.  Huc  referenda  sunt  pauca  haece  a  nominibus  pro- 
pagata : 


37)  nfQi  fxov.  Xi'§.  p.  18  L. 

38)  Cf.  Lobeck.  Prolegom.  p.  351  sqq. 

39)  Cf.  Goettliug  Accentlehre  p.  339  g. 
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aQioxlvöt^v  Andoc.  de  pac.  p.  104.  Isoer.  Paueg.  146.  p.  71 
B.  Demosth.  p.  1069,  8  (typorum  errore  in  Maur.  Schmid- 
tii  Hesychio.  1009).  Plat.  Legg.  9  p.  855  C.  cf.  Tim.  Lex. 
voc.  Plat.  s.  V.  Plut.  Lysand.  c.  13  p.  440  D.  Aristot.  Pol. 
2.  c.  9.  c.  11.  Lucian.  Jov.  trag.  c.  7.  Pollux  l,  176.  6, 
175  etc. 
■xoaTiOTivdr]i'  Pollux  l,  176. 

uyxiozlrdip'  Moschop.  n.  ox-  190.  Pollux  6,  175.  Suid.  Phot. 
Bekk.  ^vv.  le^.  xq.  333.  Suspectum  Hesychii  uyxiozid  .  ., 
n/^iiTwi'  iyyvg  tlov  ßio(.uov.  naget  ^öliovL. 
nXovxivdrjV  Aristot.  Pol.  2.  c.  9.  Plut.  mor.  p.  154  C.  Ly- 
sand. c,  13  med.  Lucian.  Jov.  tr.  c.  7.  Polyb.  6,  20,  9. 
Phot.  p.  6,  8. 
(fagvylvdrjv  Et.  M.  p.  788,  38.  Pollux  6,  175.  Com.  an.  237 
ap.  Meinek.  Com.  vol.  2.  p.  290 ;  vid.  Hesych.  —  Phot. 
p.  640,  23.  De  duplici  /  vid.  Hermann,  ad  Eur.  Cycl. 
355.     Apud  Suidam  corruptum  in  (falayyirörjr. 

llluc  ludorum  quorundam  nomina  spectant,  quae  infra 
ponam.  Utrumque  genus,  eodem  modo  inter  se  conjunctum 
quo  -/.Qvßdtj)'  et  x(jvßöcc,  si  quis  disjungeret,  a  yero  aberra- 
ret.  Aberravit  igitiu'  Jos.  Budenzius  vir  sagacissimus,  qui, 
quum  in  libro  suo  „Das  suffix-xot;  (wxog,  -a/.og,  -vKog) 
Gotting.  1858."  p.  87  docte  exponat  dQCtnerlvöa  esse  aceusa- 
tivum  singularem  abstracti  cujusdani  feminini  dgansiivd- 
{-=^  dga^iizld-  =  dgansiid-)  illa  in  -hStjf  qualia  sint  non 
expedit.  Revocandum  esse  -ivöa  ad  radicera  Id  (Fiö-slv), 
quod  Pottio  ^")  visum  est,  vereor  ut  probari  })Ossit:  adjectiva 
enim  cum  id&ly  composita  neque  in  -n'dijg  excunt  neque  in 
-idr]g,  sed  aucta  vocaii  —  qui  modus  in  lingua  Sanscrita 
guna  dicitur  —  in- eidt^g.  Sed  his  nolo  nunc  immorari; 
Corssenus  enim  eadem  egregiequc  alia  adver.sus  Budenzium 
et  Pottium  monuit ";.     Hoeferi  syllogen,  in  qua^-)  Schmid- 


40)  Etymol.  forsch.  2 II.  p.  565.  p.  882. 

41)  Krit,  beitrage  p.  139  sq. 

42)  I.   \).  201   s(|q.  j).  2(U  sqq. 
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tium  quendam  de  liis  ludorum  nominibus  Pottius  *3)  et  Cur - 
tius**)  disseruisse  narrant,  inspicere  me  non  potuisse  jam 
supra  cum  dolore  commemoravi^^;.  Curtius  et  Corssenus,  hie 
confidenter  ^'0  dubitanter  ille  ^^)  utramque  formam  cognatam 
esse  dicunt  adjectivis  illis  verbalibus,  quibus  non  ita  bene 
nomeu  gerundivum  a  grammaticis  inditum  est:  quae  quidem 
sententia  verisimilior  esse  illis  videtiu'. 

Adverbia  in  -Ivda  et  a  uominibus  et  a  verbis  ita  pro- 
ficiscuntur,  ut  suffixo  character  eorum,  exceptis  quinque 
istis  quae  prima  posui  in  indice  meo,  tanquam  in  exilium 
exturbetur.     Formantur  igitur 

I.  a  verbis  et  derivatis  et  non  derivatis: 

fiv'tvöa  Pollux  9,  110,  113.  Theognost.  164,  28;  Bekk.  An. 
p.  1353.  Hesych. 

(pQvyivda  Pollux  9,  110,  114.  Hesych. 

•KQvnTLrda  Pollux  9,  HO,   117. 

a7roöiÖQao/.U'da  Pollux  9,  HO,  117. 

cpaivivöa  Pollux  9,  104  sq.  Schol.  Plat.  p.  358  Bekk.  Eu- 
stath.  p.  1601,  30.  p.  1554,  35.  Athen.  1.  p.  4  F.  p.  15. 
Schol.  cod.  Paris,  ad  Clem.  Alex.  p.  283,  39  ed.  Pott. 
Quum  Schol.  Plat.  1.  1.  explicet:  (paivivda  Traidid  ioriv, 
brav  f regio  zi^v  öcpaiqav  7iq  oöeiy.v v  vxeg  etaQü)  avirjv  em - 
nifxmoaiv  aliique  fere  eandem  explicationem  praebeant, 
apparet  adverbium  illud  derivandum  esse  a  cpaivco.  Ha- 
riolantur  enim  qui  <paivivda  dictum  esse  exponunt  aut  a 
nomine   inventoris,    quem    alii   Phainindum    vocant,    alii 


43)  Etymol.  forsch.  ^11.  p.  497. 

44)  EtjTnol.  II.  p.  217. 

45)  Absohito  jam  hoc  libello  Gr.  Curtii  opera  mihi  contigit  ut  K. 
E.  A.  Schmidtü  accuratam  de  adverbiis  in-  (pSu  commentationem  in 
Hoefer.  Z.  f.  d.  wissensch.  der  spr.  I.  p.  264—275  (apud  Pottium  1.  1. 
typothetarum  lapsu  p.  201  sqq.)  coguoscerem  multisque  in  rebus  cum 
viro  doctissimo  me  cousentire  viderem. 

46)  1.  1.   krit.  nachtrage  p.  148  sqq. 

47)  Etymol.  II.  p.  217,  2.31. 

9 
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Phainidum,  alii  Phainestiura,  aut  "^  ann  xr.Q  acpeostog 
Tttiv  ocfaiQiL,6rT(or',  aut  per  syncopen  a  (pava/Äteiv.  Ine- 
ptius  inveuiri  nou  poterit. 

■KvßiOTivöa,  quod  apud  Hesychium  et  Photium  nonnulli  ma- 
luerunt  pro  xvßrjoivda.  Utraque  forma  linguae  legibus 
non  adversatur,  sed  diversas  res  indicat:  xvßiozii'da  enim, 
quura  ad  /.vßiovav  i.  e.  deicere  se  in  caput,  saltare  in 
Caput  spectet,  idem  est  quod  nos  et  novimus  et  dicimus 
„radschlagen"  sive  „purzelbaumschlagen" ;  y.vßr]aivdc(  autem 
derivandum  est  a  x6ßr]Oig  (vid.  Maur.  Schmidt,  in  Hesych. 
s.  V.  ycvßrjoiav) ;  atque  si  verum  est  quod  nonnulli  Codices 
apud  Pollucem  9,  122  tradunt  ludum  sv  /.ozvh]  vocatum 
(cf.  Athen.  11.  p.  479  A.  Schol.  II.  *f"  34),  in  quo  o  (xev 
neoiäysi  tw  jffiic«  eiQ  Tovnioio  y.al  owcemsi,  h  öe  /azr« 
To  yovv  £(piOTäf.i£vog  avtaJg  qx-QSzat,,  imlaßcov  xaiv  yß- 
()oiv  Tio  ocpd-aX^iio  rov  ff6i)ovTog,  alio  nomine  inirada  y.ai 
y.vßr:oivda  appellatum  esse,  dubitari  nequit,  quin  -Kvßi]- 
oivda  nostro  „huckepferd"  respondeat.  Fortasse  autem 
scribendum  est  v.vßenivda  et  referendum  ad  xi-ßsoig,  quod 
Hesychio  est  m'^Qa. 

\ptiXa<fihda  Phryn.  in  Bekk.  An.  p.  73,   18. 

Irjxirda  Lucian.  Lexiphan.  8.  Apollon.  Dysc.  in  Bekker. 
An.  p.  562,  16. 

cr^wrjTivda  Pollux  9,  HO,  117. 

oxoLvnq)iXivda  Pollux  9,  110,  115,  ubi  cod.  Palat.  Heidelb. 
n.  375  oxoirncfoXivda,  quod  nihili  est,  exhibet.  Nonnullis 
visum  est  scribere  oxoivnßo/ürdcc.  Ex  lusus  autem  ratione 
quam  Pollux  hanc  esse  narrat:  xa^//ra,t  xtxAog,  €ig  ös 
ayniviov  lycov  Xad-iov  nag^  avtu)  Tid-tjar  xar  fiiv  ayvo/jOtj 
i/.tliog,  7ca()'  w  y.Eixai,  7ieQiO-e(ov  negi  rhv  xrxAor  tvma- 
lai,  et  öf:  /itcid-oi,  7r€oiekavi'£TaL  rnv  d^f-rra  zi/rriov,  ne- 
mo non  intollogit  aliud  esse  rt^f'j«/,  aliud  ßälleir.  Po- 
tius,  si  cui  fy;)fon'0(y^/A/j'd'a  nultandum  vidcatur,  scribi  pos- 
öit  nxoivocfOQivöa. 
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II.  a  nominihus  verbalibns  et  usitatis  et  inusitatis: 

■AvvtjTivda  Pollux  9,   110,  114  sq.  Moschop.  n.  a/.  p.  164. 

GTQemlvda  Pollux  9,  110,  117. 

iXyLvorlvda  Eustath.  ad  Hom.  II.   P  389. 

duhKvoxLvd(c  Pollux  9,   110,   112.  Hesych.  Cf.  Plat.  Theaet. 

p.   181  A. 
ÖQanailvda    Theognost.    in  Bekk.    An.   p.    1553.   Et.   M.    p. 

286.  Hesych.  Suid. 
snairivöa  Theognost.  1.  1. 
sipexivöa,  quo  usus  est  Cratinus  p.  184  (Et.  M.  p.  402,  39). 

Perperam  Hesychius :  nenoir^Tai  naQce  rh  q>svayJ'Csiv.  Luee 

enim  clarius  factum  id   esse    ab  eifslvca.  Eustath.  Od.  p. 

1554.  —    Ejusdem   originis   sed  'sine   dubio   diversae   na- 

turae  est 
sipeTivöa,  cujus  rationem  Pollux  9,  117  (HO;  explicat. 

in.  a  suhstantivis : 

XVTQLvda  VoWwsi  9,  HO,  113.  Hesych,  Suidas. 

cpvyivda  Theognost.  1.  1, 

ootQa/.Lvda,  quo  utitui'  Aristophanes  Equ.  855  in  ostracismi 

.  nomine  ludens,  Pollux  9,  HO  sq.  Plat.  com.  145  (ap.  Her- 
miam  ad  Plat.  Phaedr.  241  B.  cf.  Th.  Bergk.  Commen- 
tatt.  de  reliquiis  comoed.  Atticae  antiquae  libri  duo  p.  261). 

Xalv.ivda  Alexid.  fr.  LXXV,  11.  Hesych. 

^ifflvda  ortum  ex  ^icpsö-ivöa,  Theognost.  1.  1. 

ßaoiUvda,  ortum  ex  ßaoi'Uf'-  iröa,  Pollux  9,  HO.  Theo- 
gnost. l  1.  Eustath.  p.  1425,  41.  Hesych.  Suidas  s.  v.  /v- 
TQivdtt,  apud  quem  s.  v.  Kvqoq  haec  leguntur :  KvQog  o 
IIsQGtüv  ßaoilevg  ocTcog  iyürj&r^  dia  zh  Iv  xf^  ßuodivda 
(sie)  Xeyofisvr^  naiöia  y^vgievoai  xüv  ijU'/.iov.  Serione  lo- 
queris,  Suida,  an  jocaris? 

y.vßr]aii'da,  vid.  ■/.vßiOTivda. 

IV.  ah  wdjectivo  sive  pronomine  nöaog 
nooivda  ex  Theognosto  1.  1.  apud  Xenophontem  Hipparch. 
5,   10,  ubi  vitiose  legebatur:  ottots  ye  /.ccl  nl  fraldeg  orar 
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naitiooi  nnolds  a  övvaviai  anaräv  v.xl.,  a  G.  Dindorfio 
et  G.  Hermanno  restitutum.  Cf,  Schol.  ad  Aristoph.  Plut. 
V.  1058.  p.  146  ed.  Dind.,  Lucian.  Hermot.  c.  66.  Aristot. 
rhet.  3,  5,  4. 

His  plura  non  inveni,  quamquam  lexica  nonnunquam 
docent  horum  vocabulorum  numerura  esse  permagnum.  Om- 
nia  autem  ludorum  nomina  in  -ivda  desinentia  in  adver- 
biorum  numero  habenda  esse  Theognostus  Apollonius  Dys- 
colus  Joannes  Alexandrinus  1.  1.  dicunt.  Dativus  enim  ßcx- 
oikivd(^  apud  Suidam  s.  v.  KvQog^  et  ycvvr^zivdav,  quod^  in 
Cratetis  versibus  apud  Pollucem  9,  155  a  Lobeckio  ^*)  cor- 
rectum  est  et  ab  Im.  Bekkero  reeeptum,  Utopica  sunt  et 
in  scribarum  cerebris  nata,  id  quod  praeter  analogiam  et 
veterum  diserta  testimjonia  etiam  librorum  optimorum  scri- 
pturae  luculenter  demonstrant.  Mirae  igitur  socordiae  ae- 
cusandi  sunt,  quicunque  crambe  ista  repetita  ejusmodi  voces 
nominativos  sing.  num.  esse  opinantur. 

De  accentu  vid.  Goettlingii  librum  p.  338,  ubi  addas 
Schol.  ad  Aristoph.  Equ.  865  (851)  p.  602  ed.  Dind.,  Suid. 
s.  V.  xvxQivda. 

§.  6.     De  adverbiis  in  -«»«-(fov. 

Restat  ut  his  duo  adverbia  simili  suffixo  praedita  adi- 
ciam : 

•/.Qv(p-(tv-66v ,  quod  Hesychio  est  ycgvcpiiog,  cf.  Curtius 
Etym.  n.  p.  216  sq.  et 

OTOx-av-dnv  Theogn.  Can.  p,   162,  7. 


48;  Paralip.  I.  p.  155  int. 


QUAESTIONES 

DE 

DIALECTO  ANTIQUIORIS  GRAECORUM 
POESIS  ELEGIACAE  ET  lAMBICAE 

SCBIPSIT 

JOANNES  GOTTHOLDUS  RENNER 

DBESDENSIS. 


Antiquioris  Graecorum  poesis  elegiacae  et  iambicae 
reliquias  —  Calliui  intellego,  Tyrtaei,  Mimnermi,  Solonis, 
Phocylidis,  Xenophauis,  Theognidis  atque  Archilochi,  Si- 
monidis  Amorgini,  Hippoiiactis,  Anani  —  quae  nunc  a 
Bergkio  collectae  sunt');  accurate  inspicientem  non  fugiet, 
quanta  ubique  sit  inconstantia  et  varietas  dialecti.  Itaque 
si  quis  ex  eis,  quae  tradita  sunt^  erisi  severiore  non  adlii- 
bita  dialectum  poetarum  componere  vellet,  is  efficeret  spe- 
ciem  Proteo  simillimam.  Quod  non  est,  cur  miremur,  cum 
reputamus,  qua  temporum  iniquitate  haec  fragnienta  ad 
nostram  aetatem  pervenerint.  Librarios  enim  scriptorum 
opera  describentes,  cum  assueti  essent,  qua  illi  uterentur 
dialecto  (Attica  vel  vulgari),  huic  saepissime  accommo- 
dasse  verisimile  est  locos  poetarum  allatos,  vel  neglegentia 
perducti  vel  quod  non  diligenter  versati  in  Graecae  linguae 
dialectis  for'mas,  quae  in  poetarum  versibus  apparerent, 
scriptorum  dicendi  rationi  repugnare  putabant.  Alii  facile 
fieri  poterat  ut  linguae  epicae  analogia  decepti  formas  ge- 
nuinas  removerent,  id  quod  maxime  in  iambographorum 
reliquiis  valet.  Haud  raro  autem  vel  scriptores  ipsi,  prae- 
sertim  cum  poetarum  loci  plerumque  tam  exigui  ambitus 
essent,  quos  facile  possent  ex  memoria  afferre,  solam  ver- 
borum  sententiam,  non  dialectum  respexisse  videntur.  De- 
nique  minime  neglegendum  est,  quod  multo  plurima  fragmenta 


1)  Poetae  lyrici  Graeci,  tertiis  curis  recensiüt  Theodorus  Bergk. 
Pars  n.  poelas  elegiacos  et  iambographos  contiuens.  Lipsiae,  in  ae- 
dibus  Teubneri  1866.  —  Poetarum  quinti  saeculi  fragmeuta,  propterea 
quod  nimis  exigua  suut  et  ubique  fere  Atticam  dialectum  praebent, 
consulto  ab  bis  quaestionibus  exclusi. 
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a  scriptoribus  recentioris  demum  temporis  tradita  sunt;  qiios 
interdum  eiusdem  cuius  librarios  inscitiae  arguere  nemo 
dubitabit. 

Ac  verisimile  quidem  esse  poetarum  dialeetum ,  qualis 
tradita  est,  magnas  corruptelas  traxisse,  satis  demonstratum 
videtur.  Omnino  ne  potuisse  quidem  poetas  eijasmodo  dia- 
lecto  multiformi  uti,  nunc  probare  studebimus.  Qua  in  re 
efficienda  egregium  ducem  sequi  licet.  Praeclare  enim 
Henricus  Ludolfus  Ahrens  docuit^)  poetas  lyricos  non  ad 
arbitrium  modo  ex  Lac  modo  ex  illa  dialecto  formas  hau- 
sisse,  sed  semper  certam  secutos  esse  rationem,  quae  in 
poesis,  quod  excolebant,  genere  posita  esset.  Haec  ergo, 
quantum  ad  poetas  elegiacos  et  iambographos  pertinet,  ante 
omnia  mihi  breviter  exponenda  erit. 

Quoniam  metrum  elegiacum  ab  heroico  originem  traxit, 
ita  ut  tantum  in  altero  quoque  hexametro  tertii  et  sexti 
pedis  thesis  exstingueretur,  consentaneum  est  elegorum  dia- 
leetum in  Universum  quidem  similem  esse  epicae.  Sed  tamen 
argumentum  mutatum  etiam  dialeetum  paullo  diversam  po- 
stulabat.  Cum  enim  carminibus  Homericis  res  ab  heroibus 
ultima  antiquitate  praeclare  gestae  celebrentur,  cum  argu- 
raento  optime  congruit,  quod  dialectus  principalis,  quae  est 
lonica,  copia  formarum  temperatur  vel  ex  antiquo  tempore 
solum  in  poetarum  coUegiis  traditarum  vel  ex  variis  dialectis 
petitarum,  quae  sermoni  gravitatem  et  granditatem  quandam 
tribuant.  Alia  vero  ratio  conspicua  est  in  carmine  elegiaco, 
quo  poeta  hominum  animos  in  se  ipsum  et  suam  aetatem 
convertit,  cum  res  persequatur  et  secundas  et  adversas, 
quibus  vel  eius  civitas  vel  ipse  solus  afficiatur.  A  talibus 
argumentis  quantopere  tbrmae  nimis  obsoletae  et  omnino 
nimia  formarum  varietas  abhorrebat!  Immo  potius  res  fe- 
rebat,  ut  patria  poetae  dialectus  paidlulum  quasi  perluceret. 


2)  in  dissertatione  inscripta:  „Uober  die  Mischung  der  Dialekte 
in  der  griechischen  Lyrik",  quae  legitur  pag.  .55—8(1  actorum  con- 
ventUB  philologorum  Geiinaniae  Xlll,  edd.  Gottiugae  1853, 
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Itaque  lonici  poetae  Callinias,  Mimnermus,  Phocylides,  Xe- 
nophanes  severiore  (sive  recentiore)  lonismo  quam  Homerus 
usi  sunt;  similiter  Solon,  qui  lonicos  poetas  secutus  est, 
Atticismo  illorum  dialectum  temperavit;  qua  in  re  non  ne- 
glegendum  est  iam  ab  origine  inter  Atthidem  et  ladem 
summam  intercessisse  similitudinem.  Hoc  iam  veteres 
scriptores  viderunt,  cf.  Strabonis  VIII.  p.  333:  xovziov 
d'avTiov  retTciocov  ovoiöv  ri^v  i-iiv  ^Ic'cda  t^  TraXaiä  Axd-LÖi 
rrv  avzr^v  cpaiisv  (j/.ai  yc<o"lojreg  e/.aXoivxo  oi  tÖxs  Axxixoi 
■/.CLL  iy.eld-av  eloiv  o\  rr^v  ^ Aoiav  Innr/.r^aavxsg  'Icovsg  y.al 
XQ7]OCiU6i'Oi  Tij  viv  Atynuitrj  y/.o'jxrrj  'idöi).  Galeni  Tom.  V, 
p.  525,  quin  etiam  Homerum  ipsum  natione  fuisse  Athe- 
niensem  Aristarchus  statuit^).  Tyrtaeo  vero  et  Theognidi, 
quanquam  se  non  prorsus  abstinuerunt  a  formis  quae  Do- 
ricae  dialecto  propriae  eraut,  tamen  cum  haec  nimium  ab 
epica  et  elegiaca  discreparet,  elucet  cautissime  agendum 
fuisse.  Quod  in  embateriis  Tyrtaeus  puro,  ut  videtuf,  Do- 
rismo  utitur,  in  ipsa  illorum  carminiim  natura  positum  est, 
quae  ab  adolescentibus  Lacedaemoniis  canerentur  atque  in 
terra  Laconica  maxime  excolerentur. 

Quae  de  elegiacis  lonicis  potissimura  diximus,  multo 
magis  valent  in  poesi  iambica,  quae  neque  cum  originem 
neque  cum  argumenta  tractata  spectas,  commune  quidquam 
habet  cum  epica.  lambi  enim  peculiari  modo  praeter  hexa- 
metros  a  gente  lönica,  ut  ita  dicam,  procreati  sunt  et  ab 
Archilocho  ut  videtur  primo  ad  artem  redacti.  Praecipue 
eis  utitur  poeta,  convenienter  eorum  origini,  ad  vitia  et 
peccata  hominum  ac  quaecunque  sibi  displicent  salis  acer- 
bitate  cavillanda  et  deridenda  vel  omnino  iudicio  exami- 
nanda.  Quam  longe  ab  bis  rebus  absit  gravitas  illa  Ho- 
merica,  manifestum  est.  Minirae  igitur  iambographis  lice- 
bat  fusiore  illo  genere  dicendi  uti,  quod  ne  elegiaci  quidem 
prorsus  deseruerunt,  -nee  lingua  ex  obsoletis  et  variarum 
dialectorum  formis  composita,  qualis  nunquam  in  vitae  co- 


3)  M.  Sengebuschi  dissertatio  Homerica  prior,  p.  31. 
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tidianae  usum  recepta  erat,  sed  tantum  puro  lonismo.  Op- 
timam  analogiam  praebet  comoedia  Attica.  —  Paullo  aliam 
rationem  in  trochaeis  observatam  videmus,  qui  cum  eorum 
propriam  naturam  ingeniumque  respicimus,  medium  quen- 
dam  locum  tenent  inter  elegos  et  iambos.  Trochaei  enim, 
in  quibus  ab  arsi  ad  thesin  descenditur,  non  tali  quo  iambi 
impetu  incedunt :  uxores  quasi  sunt  virilium  iamborum. 
Quapropter  non  mirandum  est,  quod  dialeeto  lonum  popu- 
lari  in  bis  vestigia  epicae  linguae  lenissime   impressa  sunt. 

—  In  epodis  poetae  etiam  maiore  licentia  usi  esse  videntur. 

Solonem,  cum  iambos  primus  ex  lonia  in  terram  Atti- 
cam  introduceret,  consentaneum  est,  ut  in  elegiis  epicae 
(elegiacae)  dialeeto,    sie    in  illis  lonicae  Atticam  intexuisse. 

—  Ceterum  de  formis  nonnullis,  quae  aj)ud  iambograjohos 
propter  metrum  exceptionem  patiuntur,  infra  dicetur. 

Ex  eis,  quae  hucusque  disseruimus,  sequitur,  ut  ubi- 
cunque  reperiuntur  quae  bis  legibus  respondeant  formae, 
hae  genuinae  sint  babendae  atque  ad  earum  analogiam  ce- 
terae  quae  repugnent  emendandae.  Neque  in  eo  ofFendi 
licet,  quod  saepissime  baec  ratio  etiam  ibi  ingredienda  est, 
ubi  quae  ex  nostra  sententia  formae  genuinae  sunt,  numero 
non  superant  subditicias,  vel  etiam  eis  inferiores  sunt,  cum 
in  Universum  talem  crisin,  quae  numerum  locorum  ad  cal- 
culos  vocet,  constanter  adhiberi  non  oporteat  nisi  in  scrip- 
toribus,  quorum  opera  vel  omnia  vel  magnam  saltem  par- 
tem  servata  sint,  non  in  fragmentis  quae  plerumque  nee 
magni  ambitus  sint  nee  multa. 

In  restituendis  reliquiis  Tbeognideis  magno  quidem 
impedimonto  est,  quod  aliorum  poetarum  fragmenta  cum 
vere  Tbeognideis  confusa  sunt.  Sed  tarnen  hoc  pro  certo 
haberi  licet')  hac  sylloge  praeter  multo  pluria  carmina 
Theognidea  veterum  tantum  poetarum  monumenta  contineri. 
Praeterea  autem,  ut  taceam  de  eis,  quae  iam  scriptorum 
testimoniis  ceteris  elegiacis  tributa  sunt,  procul  dubio  recte 


4)  Bergk.  ad  vsa.   JtiT  sqq. 
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a  Bergkio  Mimnermo  ascribuntur:  vss.  527 — 8,  567 — 70,  877 
—8,  939—42,  983—8,  1U07— 12,  1063—70,  1129—32,  ac 
1055—8  (probata  Bergki  coniectura),  nou  solum  quia  maxime 
abhorrent  a  poesis  vere  Theognideae  ingenio,  optime  con- 
gruunt  cum  Mimnermi  poesi,  sed  etiam  quia  nuper  Fride- 
ricus  Nietzsche'')  optime  demonstrasse  mihi  videtur  cum, 
qui  hanc  syllogen  instituit,  poetae  Dorico  inserendis  versi- 
bus,  qui  eius  moribus  vehementer  repugnarent,  infamiam 
movere  voluisse.  Utrum  autem  omnes  illi  versus  1231  sqq. 
qui  inscripti  sunt  /.louoa  naidr/.r^  (a  me  nota  mp  signati), 
exceptis  vss.  1253 — 4  qui  ut  fortasse  etiam  1255 — 6  Solonis 
sunt,  Mimnermo  tribuendi  sint,  ea  quae  est  Xietzschi  sen- 
tentia,  an  potius  alii  poetae,  in  dubio  relinquo.  Mihi  quidem 
a  Mimnermi  ingenio,  quäle  apparet  in  fragnientis  veterum 
testimonio  ei  ascriptis,  nimis  alieni  videntur.  Sed  tamen 
lonici  alicuius  poetae  certe  sunt.  —  In  relicuis  versibus  hanc 
rationem  ingressus  sum,  ut  omnes  pro  vere  Theognideis 
haberem ;  aliter  enim  nihil  lere  prolici  videbam.  Ceterum 
licet  nonnullos  versus  —  et  certe  factum  est  —  Dorico  po- 
etae falso  ascripserira,  qui  proprie  lonici  poetae  vel  Solonis 
Atheniensis  essent,  hoc,  ut  in  fine  totius  disputationis  do- 
cebo,  parvi  momenti  est. 

Ne  tamen  putes,  cum  in  Ins  quaestionibus  elegiacorum 
reliquias  una  cum  fragnientis  iambicis  comprehenderim,  me 
nimis  di versa  tractasse,  monere  satis  est,  saepe  utrumque 
poesis  geuns  ab  uno  eodemque  poeta  excultum  esse*^)  et 
dialectos  multa  communia  habere.  Conferas  maxime  quae 
de  trochaeis  et  epodis  diximus. 

Ut  de  recentiore  lade  recte  iudicare  possem,  omnes 
scriptores  lonici,  qui  usque  ad  quinti  saeculi  finem  fere 
vixerunt,  mihi  inspiciendi  erant. 

Itaque     usus    sum    fragmentis     veterum     historicoruui 

.5)  in  egregia  clissertatione,  cuius  titulus  est:  „Zur  Geschichte  der 
Theognideischen  Spruchsammlung"  Mus.  Rhenan.  vol.  XXII,  p.  161  sqq. 

6)  Etiam  Simonidem  Suidas  et  Eudocia  carmen  elegiacum  com- 
posuißse  testantur.     De  Xenophane  conferas  Diog.  La.  LX,  2,  18. 
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(maxime  Hecataei  Milesii,  Pherecydis  Lerii,  lonis  Chii)  et 
philosophorum  (potissimum  Anaxagorae  Clazomenii,  Dio- 
genis  Apollouitae,  Melissi  Samii,  Heracliti  Ephesii,  Demo- 
criti  Abderitae),  quorum  illa  continentur  in  I  et  11  volu- 
mine editionis  quae  inscripta  est:  „fragmenta  historicorum 
Graec,  notis  et  prolegg.  illustr.  C.  et  TL.  Muelleri,  Par. 
1842—51  (4  Voll.)'',  haec  in  editione  cuius  titulus  est:  „frag- 
menta  philosophorum  Graec.  colleg.,  recens.,  vert.,  annott. 
et  prolegg.  illustr.,  indd.  instr.  F.  S.  A.  Mullachius.  Poeseos 
philosophicae  caeteroi'umque  ante  Soor,  philosophorum  quae 
supersunt.  Par.  1860."  Utraque  tarnen  cum  ipsa  magnam  par- 
tem  depravata  sint  atque  in  linguam  Atticam  conversa,  ita 
tantum  respicere  licet,  si  quae  vestigia  purae  dialecti  ser- 
varunt. 

Quod  ad  Herodoti  dialectum  attinet,  nitor  C.  L.  Struvi 
quaestionum  de  dialecto  Herodoti  speciminibus  III  edd. 
Regimonti  1828 — 30  (in  opusculorum  vol.  IL),  G.  Dindorfi 
dissertatione  de  dial.  Her.  quae  legitur  in  editione  ab  eo 
curata  Parisiis  1844  (insunt  etiam  Ctesiae  fragm.  illustr.  a 
C.  Muellero),  Lhardyi  et  Abichti  quaestionibus  infra  allatis, 
maxime  autem  Bredovi  „quaestionum  de  dial.  Her.  libris 
IV.  ed.  Lipsiae  1846";  quanquam  ei  non  temere  fides  ha- 
benda  est,  quia  non  multum  curat  singulorum  librorum 
auctoritatem  atque  haud  raro  quaestiones  ambiguas  diiudi- 
care  studet  solo  eorum  numero  in  calculos  vocato. 

Hippocratis  scriptorum  genuina  sola  a  me  adhibita 
sunt:  a)  Kway.al  uQoyvcooeig  (haec  signavi  nota  C)  b)  im- 
drj/LiiiiJi'  To  7i(jvjTov  (EI)"*)  c)  iTiiÖT^fxuöv  to  TQiror  (EIH)  '')  d) 
negl  dagiov  vödziov  zonov  (AAL)  e)  negi  öialzr^g  o^ewv  (VA) 
f)  mgl  zwv  £v  /.EfpaXfi  ZQcivi^iuztov  (CV),  quae  continentur  in 
volumine  I  optimae  editionis  quae  inscripta  est:  „Hippo- 
cratis et  aliorum  medicorum  vetcrum  reliquiae,  ed.  Fran- 
ciscus  Zacharias  Ermerins,  Traiectis  ad  Rhenum  1859 — 65 
',i  Voll.)"     Neque    haec    quidem    in   omnibus    rebus    norma 


7)  hos  libro»  modo  secunduin  pjigiiuiB  citari  licet. 
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purae  ladis  ad  quam  poetarum  fragmenta  emendemus,  ha- 
ben possunt^  quoniam  multa  insunt  a  recentioribus  medicis 
interpolata.  Accedit,  quod  nou  est  dubium,  quin  Hippo- 
cratis  dialecto,  i.  e.  ladi  mitiori,  multa  cum  vetere  Atthide 
communia  sint. 

Praeterea  ex  titulis  lonicis,  quorura  numerum  valde 
exiguum  esse  vehementer  dolendum  est,  emendandis  poetis 
sakitem  afferre  studui.  Quanquam  plerique  cum  recentiore 
demum  tempore  exarati  sint,  multa  linguae  vulgaris  vestigia 
prae  se  ferunt.  Quocirca  nobis  non  quaerendum  erat,  quid- 
nam  omnino  praeberent,  sed  potius  quid  genuinae  ladis 
servassent. 

Inter  hos  primum  locum  obtinet  titulus  Milesius 
Corp.  Inscript.  Graec.  nr.  39  (Boeckhius  non  recte  ver- 
sus esse  putabat),  qui  secundum  A.  Ivirchhoffium  pag. 
24  libri  inscr. :  „Studien  zur  Geschichte  des  griechischen 
Alphabets,  2.  Auflage,  Berlin  1867^"'  sie  restituendus  videtur: 
]^ EQ]nr]\oiäva^  rjiliag  aved-riKSv  [o  ''A\7i\oX[wv\idiio  Tion\nX- 
liovi ;  pertinet  ad  Ol.  60. 

Sigeus  Corp.  1.8,  cuius  inscriptio  superior  lonica  est, 
inferior  Attica.  Boeckhius  (vol.  I.  pag.  19)  „inscriptiones 
has",  inquit,  „in  earum  refero  classem,  quae  falsam  anti- 
quitatis  speciem  prae  se  ferunt,  easque  hoc,  quo  posui 
loco,  nonnisi  ductuum  priscorum  et  pristinae  auctoritatis 
causa  retineo.''  Eodem  auctore  propius  accedit  ad  Aristo- 
telis  aetatem  quam  ad  Aristarcheorum.  Kirchhoffius  vero 
p.  18  sqq.  demonstravit  eum  exaratum  esse  Pisistratidarum 
tempore  vel  brevi  post,  sine  dubio  ante  Ol.  70. 

Teius  3044  sive  „dirae  Teiae",  optimus  titulus,  qui 
Boeckhio  post  pestem,  quae  initio  belli  Peloponnesiaci  gras- 
sata  est,  vel  post  paullo  antiquiorem,  quae  Lemnum  et  alia 
loca  invaserat,  exaratus  videtur,  rectius  Karchhoffio  p.  13: 
Ol.  76—77. 

Halicar nassius,    qui   nuper    a   Newtone^)    repertus 


8)  Cuius   praestantissimo  libro   inscr.:     „A  histoiy  of  discoveries 
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est,  accurate  editus  et  explioatus  atque  intra  annos  460 — 
450  a,  Ohr.  n.  positus  ab  Hermanno  Öauppio")-  Kirchhoffius 
p.  10  posuit  eum  in  Ol.  81. 

Ephesius  0.  I.  2953,  qui  Kirchhoffio  auctore  p.  12 
est  ex  initio  periodi  Ol.  82 — 104,  fortasse  paullo  antiquior 
quam  Haliearn.  At  vir  doctus  tantum  propter  signum  ;, 
quod  verbis  interpositum  est,  titulum  tarn  antiquura  habet. 
Equidem  cum  ibi  iam  contracta  forma  enäotj  rscil.  r^v)  ap- 
pareat,  credo  eum  ad  mediam  periodum  pertinere.  Signum 
illud  appositum  videtur,  cum  titulus  sit  tabella  auguralis. 

Amphipolitanus  200S  in  medio  fere  saecido  quarto 
Demosthenis  tempore  scriptus.  Accuratius  editus  est  ab 
Hermanno  Sauppio  in  programmate  inscr. :  „Jahresbericht 
über  das  ^Vilhelm  Ernstische  Gymnasium  zu  Weimar  von 
Ostern  1846  bis  Ostern  1847,  erstattet  von  dem  Director 
H.  Sauppe.  Mit  einer  Abhandlung  desselben:  luscriptiones 
macedonicae  quatuor",  pag.   19  sq. 

Mylasensis  2691  intra  annos  400 — 350  Artaxerxe 
II  et  111  regibus  exaratus,  in  quo  dialectus  Carica  expressa 
reperitur. 

Thasius  2161  („Thasii  sunt  lones  ex  Paro"),  in  quo 
satis  multa  vestigia  dialecti  lonicae  exstant  praeter  vulgares 
fornias. 

(Jlynthiacus  editus  a  Sauppio  1.  c.  pag.  15  sqq.  IL; 
pertinet  ad  initium  quarti  saeculi. 

Mycalensis  C.  I.  2909.  Iam  plura  vulgaris  linguae 
vestigia  continet  aeque  ac 

Trallianus  2919  „qui  aut  usquo  ad  351  a.  Chr.  n. 
scriptus  est  aut  ex  antiquiore  transscriptus  vel  fictus." 


at  HalicarnasBus ,  Cnidus  and  Branchidae,  London  1862.  1863,  cum 
hibliotlipca  universitatis  Lipsiensis  primum  tantuni  volumeu  suppeditet, 
iiti  mihi  non  licuit. 

9)  Nachrichten  von  der  G.  A  Universität  und  der  Königl.  Ge- 
sellschaft der  Wissenschaften  zu  Göttingen.  No.  17,  Septbr.  2.  18(53 
pag.  '.Wi  S.  „Inschrift  von  liaUcarnassus." 
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Inscriptionum  Sarmatiae,  cuius  civitates  Graecae 
maximam  partem  lonicae  erant  originis: 

vetustiores  Bosporanae  („Pauticapaei  et  Phanagoriae 
et  in  vicinia,  hoc  est  in  Milesiorum  et  Teiorum  coloniis"): 

2104.  210S.  2117—2119,  quae  in  altero  dimidio  saeculi 
quarti  a.  Chr.  n.  exaratae  sunt, 

recentiores  Olbianae  („Olbia  colonia  est  Milesiorum") : 
2058.  2059.  2067.  2070—74.  2076.  2081,  quae  secundum  vel 
primum  saeculum  a.  Chr.  n.  non  superare  videntur. 

Reliqui  titiili  lonici  vel  nullius  fere  momenti  erant,  ita 
ut  omitti  possent,  vel  tarn  pauca  commemoratu  digna  exhi- 
bent,  quos  infra  occasione  data  nominari  satis  habeam. 

Valde  dolendum  est,  quod  grammatici  nobis  nulluni 
fere  auxilium  ferunt,  quia  epicam  dialectum  potissimum  re- 
spiciunt  aut  hanc  et  recentiorem  ladem  confundunt,  aut 
etiam  qui  prae  eeteris  sapere  videntur,  recentissimam  dia- 
lectum intellegunt,  atque  omnino  poetas  lonicos  admodura 
raro  commemorant.  Pauca  testimonia  quae  adhibere  licuit, 
commodius  infra  suis  locis  aflferentur. 

Solonis  dialecti  instaurandae  causa  contuli  titulos  At- 
ticae  antiquissimos,  quos  infra  ubi  res  postulat,  enumerabu. 

In  poetarum  Doricorum  dialecto  restituenda  magnopere 
adiutus  sum  praeclaro  Ahrensi  libro  de  dialecto  Dorica  sive 
de  Graecae  linguae  dialectis  libro  II.,  ed.  Gottingae  a.  1843, 
et  inscriptionibus  Megären sibus  nr.  1327 — 1339  ephemeridis 
archaeolog.  1853  pag.  804  sqq.,  quae  pertinent  ad  aetatem 
Demetri  Antigoni. 


DE  CONSONANTIBUS. 

§  1. 

De  digammatis  vestigiis. 

lam  apud  Homerum  non  vivi,  quod  dicitur,  digammatis 
usum  aguosceudmii  esse,  recte  perspexerunt  G.  Curtius  et 
qui  eius  sententiam  amplexi  sunt  A.  Leskien  et  E.  Windisch  ^). 
Hoc  enim  maxime  inde  apparet,  quod  digammatis  vis  in 
eisdem  vocibus  modo  servata  modo  neglecta  est,  vel  in 
eodem  carmine.  Ubicunque  igitur  ex  hiatu  admisso  vel  ex 
syllabarum  finis  brevium  productione  digammatis  vestigia 
apparere  videntur,  statuendum  est  Homeridas  antiquioris 
temporis  consuetudinem  secutos  esse,  qualis  etiam  tuuc  in 
carminibus  memoria  traditis  conspicua  erat.  Ubi  contra 
digamma  prorsus  neglegitur,  recentioris,  quo  Ilias  et  Odyssea 
conditae  sunt,  temporis  usum  comparere  existima.  Ex  Ins 
satis  elucet,  quanto  minus  quo  tempore  lones,  et  elegiaci 
et  iamborum  scriptores,  et  Öolon  carmina  composuerunt, 
Cüusona  spirans  pronuntiata  sit.  Obstare  videtur  huic  sen- 
tentiae,  quod  reperitur  in  titulo  Naxio  C.  I.  10,  qui  scriptus 
est  exeunte  saeculo  sexto,  ineunte  quinto,  forma  u4¥YT0 
(aiTnr).  At  optime  Kirchhoffius  ,, Studien"  p.  (VI  sqq.  eam 
in  suspitionem  vocavit.  (irannuaticoruni  igitur  testimoniis: 
Trypbon.  /rdO^.  lt§.  §.  II.  Mus.  crit.  Cant.  T.  1.  p.  34: 
HQogtid-eTai  df.  -Kai  th  dlyufi/iia  7ia()(x  it  ' Iwui  /.al  .JioQieiai 


1)  De  hymuia  llouit^rieib  niaioribus  acr,  EriR-stus  Wiudisch  Lipsiae 
1867.  pag.  2  aq. 
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'Acd  Aü/.ioaiv ,  oiov  ava^  Fdva^,  ^ EXivcc  f6?Ji'a,  cf.  Priscian. 
I  p.  13  nihil  tribuendum  esse,  vix  est  quod  moneam.  Quid? 
quod  in  multis  vocäbulis,  in  quibus  eins  vestigia  ab  Home- 
ridis  retenta  sunt,  ab  illis  exstincta  sint,  cf.  aoiv  Mimnermi 
fr.  9,  1 .  Simon.  7,  74 ;  aazog  Archil.  eleg.  9,  1 .  Solon.  eleg. 
10,  1;  I'toq  Sol.  27  (Tyrtae.  5,4).  Sim.  1,  8  etc.;  'EGTieQid&g 
Mimn.  12,  8,  etc.  Quid?  quod  tantum  eadem  vocabula  at- 
que  in  carminibus  Homeriois  digammatis  olim  pronuntiati 
vestigia  servarunt,  idque  saepissime  in  eisdem  formulis,  num 
negabis  poetas  illos  Homerum  imitatos  esse?  Quid?  quod 
ne  in  eisdem  quidem  vocibus  constanter  digammatis  vestigia 
remanserunt,  sed  multo  saepius  prorsu^s  evanuerunt?  Quid? 
quod  in  poetarum  reliquiis  consonae  exstinctae  vim  vel  an- 
gustioribus  finibus  quam  apud  Homerum  circumscriptam 
videmus?  Nusquam  enim  breves,  quae  in  consonam  desi- 
nant  syllabae  ante  voces  digammate  olim  instructas  produ- 
cuntur.  Atque  etiam,  ubi  quodammodo  antiquior  consuetudo 
resedit,  saepe  caesura  excusatur. 

Prorsus  eadem  est  ratio  Tyrtaei  elegiarum.  Unde  ap- 
paret  eum  vestigiis  elegiacorum  lonicorum  ingressum  esse, 
non  antiquioris  Laconum  dialecti,  quae  digamma  retinebat, 
cum  in  lade  et  Atthide  iam  diu  evanuisset. 

Aliam  tarnen  rationem  Theognis  observasse  videtur, 
quippe  qui  digammatis  vestigia  etiam  in  vocibus  l'oi>  vs.  250: 
öiüga  looTBcpüvcov  et  Xdiog  vs.  440 :  avxov  löiov  ^)  praebeat, 
ubi  ne  apud  Homerum  quidem  servata  sint.  Homeri  (ed. 
I.  Bekker.)  e  72  enim:  Xtif-uoreg  /nakay.ot  Fiov  i]öe  G£liPOv\\ 
et  ^  298:  rj  ts  v.ad^alXofX£vrj  FioFeidea  novrov  ogivai ,  ubi 
Bekkerus  digamma  posuit,  et  d  314:  driuov  i]  Ydinv  cae- 
sura sufficit  ad  hiatum  defendendum.  Cum  vero  hymn. 
Hom.  Ced.  Bamneister.)  in  Ven.  VI,  18  repei'iatur  sidog  d^av- 
(laCoirsg    looieifuvov   Kv-9-£Q£irjg\\et   Solon.    19,   4:    KvuQig 


2)  Arsi  enim  hiatus  excusari  non  potest,  c£-  Ahrensi  commeuta- 
tionem  „de  hiatu  apud  elegiacos  Grraecorum  poetas  autiquiores",  Phi- 
lologi  vol.  III.  pag.  223  sqq. 

10 
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ioOTSffavogW,  recte  dicemus  Theognidem  cum  illis  ex  com- 
muni  fönte  poesis  epicae,  nunc  quidem  non  iam  aperto, 
vocem  iooricfarng  hausisse,  nisi  quod  hiatum  quoque  inde 
recepit.  Eodem  modo  explicari  potest  hiatus,  qui  fit  ante 
i'diog  vocem. 

Num  tarnen  inde,  quod  reperitur  scriptura  suysQyeoirj 
in  optimo  codice-  A  vss.  548  et  574,  vs.  413  /.ler  oivng  in 
A,  /.ley  nivog  in  KO  pro  /u£  oivog  et  440  vidiov  in  AKO  pro 
iöiiüv,  nobis  concludere  liceat  ab  ipso  Theognide  digamma 
litteram  in  bis  carminibus  scriptam  esse,  quae  Abrensi  et 
Bergki')  opinio  esse  videtur,  admodum  dubium  est. 

Quominus  enim  in  Tbeognidis  carminibus  de  vivo  di- 
gammate  cogitemus,  impedimur  eisdem  fere  causis,  ex  qui- 
bus  ab  elegiacis  ceteris  et  iambographis  id  abiudicavimus. 
Nam  in  nonnullis  stirpibus  spirantis  vestigia,  quae  apud 
Homerum  exstant,  iam  non  apparent,  cf,  ugtv  vs.  785.  868- 
«OTogGl.  191.739.  iQÜi  fjQal)  22.492.  o>  532.  einig  3332). 
Deinde  in  eisdem  vocibus  multo  saepius  prorsus  neglecta 
quam  servata  est,  cf.  oirog  et  tlnEiv  (e'7iog),  quarum  utraque 
uno  solum  loco  excepto  cum  vocali  antecedenti  occurrit, 
contra  prorsus  deposuit  pristinam  speciem:  illa  vs.  261. 
497.  879.  1039  etc.  haec:  96.  414.  519;  16.  18.  20.  22.  87. 
159.  307.  414.  755.  1168  (fWog).  Deinde  ex  multis  formulis 
apparet  Theognidem  quoque  sc  ab  Homeri  imitatione  non 
abstinuisse.  Denique  etiam  apud  hunc  nulla  excmpla  re- 
periuntur  syllabae  brevis  ante  vocalem  digammatc  antiqui- 
tus  instructam  productae.  Praeterea,  quoniam  Dorienses 
mitiore  dialecti  specie  usi,  quorum  in  numero  Megarenses 
habentur,  a  quinto  fere  saeculo  digamma  prorsus  abiecerunt^), 
non  ut  severior  Doris  postea  in  ß  mutarunt,  dissimillinmm 
est  veri  Tbeognidis   tempore   digamma  in  mediis  vocabulis 


1)  in  anuotationilma  ad  hos  versus, 

2)  ubi  certe  non  opus  est  Bcrgki  conitjctuia,   cf.  Ahr.  1   c.  pag. 
227  sq. 

.3)  Abr.  II.  p.  :t!Mi  et  414. 
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nondum  pronuntiari  desiisse.  Nam  semper  consona  illa 
Spirans  in  media  vocum  sede  multo  prius  quam  in  iuitio 
evanescere  solet.  Cum  igitur  in  scriptura  evysoyeoirj  F 
aperte  subditicium  habendum  sit,  monemur,  ne  omnino  ce- 
teris  exemplis  ullam  fidem  tribuamus. 

Itaque  dubitari  non  potest,  quin  Theognis  poetarum 
elegiacorum,  quos  secutus  est,  cousuetudinem  sibi  ad  imi- 
tandum  proposuerit,  nisi  quod  ante  paucas  alias  voces  eadem 
iiceutia  prosodiaca  uteretur,  quam  dialecti  epicae  et  elegiacae 
analogiae  non  repugnare  intellegebat. 

Ceterum  autem,  cum  in  hexametro  etiam  illud  genus 
hiatus,  quod  sola  incisione  metrica  nititur,  haud  frequens 
esse  videamus '),  cum  in  pentametro,  qui  „post  hexametrum 
gravius  incedentem  properantiore  quodam  gradu  uti  vi- 
deatur'',  hiatus  nisi  ante  vocabula  digammate  olim  instructa 
aut  post  quaedam  vocabula-)  non  admittantur,  omnino  poe- 
tas  elegiacos,  Tlieognide  non  excepto,  hiatus  fug  er  e  quam 
quaerere  maluisse  existima^). 

Voces  autem,  utpotc  quae  olim  digamma  in  fronte  lia- 
buerint,  hiatum  admittunt  liae^): 

ädelv.  Theogn.  52:  t/)()£  aöoi\\. 

{a?Joy.o^iai :    Theogn.  235 : 

Ovöiv   ezi    nqenu  r^f-iiv,  ar    ardodoi   acotof-ievoiaiv, 
dk^  ibg  näyyv  TiöAei,   Kl  ort,  a?.(ooui.ievt^. 


1)  Ahr.  Philol,  III.  p.  227  sqq. 

2)  ibid.  23U,  coli.  p.  226. 

3)  lüde  satis  elucet  errasse  Leutschium,  qui  ante  äiiyüvttv  ver- 
bum,  et  certe  etiam  alia,  ubicunque  v  ^(fdxvöTty.ov  legitur,  hoc  abici 
voluerit  (vide  Bergki  annot.  ad  vs.  44.):  44  xctxolaiv  «J»/.  382.  SÜ2. 
S04.  24.  Quid  tandem,  quaeso,  omnino  bis  mutationibus  proficitur, 
quoniam  ne  ita  quidem  incoustantia  tolli  potest,  cf.  226:  nniaToi  uduv. 
34 :    \i^t  y.id  ävönvt   ToTg.   732. 

4)  Quai-um  diganima  iam  ex  Homeri  consuetudiue  satis  notum 
est ,  de  hanim  origiue  nihil  dicamus  brevitatis  studiosi.  Eodem  consüio 
hiatus,  qui  post  arsin  leguutur,  asterisco  uotabimus  Ahreusium  secuti. 
Scriptm-ae  varietatem  tantum  ubi  necessarium  videtur,  ascribam  ple- 
rumque  ipsis  Bergki  verbis  usus. 

lu* 
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Haec  extrem a  tarnen,  cum  aptam  sententiam  non  prae- 
beant,  aperte  corrupta  sunt.  Pahnaria,  ut  aliorum  coniee- 
turas  vix  probandas  omittamus,  mihi  esse  videtur  Bergki 
emendatio:  «i/oc  nüyyv  Tiökei,   Kvqv^sv  ahoGouivt].) 

avah,:  Arch.  eleg.  \,  1:  Elf-u  d'lyio  d^EQcmiov  /niv  'Ewa- 
XloLO  avay.Tog  (Athen.,  ^enln  Phitarch.  (C  ivva'Ainlg  ^solgj 
Themist.),  conf.  yi  322:  chtl^env  ^sgcmovra  MnXinva  xdin 
ava/aog,  alia  ubi  genetivus  in  oio  desinens  (vel  in  ao)  ante 
avaxxog  in  versus  ultima  sede  legitur.  Potest  tamen  etiam 
imitatio  esse  Hesiodi  scut.  371:  xat  ^Evvalloio  ava}crog\\. — 
Theogn.  l*  'Q  ava,  quod  simillimum  est  locutioni  Zsv  äva 
r  351,  n  233,  Q  354.  —  Theogn.  5.  773:  (Doißs  ava^,  for- 
tasse  petitum  est  ex  hymn.  in  Apoll.  Pyth.  II,  79.  —  Theogn. 
987  (Mimn.):  aire  uvuv.xa  (ftQoioi  (A,  a%  xavarptQ.  KO,  ui 
Ti.  yc(Q  avÖQa  cp.  ceteri  codd.).  —  Archil.  tetram.  77,  1  : 
JnovvGOv  avay.rog  (vide  infra). 

£t'zw:  Theogn.  389*  XQr]f.ioavvi^  ftV.wv-,  conferas 
maxime:  K  122:  ot't'  oxviij  sintov-,  ^157:  Tisvltj  u-/.mv. 

eirrslv:  Theogn.  177:  ol'te  xl  elne~Lv\,  simillima 
reperimus  z/  22,  0  459:  ovdi  xl  H71£v\,  x  397:  oif^a  xi 
ei^cTjW  etc. 

sgyov:  Tyrt.  5,  7:  fiinva  l'gya,  cf.  d  318.  M  283.  — 
Tyrt.  11,  27:  fodior  ö'()ßQii.ia  tQya  — ,  quod  dictum  videtur 
ad  similitudinem  y  418:  6ßQiiiio6Qy6v\[.  —  Sol.  13,  21:  d»;w- 
oag  -Kala  tgya  —  |,  cf.  xax«,  d-toy-eXa,  Xoi'yia,  -/MQxaQa  l'fyya 
et  multa  alia  Homeri  propria.  —  Sol.  13,  31:  r^lv^E  7mvxcog 
acxe  y.cci  avxixa  sgya  xlvovoiv  optime  olim  coniecit  Bergk 
pro  aixi-K  avaixini  (quae  nvmc  in  contextum  r^cepit  dis- 
plicent  propter  l'gya  vocem  nimis  universe  dictam),  cf.  q 
51.  60:  avxLxa  t'gya  xeUüöri\Q  213  —  «»'  t^lxu  t'qya  yivoivto\. — 
Theogn.  733:  —  oyixlia  t'gya  — ,  cf.  t  295,  §  83,  /  413. 
Hesiodi  opcrum  vs.  124.  238.  254.  —  Theogn.  1167  eoi^lu 
dt  t(oya||,  cf.  simillima  xüÖ€  {-^QyccWx  49,  0  9  etc.,  di  e'gyovW 
B  137,  r  242,  y   179. 

VqÖoj:  Sol  i:i,  (i7.  Theogn.  Kl.").  955.  12(13  (mp.)  1317, 
post  secundam  arsin,  573  post  1.  a.,  368.   1266:  ev  l'^dsu*. 
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Etiam  Sim.  7,  80:  oid'  av  riv^  sv  tQ'^euv;  cf.  praeter  £650: 
ei  Iq^uvkx  maxime  composita  evsQysair],  svsQyrjg,  svsQyog 
apud  Homerum  obvia. 

tof,  quocum  propter  digamma  conferas  Latinorum 
viola:    Theogn.  250:   dyXaa  Movgcuov   dcoga   loorscfärtov  ^). 

löeJv:  Tyrt.  10,26:  aioxga  tuy"  ocpd^aXuolg/.al  vafie- 
at]ra  idelv  sie  Frankius  recte  coniecitpro  vulgata  scriptura 
v€/iUOtiTnv,  quae  nimis  dura  est.  Cf.  ^  587  .3  190.  135.  x 
385:  SV  6(pd^aX(.inlaL  Yd(joi.iaLfidriai\iö^od^aL\. 

Ol  da:  Theogn.  159*  ayogaö^ai  erzog  /tieya'  nlöe  yaq 
nvöeicf.  Cf.  E  761:  og  ouriva  oiöe  d-€fiiaTa\\  e  215:  liöeo' 
oida  y.al  aizögl.  O  93  i2  105.  (propter  caesuram  conferas 
etiam:  Theogn.  1085.  1141.  1195).  —  Theogn.  375:  ccvS^qwtkov 
S'sv  oiod^a  voop,  frequentatur  ab  Homer o  coniunctio  verbo- 
rum  £1-  siöevai,  ut  ^  185.  Idem  hiatus  nobis  oceurrit  So- 
phoclis  Oed.  R.  959,  saepius  apud  comicos :  Aristoph.  Pac. 
373.  Equ.  438  etc. 

nixng:  Mimn.  2,  II  :  —  alloxe  ni7iog\  xQvxovxai ,  cf. 
et  248,  n  126  (r  133):  tqixovgi  de  oixov. 

oivog:  Theogn.  413.  4:  oiöe  /iie  nivogWe^dysij  simillima 
sunt:  r  269  /7  23t.  n  306  y  332:  da  ohovl 

ov  et  og:  Mimn.'  12,  9:  iva  ol  ^oov  agf-ia  Aal  innoiW 
eozäG^  (apud  Athenaeum  VL ;  BP  JV'  d?.(d-oov;  inde  Bergk. 
scr.  Iva  dt]).  —  Xenophanis  2,  9:  o  ol  /.eifxijXiov  el'r^ ,  quo- 
cum conferas  ^  326  et  t  295 :  lööaa  o\  sv  (.leyaQoig  AEifirjXia 
■/.eixo  ava/,Tog.  cp  9  (quanquam  totus  locus  similior  est  his: 
^F6I8:  ooL  ToiTO,  ysoov,  /.slluIlov  eoxioW,  et  a  311,  d  600 1). 
—  Theogn.  178:  yXüooa  de  ol  dedsxaii  391:  'nay.ov  de  6i 
ovdev  eoL/iev.  405*  y.al  ol  ed^ty/.e  do/.elv,  a  (xev  fj'/.aAd.,  zavT^ 
dydd-^  eivaiW.  519:  —  (ode  ol  slneivt  —  1256  (mp.)  oinoxe 
ol  d-vi-ibg  ev  evcpQOöivr].  1376:  oide  ol  ev  novzc^  vv§  eniovaa 
(.isIbiW.  Sol.  42  (melos)  4:  yXwGoa  de  ol  dixof-ivd-og  sx  (.leXai- 
vr^g  (poavog  yeyiovrj.—^ Sol.  el.  13,  27:  alei  d'oc  e  XäXiid^a  diai.1- 
nsqeg,  oaxig  dXiTQOvWdvfxov  exj]  (or  e  coni.  Hermann.,  Sto- 


1)  G.  Curtius,  Grundzüge,  2.  Auflage  p.  34S. 
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baei  B  m.  sec.  ovzi ,  b  oltb  et  supra  ovxl  ,  rel.  nvxe).  — 
Tvrt.  10,  2:  lirÖQ'  ayad^ov  neoi  1^  ncaoidi  iiaovcqievovl.  — 
Qaoniam  apud  Homerum  huiusmodi  hiatibus  nihil  freqiien- 
tius  est,  non  mirandum,  quod  etiam  apud  elegiacos  constan- 
ter  fere  apparent.  Non  enim  antiquiori  usui  repugnant: 
Xenoph.  l,  20:  üq  ol  juvrjiaöovr'  y]  (coni.  Bergk).  Theogn. 
186:  —  rjv  oi  ygr/iiara  nokXa  Sidoj.  —  Etiam  apud  iambo- 
graphos  exempla  nondesunt;  legitur  enim  Arch.  trim.  29,2: 
—  /;  de  Ol  7.öf.ir]\\.  epod.  97,  1:  //  öd  ol  oc<?ttj\\  Sim.  7,  79:  — 
ovSe  Ol  yeAog  /nikeiW.  Ne  a  tragicis  quidem  aliena  sunt. 
His  voculis  adiungatur: 

^LÖiog,  quippe  quod  eandem  radicem  oFs  habeat,  cum 
natum  sit  e  oFe-Sio-g^).  Legitur  Theogn.  439.  40-  vt^ntog^ 
og  xhv  efibv  /iiir  e%£i  vöor  iv  rfvlayS^oiv, \\TO)i'  ö^avTov  Iduov 
oidiv  lniOTQf.(ptTai\\  (recte  coni.  Jacobs,  AO  rwr,  ceteri  lov, 
AKO  aIölov  ,  cet.  ^lÖloi').  Idem  hiatus  apud  Pindarum  Ol. 
13,  49  reperitur. 

Praeterea  huc  spectant  multa  composita,  quorum  altera 
pars  cum  antiquissimo  tempore  a  digammate  inciperet,  of- 
l'eudi  non  poterat  in  concursu  vocalium.  Neque  tamen  hoc 
quemquam  fugiet,  omnia  fere  ex  epica  lingua  deprompta 
esse  aut  saltem  ad  eius  similitudinem  *ficta '-).  Reperiuntur 
autem  haec : 

aezcovj  Theogn.  371.  467.  471.  —  1379  (mp.)  vox  lonica, 
et  aeycovaiog,  quod  etiam  apud  Herodotum  invenitur :  1343. 
aeknTog  (ccskTZTrig,  aekmiio,  iniiXTco^iat  j):  Arch.  tetr.  74, 
1.  Sol.  tetr.  35.  fortasse  ex  hymn.  in  Apoll.  Del.  I,  91,  in 
Cer.  V,  219  petitum  est.  —  aeXmirj  Arch.  tetr.  54,  3.  — 
enieXrcTog:  Arch.  tetr.  74,  5. 
atdrjXog-\  Tyrt.  11,  7:  Xote  yaq  "Jor^og  uolvöcc/.oiov  tgy^ 
aiöi^XaW,  et".  E  Ibl :  oi  vE(.ieGiCi]^'/lQet  tdde  eoy^  tttdrjla, 
d-  309:  aldrjXni"jQrja\\  J  879  wo'  atöijlogW, 


1)  Gnmdz.  p.  :i52. 

2)  cmcem  apposui. 
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"Atdr]gj  Tyrt.   12,  38.     Mimn.  2,  14.  Theogn.  802  etc.  Sim. 

1,  14.  7,   117:  quo  loco  cc  ut  apud  tragicos  productum  est 

consonae  eieetae  causa, 
a't'ÖQLgf  Theogn.   683.    ai'dQirjj    Sol.  9,  4.  noXviÖQirj  The- 
ogn. 703. 
dnosinojv  (f   T  35)  Theogn.  89. 
f^tjycnrraftrjg  (i'rogj)  Mimn.  6,  2.  oydor/.oiTairrjg  Sol.  20, 

4.    Eiusmodi  composita  prosa  quoque  oratio  recepit. 
deoyög  f  Theogn.    1177.    Contra  legitur:  Theogn.  584  ctgyd 

(coni.  Eldick  pro   librorum   egya).     Hipponactis   trim.  28 

(de  quo  vide  infra). 
oßQi/iiO€Qyngj  Callin.  3:  Oj-iQi/iineQyiovW.    cf.    A'  418  oßQi- 

fxnsQynv'  . 
ky(.c(EQyng-\     Tyrt.    3,    2   et    Sol.    13,    53:    ava^    excieoyog 

Uri6Uwv\\.    cf.   O  253  (?>  461   ^  323 jj  et  ex.  'A7i.\\.i\l9 

etc.  (sexies). 
jj. eX IT] ö(gj  Theogn.  475 :  (.ulir^ötog  ol'rov    ,   usitatissimum 

vini  apud  Homerum  epitheton,  quod  in  eadem  versus  sede 

legitur:  y  46  et  .^  545,  accusativus  (quater,  ut:)    K    579. 
Tcgntoon/xaL  {rrQott,,  TCQOixTrjg-f)  Arch.  ffr.  incertae  sedis) 

130,  epod.  92  {y.axctnQo'i^&Tai)  ^). 
TQOxnBidi]g  CLoeidi]g,    (.ivXosid/gj   etc.)   Theogn.   7.     Idem 

compositum  et  alia  similia    veluti  fxrjvneidt'^g,  avS^gauoei- 

drjg)  apud  Herodotum  in  usu  sunt. 
enioiVLog  (oivog f )  solum  Theogn.  971  exstat.     Poetae  ante 

oculos    versatum    videtur    eniOivoxoevio    hymn.    in    Ven. 

204. 

§.  2. 

De  neglecta  quadam  consonantium  mutarum 
aspiratione. 

a)  Notissima  res  est  receutiorera  ladem,  qualem  maxime 

Herodotus  expressit,  in  vocibus  quibusdam  mediis  atque  in 

__ ^ 

1)  Propter  digamma  cf.  Gruiidz.  p.  128. 
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elisione,  quae  lit  ante  vocalein  spiritu  aspero  vulgo  praedi- 
tam,  pro  muta  aspirata  vulgari  tenuem  ponere.  Severioris 
modo  ladis  hoc  proprium  esse  inde  apparet,  quod  in  Hip- 
pocratis  dialecto  quae  ut  iam  supra  indieavi  non  una  tan- 
tum  de  causa  mitior  vocanda  est,  semper  aspiratae  ut  vulgo 
leguntur  'j.  Nonne  igitur ,  si  quae  in  lambographorum  re- 
liquiis  huius  rei  exempla  exstant,  pro  firmo  testimonio  ha- 
benda  sunt,  eos  diligentissime  patriam  dialectum  effinxisse? 
Jam  leguntur  haec: 

Arch.  epod.  115:  en"  rjßrjg  (apud  Hephaest.  e/i^  ^jßfJS 
FIE,  im^{h]Q  ACFS,  vulgo  iq)^  ^jßr]Sj  tetr.  70,  2:  eu^  fj/negr^v 
{in^  Diog.  Laert.,  eq)'  ceteri,  vid.  Bergk.).  —  Sim.  7,  51: 
eni(.ieQnv  (apud  Stob.  A  Voss.  Vind.  Ars.,  Icp.  vulgo).  in 
u(.i7reyovxeq  12  tenuis  propter  %  sequentis  syllabae  assum- 
pta  esse  videtur  aliis  dialectis  conspirantibus.  —  Hipp.  trim. 
42,  1:  sn^  aqfidtwv,  cf.  Tzetz.  exeg.  II,  p.  78:  y.al  avrl 
tcüv    daöicüv  xpiXa    e^ecpcovovv,   tog  e'x^i   i^    agy^aia    ^ Icdviai)^ 

STCLßQVXlOV    aiTt    TOV     SJllßQVXCOV  ,     Xttt    TO     £TC^     aQfiaTlOV 

TE  xal  GQ7]'i)cia)v  nioXiov,  xai  /j.€zaQfx6Gag  (recte  fortasse 
putat  Bergkius  etiam  eni^Qv/.tov  et  insTaQunoag  ex  Hippo- 
nacte  petita  esse),  Meinekius  scripsit  fi/r'  ag/n. 

Arch.  tetr.  54,  1 :  FXavx^  ooa,  apud  Heraclidem  Ponti- 
cum  et  Plutarchum  codd.  rXavy.6,  vulgo  rkavx\  Schneide- 
winus  „ex  grammaticorum  placitis"  scripsit  Fkacxs  oga. 
Hippon.  tr.  7:  '^cccpfj,  Tzetzae  AB  in  m.  exhibent:  dcpt]  xra 
noiiia  zat  rä  Xoivid  oi  ^'Iwveg  ipiXovöi.  31  :  y-ohiölliov  (vide 
tarnen  §.  8).  Anani  tetr.  5,  10:  x.ytf'o/^c,  apud  Athenaeum 
PVL  yC r^f.iiQi]g,  C  x  i](.UQiqg. 

Sim.  7,  1  KJ :  Toutegov  (apud  Stob.  V^oss.  et  Vind.  a  ra. 
s.  [m.  prima  yvt'cäxa] ,  A  vor  higov,  Ars.  rnv  liov,  Trine. 


1)  Tenuium  consonarum  exempla  nulla  iiiveni  nisi:  E.  I,  ISO  nvx 
vJiiaTQtifjHy  AAL  28  ovx  oiövtf,  an'  oxiov  oiy  vnoSf/ovjKi.  CV  21. 
22:  avTiq  (contra  U:  Ell!  p.  220.  222.  AAL  :U\  Quae  proptor  im- 
inensain  mnltitudiiicm  recte  scriptorum  nihili  fai-ionda  sunt.  Senipor 
«licit  Hipp.  iSr^ta!^i'l,  cf.  C.  103.  143.   lÜO.  EI,  p.  163.  VA  68.  CV  31. 
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Tovzeni.  Hipp.  tr.  18,  3:  tovt^qov,  in  Tzetzae  Vit.  2  glossa 
jMori/.iüc,'^  ascripta  est.  tr.  37,  3:  TaQyiqXinioiv  (apud  Athe- 
naeum  VL  '/aoy)j?.inioiv,  P  yagyiX.,  A  ^agyt^X.,  B  ^agysL) 
Anan.  tetr.  5,6:  ciiz^,  orav  (Athenaei  AavTol'r  ,  aiih  ed^ 
PVL).  Addi  potest  Hipp.  8^*^):  '/«t'  vnvov,  nam  Ploti 
codex  habet:   K^TI£n\0\.  — 

In  elegiis,  ceteroquin  hanc  ladis  recentioris  consuetu- 
dinem  non  adoptantibus  (cf.  Ai'cli.  13,  2:  £q>e7iojr,  5,  2: 
clffeX-Ke,  Callin.  1,  3:  ued^iivTsg^Mimn.  9,2:  aq)i/.6i-i(: ')-((,  Xe- 
noplian.  1,  17:  ot'x  ''^ßQ'^9  etc.),  quod  Archilochus  dixit  e^- 
f'.rric  9,  9  et  6,  4  (ubi  vulgo  non  recte  S-)  pro  iäaid-ig^  non 
mirandum  est,  cum  eadem  forma  in  veteriore  lade  usitata 
sit.  Selon  tr.  37,  3  et  el.  13,  22  videtur  Atticam  consuetu- 
dinem  sequi  aid-ig  dicens,  Theognis  Doricam,  nam  ubique 
praestantissimus  codex  A  avü-ig  exhibet:  vss.  202.  357.863. 
958.  1250  (mp.) 

His  multa  adversantur,  ex  quibus  mea  quidem  senten- 
tia  cum  quadam  probabilitate  tantum  corrigi  licet:  Arch. 
tr.  21,3  icpi'ueoog.e^od.  93,2:  Tr^reorj,  praesertim  cum  etiam 
Phoenix  Colophonius  poeta  miüto  recentior  tr.  3,  5 :  (delec- 
tus  Schneidewiniani)  xnjTaQr/  07itvdsi,\  dicat  et  Herodas  mi- 
miamb.  5,  3:  toit(oov  (apud  Stob,  vulgo  tov  eregot).  Porro 
Arch.  epod.  113:  Qagyr^)u«^  Sim.  1,3:  l(pii]!.i£QOi  (coniciunt 
sn    rif.iegrjv). 

Cetera,  veluti:  Sim.  9,  2:  acpeiXexo,  Hipp.;  tetr.  83,  2: 
■/.ovx  äf-iagravio,  Sim.  7,  107:  dexoiazo;  Arch.  epod.  8^,  *3 
/.c'cd^inf^aL  Anan.  tr.  1,  3:  '/.ad-^iegov  etc.  attrectare  non  au- 
deo.  Nam  primura  ne  tituli  quidem,  ut  taceam  de  scri- 
ptoribus  minoribus,  sibi  in  hac  re  constant:  legimus  in 
optimo  Halicarn.  1.  18:  «tt'  ov,  19.  43  /MzaTceg,  at  40:  x«^o- 
(^ov,  19:  [y.a]Ü-oöog  (jb  Icdog  mavult  Bergk.  ad  Hippon.  100;, 
in  Sig.  8:  Tocgßoy.gdreog,  in  Teio  3044.  A  31  :  /.a^i^aevov^ 
20.21:    de%OLTo,    in  Amph.    2008,   19:    dex[r^tcxi ,    in  Myc. 


1)  Bergkium  secutus  fraj^eiitis,    quae  poetarum  noiniue  non  ad- 
dito  traduntur,  asteriscum  appinxi. 
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2909  1.  5:  nLcaänsQ  (etiam  in  Halicarnassio   2655,  qui  1.  vel 

2.  post  Chr.  n.  saeculo  exaratus  est,  resedit  1.  5:  /.ctTLÖQv- 
^avTog,  quanquam  in  ceteris  vulgaris  dialectus  apparet). 
Deinde  ex  Athenaei  loco  III,  107  F :  Jaoivriov  de  Xeyovrag 
To  f^Tiag,  '/.al  yaQ  ^  avvaloLcpi'j  eoTi  7raQ^  ^AqxlXoxij)  ÖLa  da- 
aioQ'  (prjöl  yÜQ'  Xolrjv  yag  ovk  e'xsig  icp^  rj/iavi  (ine.  131), 
collato  cum  aliis,  ubi  grammatici  de  psilosi  lonica  verba 
faciunt:  praeter  Tzetz.  Epex.  II,  62,  20:  ol  ^iloleig  t6  xat 
"iwveg  TTcivta  za  nag  r,(.nv  öaovvöfieva  ipiloiaL  xal  dia  tpilov 
avf.i(piovov  e'/.(p8Q0v6i'^  107,  18;  119,  28  cf.  Etymol.  M.  351, 
54  s.  V.  soQTaUü,  364,  50  s.  v.  enioTa(.iai,  624,  9  s.v.  oi-d- 
xXtj  —  i^fjvt^  Oitnx^'^'S  '^ceta  didlexTnv  'liovixr^v.  Ol  yccQ 
^'lioveg  Toig  rpikolg  ärrl  daotiov  ygiovraL'  xh  a(pr/.6fxsd^a  yctq 
anr/.6iii£&a  leyovGi ,  '/.al  to  oiyj ,  ovxl.  niuo  xal  ro 
j^r^'  huiyXrjy  r^vT^  oßix^y  (quanquam  ibi  receritior  las  non 
accurate  distinguitur  a  vetustiore)  colligitur  lonas,  secundum 
grammaticorum  sententiam,  in  mutarum  aspiratione  negle- 
genda  quodammodo  rationem  habuisse  naturae  vocalis,  unde 
vox,  quae  sequitur,  incipit,  Denique  etiam  apud  Herodo- 
tura  Codices  sibi  non  constant,  et  maxime  quaeritur,  utrum 
a  Bredovio  aliisque  exempla  quae  adversentur,  omnia  recte 
necne  ad  unam  eandemque  uormara  correcta  sint.  Ex  his 
satis  elucet,  quam  incerta  sit  omnis  in  hac  re  coniectura.  — 

b)  In  d^evTig  voce  Hipp.  115  quam  Hesychius  affcrt, 
aspirata  et  tenuis  collata  vulgari  forma  TEv^ig  transpositae 
videntur.  Similia,  ut  /.id^ojv,  praebet  dialectus  Herodotea. 
Ab  huius  vero  consuetudine  recedunt:  Sim.  23,  1:  «»Taf^a, 
et  Hipp.  25  yvTQo/indinv  a  Polluce  allatum.  Fortasse  tarnen 
hoc  mutandum  est  in  -/it&QOTTndior,  cum  ne  Herodas  quidem 

3,  1:  yvTQfjv,  sed  xv^qtjv  dicat. 

§.  3. 
De  X  pro  7i  posito. 
Recentioris  ladis  ')   propria  et  peculiaris  est  x  consona 

I)  Mirabcris,  quod  npud    Hippocratcm  constaiit(>r    fcre  (5  tantiun, 
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gutturalis  in  pronpminibus  et  adverbiis  interrogativis,  quae 
in  ceteris  dialectis  n  consona  labiali  instrui  solent.  Ne 
elegiacos  quidem,  qui  lonicae  gentis  erant,  his  formis  se 
abstinere  voluisse,  demonstrat  exemplorum  copia,  in  quibus 
■/  traditum  est.  Qaanquam  cum  in  horum  tum  in  iambo- 
graphorura  fragmentis  libri  saepius  n  vulgare  exhibent. 
Quid  igitur  de  hac  exemplorum  inter  se  discrepantia  iudi- 
candum  sit,  quaeritur.  Contenderit  quispiam  iambographos 
et  elegiacos  in  hac  re  medium  fere  locum  inter  Homeri  an- 
tiquiorem  et  recentiorem  ladem  tenuisse,  ita  ut  x  guttura- 
lem per  annos  illam  quidem  natam  et  quasi  regni  appeten- 
tem,  sed  tarnen  quae  nondum  prorsus  antiquiorem  usum 
tollere  potuisset,  praeter  labialem  usurparent.  At  haec  sen- 
tentia,  ut  ullam  probabilitatis  speciem  sibi  assumere  possit, 
multum  abest.  Nam  ut  saepe  loco  k  et  g  antiquiorum  con- 
sonarum  gutturalium  in  Graeca  aliisque  Unguis  p  et  b  la- 
biales comparent  ^j ,  sie  etiam  in  his  voculis  k  consonam 
ab  origine  fuisse  nos  edocet  linguarum  inter  se  comparatio  ^). 
Unde  satis  elucet  iambographos,  cum  etiam  prosae  scripto- 
res,  qui  aliquanto  post  vixerint,  cum  Phoenix  Colophonius 
2,  12  Toxot),  2,  IS  (oy.ooov),  2,  19  (^w/da'),  Herodas  mi- 
miamb.  2  (o/w^-)  antiquam  gutturalem  servaverint,  non  po- 
tuisse  71  labiali  uti.  Ex  Callimachi;  qui  iambographos  imi- 
tatus  est,  fragmentis  choliarabicis  S5  o-kov  93  /.me  ^editio- 
nis  Blomfieldianae)  idem  confirmatur.  Accedit  testimoijium 
grammatici  in  Cram.  An,  Ox.  I  (*^0/u;^or  sniuEQiOf.iol  K) 
241:  KtüV  ,,/.al  Ktöv  Evqv7tvXolo  nöXiv.'-''  {B  677)  /'  sv^sla 


ni  fallor,  locis  exceptis'  libri  in  formis  ab  6  vocali  incipientibus  litte- 
ram  lonicam  servariiut ,  in  ceteris  n  vulgarem  praebent:  15(17]  locis: 
7I0TS  C.  117.  172.  227.  402.  EUI  p.  205.  218,  S.  VA  62.  AAL.  26  [EI 
p.  1S3].  [noadr  EI.  p.  183]  tioj  AAL  10  niog  VA  28.  CV.  11,  nov 
VA  28.  63.  CV.  3  (bis) ;  y.  tantummodo  AAL  10  in  xov.  Inscriptiones  nul- 
lum  auxilium  ferunt;  omnino  tantum  in  Amphip.  2008  nov  iuvenitur, 
quae  forma  certe  recentiori  aetati  tribuenda  est. 

2)  Gnmdz.  p.   399  sqq. 

3)  ibid.  p.  409  sq. 
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y,a'/.tog  (legas  K(og,  /.a  i.  e.  /.ai  irrepsit  ex  Homeri  versu), 
6  tövog  ■nsQiOTnöf.ievoQ'  nvdiv  dXXo  elg  log  d-r,Xvy.hv  negiGna- 
xai  Tj  f.i6vov  To  KiüQ ,  0  ov[.i7tEnrcoy.ev  ovÖbtIqm  za  Kcog, 
Tiat  sniggr^/iicai  ttsvoti/.oj  xara  znv  g  v  sioze  govg^'lcovag' 
,,-/M'/Mg  de  d^sal^^  (aut  leg.  ytai  7itog  aut  y.iog).  Grammaticus 
quosnam  intellegat  recentiores  lonas,  cognoscimus  ex  pag. 
265,  6  ubi  „?)  /nszaysveGTeoa  'lag",  cuius  auctor  afFertur  Hip- 
ponax  (fr.  88)  oppouitur  Homeri  dialecto,  et  287,  28,  ubi 
Herodoti  et  Hipponactis  (fr.  62)  exempla  formationis  cuius- 
dam  lonicae  citantur ;  ceterum  etiam  verba  ,,y.cog  de  3-sah'^ 
aperte  poetae  alicuius  lonici  sunt.  Itaque  non  dubito  ea 
quae  adversantur  exempla  corrigere. 

Jam  ad  singula  transeamus.  Reete  igitur  z  traditur 
bis  locis : 

Areb.  tetr.  70,  2:  nxoitjv  (quod  multi  auctores  exhibent) 
et  3  (quem  versum  adiunxit  Jacobsius)  o/iowic.  Sim.  7,  82 
oyMg  (Ötobaei  A  nnnojg,  Ars.  nXiog),  91:  oy.ov  (B  onov,  A 
oi'y.ov),  99:  xor',   106:  oy.ov  (A  ol'yov). 

Eodem  modo  Hipp.  tr.  19,  1  (Tzetzae  Vit.  2.  3  Barocc. 
OVIS  xXalvav,  edd.  vett.  yji'iXuLvav)  recte  restituerunt  edito- 
res:  ovre  /.ro  iXaivav. 

Callin.  1,  1:  xöze  "ap.  Stobaeum  Ursinus  y.ai),  12:  ov 
yc'cQ  Kiog  (A  niog),  2,  2:  et  y.oxe.  Mimn.  11,  I  :  nvde  xor^  civ 
(v.  01(5'  b-AOTav).  Haec  contra  vitium  traxerunt  ac  corri- 
gen(^a  sunt: 

Arch.  tr.  25,  2  nco.  tetr.  60  nfj  fquanquam  a  compluri- 
bus  auctoribus  traditur)  73  jiov.  Epod.  94 ,  1  nolov  (item). 
Inc.  122  nwg,  cuius  f'rustuli  cum  etiam  cetera  verba  valde 
dilaccrata  sint,  vulgaris  forma  niliil  \'cyq  auctoritatis  habet. 
Sim.  1,  2:  ont],  5  mnog  (Stob.  A  a  pr.  m.  o/mog).  Hipp, 
tr.  51,  2  o;ior  hex.  87  ncog,  quorum  prius  Tzetza  tradit, 
alterum  bort.  Adonid.,  itaque  neutrum  magna  fulcitur  au- 
ctoritate.  —  hex.  85,3:  önwg.  —  Anan.  tr.  1,  l :  ttov,  quod 
cum  Aristophanes  ran.  vs.  659  tres  illos  versus  Dionysum 
dicentem  faciat,  non  mirum  videtur  in  Atlicam  dialectum 
abiisse. 
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Xenoph.  1,5:  ovnoTE.  6,  2:  /.ai  nois.  1,  17:  otcoöov. 
Mimn.  N,  5  ov/iora.  12,  2  oida  nox  .  Theogn.  (mp.)  1245 
(bis).  1256  (?).  1287.   1307.   1331.   1345:  /rore.   1265:  nvi. 

Non  tarnen  attrectari  licet: 

Call.  1,  8:  OTcnnte  /.ev  di]\  Moloai  sni/JuoGtoo' ,  ubi  oti- 
nöra  y.ev  dr^  formula  aperta  est  imitatio  Homeriea,  cf.  — 
504  -^  115  ^'  365  ß  357  y  237  et  v  155,  atque  ab  lade 
recentiore  prorsus  abhorreret  consonae  x  geminatio. 

§•4. 
De  littera  v  paragogica. 

Quod  iambographi  lonici  —  ut  taceam  de  elegiacis,  quos 
Homerum  imitatos  esse  statuere  licet  —  littera  v  paragogica 
usi  sunt,  ubi  vel  ad  hiatum  evitandum  vel  ad  positionem 
efficiendam  metro  flagitabatur,  velut  Arch.  tr.  39,  1:  ßovg 
iarlv  rn-ilv  tetr.  54,  1:  xif-iaoir  raoccöGsrai.  Sim.  7,  91: 
O/iov  Xeyovoiv  aq^gnöiöiorg  Xöyovq.  Hipp.  tr.  45,  2:  avü- 
nsv  uvöqcov  ococpQOvtGTüTOv ,  hoc  maxime  abhorrere  videtur 
ab  lonum  dialecto  pui-a,  quoniam  prosae  scriptores  in  hu- 
iusmodi  exemplis  hiatum  praetulerunt.  Atque  haue  sen- 
tentiam  optime  eo  firmari  putaveris,  quod  i'  consona  ubique 
fere  non  a  stirpe  ingenerata,  sed  extrinsecus  quodammodo 
arcessita  est.  i)  Attamen  hoc  nou  obliviscendum  est  Hero- 
dotum  in  adverbiis  saltem  in  d-€v  desinentibus,  sex  tantiim 
exceptis,  atque  in  ansnsv  et  airey.tv '-)  hanc  consonam  ad- 
venticiam  non  respuere  atque  Hippocratem  ne  in  illis  sex 
quidem.  ^)  Nonne  igitur  putare  cogeris  in  lingua  lonum 
patria  v  paragogicum  uon  prorsus  inusitatiun  fuisse?  Jam 
vero  illud,    quod  in  optimis  titulis  J'  apparet,  omnem  dubi- 


1)  Gründe,  p.  52. 

2)  Bredov.  p.  106  sqq.  _ 

3)  onia&tv  reperitur:  C.  7.  18S.  E  lU.  p.  214.  AAL.  10.  C  V.  1 
(bis).  4  (ter).  5.  —  no6a(^n'  E  I,  1.  V  A  63.  C.  200  (l/y-).  E  JH.  p.  212 
{vnö-).  CV  12  («710-).  1  (bis).  4.  h  {f/u-).  —  Conferas  nooa&tv  apud 
Auaxagoram  fr.  6  et  Heraclit.  1. 
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tationem  tollat  necesse  est.  Legitur  enim  in  Amph.  2008, 
1:  höo^Li'  Tii)  dt]/Lici),  in  Sig.  8:  adcoKev  2^vy.euoLv,  atque  in 
Teio  3044  ^  33:  'jvd-EozrjQioioiv  xat  ^Hgazlsloioiv  /.al 
zlioLOiv,  SV,  36:  ^v  j^oiv  rj  ^nccQrj  yeyQamui,  B  44:  hu  Trj'i- 
niai[v],  zö  ^vvnv,  in  praestantissimo  Hai.,  qui  ipsius  He- 
rodoti  aetate  exaratus  est:  I.  10:  /iivr^fx[oa]Lv  inl  ^noliovi- 
öeo),  18:  61'  oxTih  xa[<  öi\  y.a  l-irjob',  arr',  21:  ot]l  dc(v[6]i- 
öhoöLv,  zovt\o\,  postremo  in  titulo  Thasi  insulae,  quem  Ad. 
Michaelis  edidit  ^)  et  medio  saeculo  quiiito  vel  ante  exara- 
tum  esse  dicit:  ,,\Li.i(fi^aiv  y.a7c6?.lwi't  vv/^iq>i]yitij  ^r^lv  yxd 
ciQGEv  c((.i  ßö?.ij  7roOi;^QÖ£LV  n'iv  ov  ö-^fiig  ocdi  '/nloov'■'^  (tota 
est  inscriptio),  in  Milesio  39:  aptd^t/z.er  [o  'An:]ol[iov]iöecij  ] 
in  Milesio  b:  Kirchh.  ,,Studien^^  p.  24:  ^E[xi]dri/.ing  ^e  enoi- 
£iv,  qui  circa  Ol.  60  seriptus  est. 

Quae  exempla  nos  edocent  iambograplios  purae  ladis 
vestigia  etiam  in  hac  re  non  deseruisse.  Contra  illos  scri- 
ptores  existima,  cum  ex  usu  sibi  non  constanti  utrumque 
adraitti  posse  viderent,  unum  elegisse,  ut  certam,  qualis 
decet  orationis  pedestris  scriptorem,   normam   sequerentm*. 

§.5. 
De   consouantibus   geminatis. 

In  vocibus  quibusdam,  quae  apud  recentiores  lonas  et 
Atticos  simpiici  cousona  instrui  solent,  elegiaci,  rarius  iam- 
bographi  ^),  epicos  poetas  imitati  duplicem,  quae  in  Doride 
et  maxime  in  Afeolide  ex  summa  antiquitate  servata  est,  iu- 
terdum  posuerunt,  ubi  metro  commeudari  videbatur. 

a)  Unmiuni  autem  saepissime  o  consona  gcminata  re- 
peritur. 

Ac  primum  quidem  huc  spectant  aoristus  seeundarius 
(vid.  §.   16),   de    cuius    duplicis  o  origine  in  paucis  tantum 

1)  Dcnkmaclcr,  Forsch,  u.  Ber.,  hcrausg.  v.  E.  Gerhard.  73.  Lie- 
ferung (lS(i7)  XIV.  Jalirgaiig,  N'o.  211,  pag.   I   sq. 

2)  Vidc  c|ua('  in  praefationc  diximus. 
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formis  satis  constat,  ^)   et  futurum,  ubi  oa  ex  oj,   quae  est 
stirps  futuri  el/iii  verbi,  natum  esse  cognitum  habemus. 

Cuius  formationis  exempla  exstant  haece: 

Tyrt.  11,  14:  tqsooÜvtiov  d^dvöoiov.  Theogn.  9:  eyllaooe. 
127:  sl/.dooaig.  321:  tl-mcdootj.  323:  /-ii]  jrnz-uvÖQ  dno- 
X€Ooai\\~KvüV6.  511:  dvvoüag\\.  543:  y.Qr,  f.i£-drKäGoaL\\.  762: 
dgaood/iisvoiW  (locus  tarnen  corruptus  videtur).  831:  XQrif.iuc 
oXeooa  (KwXeo',  Apost.  w/.soa,  unde  Herinannus  duwkea). 
953:  exiXeooa  lekaooag.  Arch.  el.  11,  2:  ^eo-odfievoi  ,,e^ 
aiTrjoetog  dvalaßovreg,  alrtjoaitag'^,  poetarum  modo  pro- 
prium. —  aGGo/iiai,  quod  ortum  est  ex  as-ja-mai,  Arch. 
el.  4,  3.  Theogu.  252  etc.  (vid.  §.  19).  Arch.  el.  4,  1:  ini 
TO^a  TavvöOixai. 

Deinde  duplex  o  apparet  in  dativis  pluralis  declinatio- 
nis  alterius  (vid.  infra).  Quorum  duo  genera  accurate  dis- 
tinguenda  sunt:  alterum,  in  quo  stirpis  ultima  consona  ter- 
minationis  consonae  o  assimilatiir :  Arch.  el.  11,  1 :  niXd- 
yeaoiv.  Theogn.  121.  387.  507.  899:  OTt^^eGOi,  quorum  stirpes 
G  in  fine  habent,  Theogn.  72.  331.  950:  noGoliv),  cuius  stirps 
in  d  cadit. 

Alterum  autem  genus  dativi  antiquissimum  suffixum  ggi, 
quod  per  assimilationem  natum  est  ex  svi  (sva),  £  vocali 
copulativa  ascita  stirpi  annectit;  quo  spectant: 

Arch.  el.  7:  ^tlvia  dvG(.Ltvä-i--G6iv[  JvyQct  yaQi^dfXBvoi 
(schob  Soph.  El.  95  praebet  ^ivia  dvo/.i£peGiv  X.  y.,  eadem 
habet  Suidas  v.  ^avia,  contra  v.  e^iviGtv  öiGf-uvisoiv  (BE 
övGjuevhoGLP),  vulgo  övGfi&veGGir ;  cur  Bergkio  verba  sie  con- 
stituta  minus  placeant,  aegre  intellegO;,  Xenoph.  3,5:  ycel- 
TjjGiv  dyaXX6f.ui'0L  svnQSJcäsGGivW  (diflicile  est  dictu,  utrum 
corruptela  lateat  in  dativo  an  in  participio),  in  quibus  stirps 
proprie  in  g  desinit,   Sol.  6,  1:   tjy£f.i6v-aoGi.     Theogn.  26: 


1)  In  verbis  syllaba  fw  tei-minatis  dubium  uon  est,  quin  prius  a 
ex  assimilatione  stii-pis  ultimae  consonae  natum  sit;  cum  hUeaaa 
conferendum  est  Tfkta  stii-ps  substantivi  Tilog;  S^eaaäinfoi  radicem 
&ea  habet;  cf.  Gnindz.  p.  230. 


160 

nävT-eoa^W  ävödvsi  (A,  vid.  tarnen  Bergk.)  373:  nmT-e6öiv. 
306.  897:  avög-sooi.  522  (Kbcdegl  jcUov  Im'',  AO  fhmw 
Tikeov  Im).  800:  nltnv-too{i).  559:  /.teäT-eooL.  741:  fiayiäg- 
sooi.  833:  y.0Qa/.-£OOi.  1043:  cpvldx-saOL.  1097:  megvy- 
eooiv. 

Denique  hae  singulae  voces  duplex  o  praebeut: 

fxtooog,  quacum  conferendum  est  Latinorum  medius, 
Sanscrit.  madhjas:   Theogn.  331.  994.   1164.  998  {^äoGazngl 

TOOGog  Arch.  hex.  14*:  Flav/^  STrUovQog  dvrjQ  xöooov 
(filngi  eöTie  fj.ccyr]Tai  (recte  scripsit  Bergkius  pro  vulgatis 
Tov  GÖv).  Theogn.  83:  Ov  rnooovg  x  £['(>oac;  (Bergk.  coni.); 
et  oooog  Tyrt.  11,  16.  Sol.  5,  1.  Xenoph.  %  18.  Theogn. 
93.  139.  996.  In  quibus  duplex  g  ex  autiquiore  tl  natum 
esse  docet  Latinorum  tot. 

671LO60)  Tyrt.  11,  13.     Theogn.  735. 

öoQvooöog  Theogn.  (Mimn.)  987. 

Consulto  in  antecedentibus  exempla  ex  fragmentis  iam- 
bicis  et  trochaicis  afferre  neglexi,  ut  de  eis  in  unum  quasi 
conspectum  redactis  facilius  iudicare  possem. 

Atque  autiquum  00  quidem,  ubicunque  in  trochaeis  le- 
gitur,  ex  eis  quae  ineunte  commentatione  exposuimus,  non 
attentandum  est.  Itaque  recte  sese  habet:  Anan.  tetr.  5,  8: 
ul'kä  näötv  Ixiyveooiv  eunosnr^g  sv  f(VTTiozo>\.  Arch.  tetr. 
58,  4:  Galenus  exhibet  nool  y.a()dirjg  nkawg,  etiam  schol. 
Hippocrat.  öor/.hg  doq^a/Jiog  ßsßiy/.wg  nooiv  (reliquis  omis- 
sis);  apud  Dionem  Chrysost,  aocpak.  ß.  /.al  8!iivoi\f^iaGiv 
öaovg  vulgo  legitur,  sed  codd.  praebent  /.ai  int  KvrjfxaiOi 
{■/.vi]i.aati').  Videre  licet  a  Dionis  librariis  aberratura  esse 
in  versum  tcrtium  yicet  71£qI  KSH!\L^2IJEl\  unde  yf.vi]- 
fiaioi  in  vs.  4  illatura  est.  Quo  facto  cum  alii  nkeog  sen- 
tentiae  non  aptum  habercnt,  daoig  substituerunt.  Quam 
t'acile  autcm  ex  hiL/.vr^^iciiOi  vel  xrij/.i£Oir  oriri  potuerit  vul- 
gata  FTTivorifiaaiv,  litterarum  similitudo  docet.  Unice  igitur 
veram  scripturam  servavit  Galenus,  id  quod  rectissime  vidit 
Bergkius  scribens:  onr/.oc,  mupaUiog  ßeßt]-/.ojg  itoogi  xa^- 
öit^g    iiXiog'.      Dfindc    Ilippou.    tetr.  79.    pro    dr/.üouüihai, 
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quod  Strabo  tradit,  Schiieidewinus  coniecit  dL/.doGaaS^ai; 
quauquam  fortasse  praeferendum  est  dr/.Lilead^ui ,  quod  ex- 
hibent  Diogenes  Laertius,  Eudocia,  Suidas  fbis).  Nou  minus 
dubium  est,  utrum  fr,  84  cum  Meinekio  cjiOQyäooai  ^  scri- 
bendum  sit,  an  cum  Bergkio  lnoQy>\aai,  an  servandum 
'{7iOQyÜ6ai,  ita  ut  purus  tetrameter  exsistat. 

Quodinmetro  trochaico  admitti  potest,  idem  quam  maxime 
abhorret  ab  iarabis  puram  dialectura  lonicam  flagitantibus. 
Vehementer  igitm-  offendimus  in  archaismo,  qui  legitur  Arcb. 
tr.  30:  iof^vQio/.iai'rj  '■^)  -/.nfiag,]  -/xd  aj7yi9-og,  wg  uv  xat  ylgiov 
ijgdooazo].  At,  iuquies,  reperitur  Hipp.  tr.  2,  1:  af.(^n- 
Qog  yMv7jg\\,  quod  a  vanis  coniecturis  satis  tutum  est.  Quasi 
vero  omuia  una  eademque  norma  dirigenda  sint.  Etenim 
d(.t/noQog  est  vox  ex  Homeri  carminibus  deprompta.  Quo- 
eum  optime  convenit  eam,  quam  ab  origine  habebat,  for- 
mam  retineri,  praesertim  cum  iam  eo  ipso,  quod  in  poe- 
tae  liugua  patria  non  usitata  est,  se  quasi  profiteatur  poe- 
ticam.  Quam  cum  recipit  poeta,  non  peccat  in  formatione 
lata  patenti,  quouiam  ratione  quadam  peculiari  formata 
est;  peccaret,  si  formis  uteretur,  quac  in  dialecto  patria 
una  cum  innumerabilibus  aHis  diversam  normam  secuntur. 
Adde,  quod  omnino  /^i  geminatmn,  cum  /.ingng  in  fronte 
consonam  non  amisisse  videatur,  debetui'  tantum  consuetu- 
dini  ilH  Homericae,  ex  qua  ante  nasales  /n  et  v,  quippe 
quae  habeantur  in  earum  consonantium  genere  quae  duran- 
tes  vocantur,  interdum  bre^ds  syllaba  producitur.  —  Itaque 
rjQccooazo  sine  haesitatione  librariis  tribuo  Homeri  diale- 
ctum  ab  lade  recentiore  non  accurate  distinguentibus.  Öcri- 
bendum  videtur  r^Qt^ouTn ,  aoristus  verbi  iodn/Liai ,  quod 
activam   significationem   habet,  ^)     Similiter  Hipp.   ine.    127 


3)  Ciim  Meiuekio  (in  analectis  criticis  ad  Athenaeum  p.  336)  probo 
hanc  Wakefieldi  coniectufam  pro  iafi.v{>iafj.ävug. 

4)  Cf.  n  208  (fvlöntSos  fi^y^  eQyov,  srjs  rö  tiqiv  y  ^ gäaaS^ f. 
Sappho  (ed.  Bergk.)  fr.  13:  "Eyvca  ät  xfjv'  ot-\\t(ü  Tig  ioäriu. 
Theocrit.  i^ed.  Fritzsche)  I,  79:  Tivog-toäaai.     U,  49:  xjtts  fioi  ciXlu 

n 
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^SGGYjyvdoQTtoyJarrig  ferri  non  potest,  cum  nou  ex  teti'ame- 
tris,  ^)  sed  necessario  ex  iambis  petitum  sit  a  scholiasta 
(cf.  fj-€orjyvöoQ7ioxioTa\). 

b)  Praeter  o  liaec  pauea  tantum  alius  consonae  duplica- 
tae  exempia  reperiuntur: 

oTTi  Theogn.    17.  818   (pron,).    1200  (coni.)   et  ojmoTt^ 
531.  Call,  1,   8;    quae  ex   ö-xjL,  o--/iji  et  o-tiFoxe,    o-y^Fore 
nata  sunt,  haec  ex  stirpibus  ti  et  Ica.  ^)     Cf.  §.  3. 

(psQ€f.ifM.£Xlrjg,  quod  formatum  est  ad  similitudinem 
Homerici  ivfi/ii.,  Mimn.  14,  4. 

sju/nogev  Theogn.  234  et  ci/ii/^ioQog  Hipp.  2,  1. 

iv-venti),  ubi  antiquum  o  radicis  gstt,  quae  conspici- 
tur  in  Hom.  e-GTr-sre,  svi-G7rs-g,  Latinorum  in-sec-e  ''),  prae- 
positionis  v  consonae  se  assiniilavit:  Hipp.  hex.  85;  3  et 
Sol.  mel.  42,  3. 


DE  V0(  ALIBUS. 

§.6. 

De   rj  vocali   posita   pro  a. 

1)  Pro  autiquiore  a  longo,  quod  Aeoles  et  Dores  con- 
stanter  servarunt,  iarubographi,  ut  ab  his  initiiun  faciamus, 
aeque  atque  Homerus  et  ceteri  recentiores  lones  in  stirpi- 
bus et  terminationibus,  convenienter  dialecti  moUitiei,  i]  vo- 
calem  usurpare  solent.     Pauca  illa,  maxime  1.  declinatiouis 


Tf  TToXkn  xcä  w?  cioa  ^1fX(fig  fgäTKi.    Lucian.  de  Syvia  Dea  17:  tT;? 
ö   nouyoi'ug  ^gt'jauTo.  — 

5)  Nam  ibi  per  utiniinque  hcniisticliiuiii  dispcrlioudum  erat,  ita  ut 
caesura  priiicipalis  proiöus  ucgk'cta  fuissot,  sie  iVre  _>_,|_ufff|ff»j;f  |Jü()- 
7To\x^a r (c—y^\^y^\~\\  id  (jiiod  credi  uoii  licet.  Vid.  Kossbaeh  und  West- 
phal,  griccb.  Metrik   ITI.  p.   141». 

6)  Gnmdz.  410.    i:iO;  42G.  7. 

7)  Grundz.  410. 
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terminationes,  in  quibus  a  reperitur,  emendanda  esse  appa- 
ret,  quoniam  huius  usus  inconstantia  illi  tempori  tributa 
omni  ratione  careret,  cum  in  prosae  orationis  scriptoribus, 
cum  in  optimis  titulis,  qui  multo  post  potitarum  aetatem  ex- 
arati  sunt,  ubique  Tj  nobis  occurrat.  Quid"?  quo d  in  inscri- 
ptionibus  Sarmaticis  2117—2119  QEodnoirjg  et  Gsvönohjg, 
2108  JijurjToh:g  legitur,  in  lasensi  2672 ,  Alexandri  Magni 
tempore  insculpta  1.  5:  ^ii/.Qi^g,  1.  10:  TrQoedQtrjv,  quauquam 
ibi  iam  multa  vulgaris  dialecti  vestigia  depx-ehenduntur  ? 
Quid?  quod  non  solum  in  vetustis  nummis,  sed  etiam  Ca- 
racallae  et  Severi  Alexandri  tempore  incusis  nomen  ^Olßiij 
legitur?  Quid?  Num  ambigi  potest  de  t]  restituendo  in- 
spectis  verbis  grammatici  Cram.  An.  Ox.  I,  265,  6:  zh  lang 
liTQEnTov  l'fxeire  nao  '0|t//(/w,  '/.aiTOi  ri]  ueTayevear^Qu^läÖL 
TQantv.  yli-jov  (f  ad-Qrjaag  i).  'hrTJOJva^  (fr.  88)  qui  nos 
certiores  faciat  etiam  iambograpbos  ut  ceteros  lonas  recen- 
tiores  vel  ubi  Homerus  a  retinuit,  /;  dixisse. 

Eodem  modo  apud  poetas  elegiacos,  qui  in  lonia  nati 
sunt,  ubique  /y  restituendum  est,  ubi  apud  Homerum  et  in 
recentiore  lade  apparet,  veluti:  Call.  1,  16:  tf-urag.  Xenoph. 
1,  4:  y.QaTi'iQ.  Aliam  enim  dialectum  sequi  non  poterant. 
Xabg  formam  fortasse  ex  Homero  retinuerunt  Call.  1,  18. 
Xen.  2,  15. 

Difficilior  est  quaestio  de  ceteris  poetis,  qui  non  sunt 
lonicae  stirpis.  Cum  enim  etiam  in  aliis  rebus  epicam  pa- 
tria  dialecto  temperaverint ,  idem  videtur  statueudum  esse, 
ubi  a  traditum  est  -). 

Atque  in  Solouis  quidem  reliquiis  exstant  (dativos  plu- 
ralis  I.  decl.  infra  afferam):  eleg.  4,  1:  i)fieT£Qa,  25:  tiqu- 
^siTug,  26:  ßicc  (legitur  ßla  apud  Demosth.),  32:  8iovof.ua, 


1)  Cum  Bei'gkio  rf'  inseiiii,  ut  haee  verba  ad  iambos  revocentur. 

2)  Cf.  Schneidevrini  egregium  libellum,  cuius  titulus  est:  „Bei- 
träge ziir  Kritik  der  poetae  lyr.  Graeci,  Göttingen  1S44"  pag.  48,  ubi 
censet  «  maxime  post  q  positum  esse. 

11* 
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33:  evvofxia,  35:  xQayia,  38:  ngatvEi;  9,  2:  laßTrqäg  sie 
Diod.  Sicul.  et  Plut.,  contra  Diog.  L.  la^nQpg,  5:  gädior 
(Diod,  Sic.  cod.  quiöiov)'^  1],  1:  i/LieTegar  Diod.,  contra  y 
Diog.  L.,  Plut.  —  tetr.  32,  3:  f.iidvag;  33,  3:  ayQUv,  6: 
i/neQciv  (facile  poterat  corrumpi  propter  (.liav).  tr.  36,  5: 
i?^€L&6Qa,  7:  ngad-eviag,  14:  /i/ar  Aristid.,  contra  Plutarch. 
1^;  37,  3:  dgaoai. 

Ut  de  iambis  et  trochaeis  priore  loco  iudicium  faciam: 
hoc  pro  certo  sumere  licebit,  tj  ubicunque  exstat,  non  illa- 
tum  esse  a  librariis,  nam  analogia  tragoediae  et  comoediae 
satis  edocti  erant  ab  bis  metris  »;  vocalem,  ubi  non  est  in 
lingua  Attica,  apud  Atticos  poetas  alienam  esse.  lUatum 
vero  esse  rj  in  Öolonis  fragmenta  statuendum  esset  ei,  qui 
a  genuinum  haberet.  Nam  certe  nemo  poetae  largietur  in- 
constantiam  quae  exsisteret,  si  probaremus  cum  scripturam 
illorum  tum  herum  locorum:  tetr.  32,  2:  ßirjg  (34,  2:  di]ioi), 
tr.  30,  8:  avciy/xiirig,  11:  dotkirjv.  lam  hac  de  causa  suspi- 
tio  oritur  a  librariis  deberi.  Quam  facile  illi  homines  in 
errorem  induci  poteraut,  qui  lingua  Attica  assueti  essen t, 
qualem  ex  prosae  scriptoribus  et  certe  etiam  ex  poetis 
scaenicis  cognitam  habebant.  Qua  re  simul  fides  formarum 
in  elegiis  per  cc  scriptarum  aliquanto  imminuitur. 

.  Quid?  si  lueulentis  exemplis  demonstrabo  veterem  dia- 
lectum  Atticam  etiam  in  hac  rc  non  tam  diversam  fuisse 
ab  lade,  quam  a  niultis  credi  videtur. 

Antiquo  enim  tempore,  Clisthenis  uisi  me  fallit  opinio, 
ab  Atticis  rj  in  dativis  1.  decl.  adhibitam  esse,  testimonio 
est  Dcmosthen.  XLIII  (ngog  IMcc/mqiuiov)  ,  ubi  §.51  ex 
antiqua  lege  afFcruntur:  '^'Oaiig  uv  /xi^  öiaS^t^iei'og  anod-ärij, 
iav  fj.iv  7ia.ldag  /.araXeuii]  d^)]leLOig,  ah'  xavTi^OLV,  iäv  öe 
f.irj,  tot'gde  /.voiovg  clrai  ro)}'  y_Qtj/iiciT(ov.  Immo  vero  ne  in 
altero  quidem  quinti  saeculi  diinidio  evauuerat  in  senatus 
et  populi  Atheniensis  actis,  quales  antiquioris  usus  tena- 
ciores  esse  solent.  Leguntur  enim  dativi  pluralis  in  //fft 
vcl  r]0i  exeuiit(;s  Corp.  I.  1,  71,  col.  b,  5 — 10:  lolg  (.ivot- 
[l]0\iv  y.al  Tnl\g  E7in]  jiTr^aiVj  25.  6:  tv  TJ'i[oi]  jcoleoiv,  30.  31: 


165 

iv  Tf/[oLv]  avTijGi  7rölt[a\ir,  cuiiis  inscriptionis  aetatem  Boeck- 
hius  circa  Ol.  82 — 83  definit  (,,licet  litterae  sane  antiquas 
formas  retineant"),  73  c,  A,  5:  Ini  rr^ot  [ö]r/.rj[ai  (Boeckh. 
scr.  diy.ij[oi),  quam  Boeckhius  in  OL  84,  1  aut  paullo  post 
poni  posse  dicit;  Rangabei  sylloges  ('„antiquites  Helleni- 
ques^')  vol.  I,  114  (,,Comptes  rendus  des  recettes  d'Athe- 
nes"?  '^),  1.  1:  rolg  STtiaräxrjOi,  quae  inscriptio  hoc  viro  docto 
auctore  pertinet  ad  Ol.  86,  3;  123,  1.  2:  roig  sniOTca]rjai, 
quae  ab  A.  Kirchhoffio  recte  refertur  ad  initium  (Jl.  86,  2 
vel  3  ^);  in  titulo  qui  inscriptus  est  „Med'iovauov  sx  ITie- 
Qiag",  quem  optime  edidit  A.  Kirchlioffius  ^),  1.  14.  15:  tmv 
ocpeü.rßiäcioi  tüv  ii'  ti'^[oi  oxi]  '/.rjjoi ,  1.  43:  zr^oi  nnltoi, 
cuius  tituli  decretum  primum  Kirchhoflius  posuit  Ol.  87, 
2 — 88,  2,  secundum  et  tertiura  Ol.  88,  3  (quartum  deperdi- 
tum  Ol.  89,  1);  in  tabula  quaestoria,  quam  edidit  Kirch- 
hot'fius  '^),  1.  24.  25:  Qovdinnoo,  Eint  OTx6o^\]Oi  no\Xtoi  cfö- 


3)  Boeckhius  in  libro,  qui  iuscribitur:  „Staatshaush."  U,  p.  340, 
XVI  „Bruchstuecke  von  Abrechnungen  von  Vorstehern  öf- 
fentlicher Werke",  ubi  nr.  2  hie  tituhts  afFertur,  optime  refutavit 
Rangabei  sententiam. 

4)  „Bemerkungen  zu  den  Urkunden  der  Schatzmeister  der  ande- 
ren Goetter",  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten 1864,  pag.  25.  Antea  non  recte  a  Boeckhio  1.  c.  p.  344,  3,  ubi 
legitur,  praeeuntibus  Kossio  et  Rangabe'o  ad  Ol.  93,  4  relata  ei'at. 

5)  „Ueber  die  Chronologie  der  attischen  Volksbeschluesse  fuer  Me- 
thone", Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1861.  1.  14.  15  restituit  Kirchhof- 
Aus  pag.  561  Not.;  antea  scribebant:  Iv  Tri[ai  7i6\\).i]at,  vel  Trj[ai  tt., 
sie  Rangabe'us  in  SyUog.  250,  quanquam  sequitur  infra  rrjai  nöktai. 
•In  fine  secundi  decreti  Sauppius  „Inscriptiones  macedonicae  quatuor", 

Weimar  1847,  pag.  6. 1.  „inscriptio  methonensis  scripserat"  öV]/  Jf [Jsr  t] 
j/ff/  Ti6).i[at  x]oriiunTia(a ;  sed  ibi  potius  cum  Kirchhoffio  (pag.  583) 
restituas:  [Trtp]«  rff  [Hy]T]aiTr6  [).]t[cog]  vel  [Ti/u]7]Gi7i6[).]e[wg]vel  ['Hy]- 
r]frino[i.]€[uov].  —  De  aetate  secundi  et  tertii  decreti  cf.  pag.  574 
(.quarti  pag.  586 1,  primi  (quod  omnes  fere  ad  Ol.  89,  2  rettuleraut, 
ipse  Kirchhoffius  pag.  592  ad  Ol.  87,  4)  pag.  606  et  „Bemerkungen 
zu  den  Urkunden  d.  Schatzm."  pag.  27.  8. 

6)  „Ueber  die  Chronologie  der  att.  Volksb.  f.  Meth."  pag.  605.  6, 
Beilage  IV. 
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Qog,   1.  27:  6Va]^£j'  tojii  (p6[Q0v  TtjJGL  nöleoiv  rj  ßovXtj,  1,   11: 
pertinet  ad  Ol.  88;  4.  "') 

Exemplura,  ubi  -t]  in  vocum  stirpe  conspicitur,  habes  in 
7CQOvr/iov:  C.  I.  I  in  tabulis  magistratuum  138,  6:  sv  rot 
uQOvr/iqj  etc.,  ex  Ol.  87,  3—88,  2;  142,  5:  [sf  tw  7i]oovTjt(ij 
ex  Ol.  9t,  3—93,  2,  Rangabei  syll.  I,  90  +  91,92  [restitutum 
est:  95,  4:  tr  tj;/  nooi>r^]uü ;  96,  4:  sp  to)  nQOv[r/i(i)],  quae 
sunt  exaratae  Ol.  86,  3.  86,  4  [90,  3—4.  91 ,  1—2].    Contra 


7)  Quod  praeterea  reperitur  roi's  Ta/u.i((ai{v)  C.  I.  I,  137 — 140  inde 
ab  Ol.  86,  3—89,  2  expressis,  L.  Kossi  sylloges  inscr.  „Die  Demen 
von  Attica"  nr.  9, 1.  12.  23.  21,  ex  Ol.  88,  2,  Kangabei  sylloges  I,  90  et  91 
ex  Ol.  86,  3  [restitutum  est  92  =  Kii-chlioff.  „Bemerk,  zu  den  Urk. 
etc."  pag.  19,  Beilage  U. ,  secuudum  Kangab.  ex  Ol.  86,  4,  rectius 
Kii-ehhoffio  auctore  ex  Ol.  87,  1]  93,  ex  Ol.  87,  3-4,  100  et  101  = 
Kirchh.  Bemerk,  pag.  19  sqq.  Beil.  UI.  ex  Ol.  87,  1—2,  102  ex  Ol.  87, 
3—4,  103,  10.5  ex  Ol.  88,  1—2,  86,  4,  106,  quod  supplevit  Kirchhoffius 
Bemerk,  pag.  14  sqq.  Beilage  I  ex  Ol.  87,  1,  107  ex  Ol.  87,  2,  post- 
remo  Kii-chh.  Bemerk,  pag.  26  Beilage  IV,  cuius  fragmentum  Ran- 
gab. 109  continet.  1.  2  roTg  rajujCaai,  quae  inscriptio  Ol.  90,  2  ex- 
arata  est,  meae  sententiae  non  repuguare  quisque  intelleget.  Haec 
enim  forma,  quae  ad  analogiam  locativorum  ut  IIlaTuiaai ,  dtQaai 
C'Oijai,  lilwntxriai)  etc.  fonnata  est  iota  non  ascito,  tribuenda  est  se- 
cundae  periodo,  ubi  «  iam  maguam  partem  domiuabatiu". 

«<f,  ut  hoc  addam,  primmn  depreheuditiu-  C.  I.  141,  2  etc.  in 
Tolg  Tccfiiaig  ex  Ol.  (89,  3 — )  90,  2;  et  76,  6:  rotg  'Eli,rjVOJuiuiaig,  18: 
li&rivatotg  rufikag,  quod  decretum  circiter  Ol.  90,  2  scriptum  est. 
Rangabei  enim  syll.  116 -[-  H'''  (continuatur  Kirchhoff.  Bern.  pag.  27. 
8.  Beilage  V»,  ubi  1.  26  legitui*  'EU.rivorafxicag,  non  cum  Boeckhio  ad 
Ol.  89,  1  referendum  est,  sed  cum  Kirchhoffio  ad  Ol.  90. 

Apparet  igitur,  circa  Olympiadem  90  brevioi'em  formam  ra/aiaig 
in  longioris  locum  siiccessisse,  noque  minus,  valde  dubiam  esse  Ran- 
gabei rationem,  qui  vel  bis  titulis  fonnam  rafxluai  restituit:  95  ex  Ol. 
90,  3—4,  96  ex  Ol.  91,  1—2,  98  et  99,  ubi  (cf.  Kirclihoff.  Rem.  pag. 
48  sqq.  Beilage  VII,  1.  49)  [EkXrivojan](c(ig  legitur,  ex  Ol.  93,  1  et  2, 
104,  ubi  Rangabeus  utramque  formam  posuit  ex  Ol.  91,  3 — 4,  111  ex 
Ol.  91,  4.  —  Forma  uiat  iam  antea  praeter  riai  apparet  in  titulo  Me- 
thonensi  supra  allato:  1.  38.  39:  (j,v(i(aiai  (rp[«/jiu«]r(T(  in  secundo 
decreto. 
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legitur:  ev  t(^  Tigoveo):  93,  94  (jr^ovfff^?)  97,  3  (ubi  falso  R. 
scripsit  nqnvr^io)),  98,  24,  quae  sunt  ex  Ol.  87,  3 — 4.  88,  2. 
92,  4.  93,  1—2. 

Jam  vestigia  antiquioris  consuetudinis,  cum  vel  tot  an- 
nis  post  Solonem  nondum  prorsus  exstincta  essent,  quis 
tandem  negare  audebit  etiam  ipsa  Solonis  aetate  >y  vocalem 
saltem,  ut  ita  dicain,  imperium  tenuisse? 

Deinde  apud  Tyrtaeum  inveniuntur:  in  embateriis  15,  1: 
^Trc'(()Tag,  2:  noXiaräv  (Dion.  Chrysostomi  codd.  /;  exhibent, 
cf.  tarnen  Pindar.  Isthm.  I,  51,  ubi  est  nnXiciTciv  Doricae 
rationi  accomodatum ;  facile  librarii  in  voce  ex  epica  dia- 
lecto  sumpta  ad  lonicam  consuetudinem  aberrare  poterant), 
3:  kaia,  5:  tag  Cw«g,  6:  za  ^jcdoza,  16*:  ^naQiag,  zäv 
KirrjOiv  (sie  recte  Hephaest.  DE,  nam  quod  Bergkius  re- 
cepit  y.ivaaiv ,  hyperdoricum  est  *).  In  bis  carminibus  for- 
mas  Doricas  nemo  mirabitur. 

In  elegias  inquirentibus  ante  omnia  seponendus  est  ver- 
sus 3,  1:  a  q^iXoyQr^^iaria  ^tkxqtuv  oA«?,  ex  quo  nihil  col- 
ligitur,  quia  ipsius  oraculi  Delphici  verba  continere  dicitur. 
Quod  4,  4  ubi  Diodorus  Sic.  habet  ^TiaQTrjg,  Plutarchus 
ag  (a  facile  corrumpi  poterat,  quoniam  Attici  ^txcxqti]  dice- 
bant),  veri  dissimile  non  est  poetam  ipsius  terrae  Laconi- 
cae  nomen  immutatum  retinere  voluisse.  Jam  restant:  10, 
4:  uvtagÖTUTöv  (optimi  Lycurgi  codd.  AB  anagcoTaTOi'  ex- 
hibent, idem  L  a  pr.  m.,  P  aviaQorcaov);  10,  10:  chLf.iia, 
16;  rpvyr^g  aloxQag;  12,  17:  alöXQÜg  de  cpvy^g;  11,  5:  ix- 
d-Qctv  —  ipvyJ]v. 

Denique  apud  Theognidem  legitm-  in  A  codice,  duce 
nostro  praestantissimo : 

256:  /iqäyfxa  (inAKO  bcdfglmn,  ceterum  vss.  255,6 
procul  dubio  Theognidis  non  sunt,  sed  epigramma  Delia- 
cum),  644:    rtQciyiiaTL,    642:    7iqc(y(.iKiog,    1051:  7fQC(^}jg  (in 

8)  Ahi-.  U,  149. 
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AK).  —  120:  Qadiov.  429:  gaov.  1220:  Qaöiov.  —  323: 
o/iiiXQa  et  88S.  1210:  navoiimg  //;c  (codd.  omnes).  582:  dX- 
koTQii]v.  607:  /iir/.Qd  (AK  Stob.)  1059:  Ti^iaynQä,  rroXloJv 
(Camerarius,  zii-iayoQCinöXXiov  A,  zi/iä  ydg  annloji'  K,  tiinä 
ycxQ  ciTinXkcov  ceteri).  93:  olv  (AKO,  fl  ceteri,  rjv  recte 
Welcker).  682  vulgo  av  {rjv  Schneidewin).  —  84.  856 :  vavg. 
680:  vavv.  — 

1361  (mp.)  vavg.  1305:  naiöeiag  (1348:  naiöslrig).  1327: 
lelav  (Bekker,  It'av  A). 

In  aliis  exemplis  vero  A  rj  praebet;  ceteris  omnibus  fere 
in  a  conspirantibus : 

126:  noiv  vreLQYjii^eirjg  A,  Treiucto^eüjc  g,  neiQa^eiTjg  ce- 
teri cum  Arist.  et  Apost.  270:  h^Q*]  A,  rel.  ix^Qct.  1188: 
övoTvyjrjv  A,   ceteri  a.     664:  it<t/;  A  O,  cet.  a. 

Exempla  allata  perlustrantem  hoc  praeterire  non  potest, 
voce  vavg  excepta,  de  qua  infra  dicemus,  in  omnibus  fere 
vocibus  a  vocalem  puram  esse.  Itaque  sunt ,  qui  censeant 
poetas  in  bis  solis  patriam  dialectum  sequi  voluisse.  Cui 
sententiae  obstant  tamen  libri  manuscripti.  .  Multo  enim 
pluribus  locis  (apud  Tyrtaeum  r;  habes:  10,  8  OTvysQtj  ue- 
vir];  11,24:  evQeirjQ,  25:  öe^iteQfj;  12,  3:  ßi'i]v,  22:  TQi]XEiag 
fpdXayyag,  8:  ^AÖQrOTOv  etc.;  quod  apud  hunc  poetam  ex- 
empla contraria  numero  non  tarn  inferiora  sunt,  quam  apud 
Theognidcm,  in  meutern  tibi  revoces  quam  multa  fragmenta 
Theognidis  habeamus,  quam  pauca  Tyrtaei,  ac  quam  di- 
versa  ratione  utraque  tradantur) ,  ctiam  in  eisdem  vocibus, 
tj  traditum  est.  Exemplis  luculontissiinis  utar.  iVpparent: 
/cQijyi-ia:  70.  SO  (solus  Themist.  a).  204  {ugdyfiarog  e  1, 
iqf'cKXoof-g  margo  g).  659  (a:  K).  /rgr^^ig:  73.  1026.  1027. 
(hanQyj^nvai:  553.  7iQ)^Bc(i:  661.  nQi'i^ag  f-'nQij'^a  :  953.  dnQrj- 
■ATniai{v):  461.  1031.  jcgr^yf-iaTog  dnQr/.tnv:  \01h.  ei  qr^tdiog: 
239.  524.  592.  1034.  I(l27.  gi]diog:  574.  577  (e  qd^iorX  — 
(1370  [mp.]  Qi'jT€Qnv). 

Forsitan  putaverit  quispiam  ceteris  illis  locis  a  in  »/ 
corriiplum  esse.     At  haec  scnteiitia  omni  ju-obabilitate  caret. 
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Quis  tandem  negare  poterit  a  librariis  lingua  Attica  assue- 
tis  multo  facilius  a  invehi  potuisse  quam  //?  Nonne  etiam 
apud  lonicos  poetas  et  Solonem  saepe  «  falso  pro  genuina 
»;  vocali  scriptum  vidimus  ?  Denique  qui  vel  his  monitis  non 
patitur,  quin  «  purum  sibi  eripiatur,  huic  opponara,  eum 
sine  lUla  iusta  causa  poetae  invito  regulam  Atticae  dialecti 
obtrudere  conari,  quam  dialectus  Dorica  prorsus  ignorabat. 
—  Neque  minus  dubito  quin  vss.  84  et  856  vavo,  corrigen- 
dum  sit;  *^  habes  970:  v^yt-t:  (A).  12:  v/yW.  513:  J^/yoc,-. — 680 
vero  varj' forma  corruptelam  non  traxit.  Cum  enim  brevior 
forma  vr^vv  ab  lonibus  bonae  aetatis  prorsus  aliena  esset, 
poeta  eam  non  poterat  nisi  ex  patria  dialccto  accipere. 
Elucet  autem  ab  eo  forraam  illam  insertam  esse,  cum  bre- 
viori  pentametro  versui  (öeiucdvto  /ii^  7fcog  vavv  -/.ara  y.i(.ia 
nlr^W)  magis  idonea  esse  videretur.  Fortasse  etiam  vs.  1059 
poeta  Ti/iiayÖQa  retinuit,  cum  esset  nomen  proprium  Pori- 
cura. 

Eos  vero,  qui  opinentur  a  vocalem  tamquam  piperis 
granum  hie  et  illic  insertum  esse  a  poeta,  ut  carmina  ne- 
scio  quam  mirificam  Doricam  acerbitatem  saperent,  quaero, 
ut  exemplo  utar,  quidnam  efficere  voluerit  poeta  643.  4: 
noUol  yao  y.Qr^Tr^Qi  (fiXni  ylvovtat  eTaiQOi,\ev  di  onovdalii) 
TToayuaxi  navQÖxsiiOi  dicens?  Quam  varietatem,  ut  a  poeta 
raanasse  credat,  certe  nemo  adducetur '^).  —  Ceterum  in 
hanc  quaestionem  in  ultima  §.  recurram. 

2)  Multo  artioribus  finibus  circumscriptus  est  usus  r} 
vocalis  pro  a,  quam  ceterae  dialecti-  corripuerunt.  Huc 
spectant  nonnulla  feminina  1.  decl.  in  eta  et  icc:  Sini.  1,  6 
^,71 171  Eid- h hj.  Arch.  tetr.  78,5  «J'fa()'//yj' (Dindorf;  „libri  Attie- 


9)  Ne  Bergkius  quidem  TioäyuuTi  retinuit,  quamvis  aliis  locis  « 
intactum  relinquat  et  (in  annotatione  ad  vs.  84)  vel  «  revocari  iubeat 
vs,  970  in  vavg;  contra  vs  12  „epicum"  vrjvai'  consulto  servat.  Cix* 
idem  tarnen  vs.  .513  taeite  rrjdg,  quod  non  positum  sit  in  formula 
epica,  ex  codicibus  receperit,  non  iutellego. 
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naei,  ut  videtur,  avai'deiav  vel  dvaiSeirjv'^)  qua  in  voce  etiam 
veteres  Attici  antiquiorem  (ab  origine  d)  vocalem  longam  ser- 
varunt.  Mimn.  8,  1  akijO^slrj.  Xen.  1,  24  nQO(.iri&drjv.  Theogn. 
291.  648  dvaideirj  (O  draiölt]).  Priscianus  1,  7  etiam  affert  (fr. 
188;  „Hipponax  €vr]d^6g  XQizr^  pro  xqito:."  Praeterea  in  stii'pe 
vocum  rj  apparet  Areh.  tr.  43:  in  /;'x»;,  quod  in  Etym.  M. 
inepte  ab  r^xio  derivatur;  pertinet  potius  ad  radicem  äx; 
longam  vocalem  habes  in  Homerico  evrf/.r^g  et  in  Hesychi 
glossa  rjX)]'  dycioxi],dx/,i)l,  atque  in  Latinorum  äcer.  Callinus 
(fr.  5)  dixisse  refertur  a  Strabone  ^Hoioielg  Asiae  incolas, 
cf.    Heöych.    s.   v.  ^Hoiovelg,    Steph.   Byz.    s.    v.   ^Hoiovia. 

%■  7. 
De  diphthongis  et  vocalibus  productis. 

Saepe  dialectus  lonica,  ubi  in  aliis  dialectiSj  praecipue 
in  Attica,  simplex  vocalis  apparere  solet,  antiquiorem  dipli- 
thongum  ostendit^  quae  vel  ab  origine  erat  vel  saltem  con- 
sona  aliqua  eiecta  ex  vocali  simplici  nata  est.  Nonnullae 
formae,  quibus  elegiaci  usi  sunt,  vetustioris  solius  ladis 
propriae  sunt. 

1)  Ac  primum  quidem  plenius  ai  pro  a  positum  vide- 
mus  in: 

aiel  sive  aiev  adverbio,  quocum  conferas  Latinorum 
acvum,  Gothorum  aiv-s  ^),  Tyrt.  5,  5.  Mimn,  l,  7.  Sol.  13, 
4.  Theogn.  (plus  quam  viginti  locis,  ut:)  354.  Sim.  1,  4 
(öcripsit  Bcrgk.),  et  cdiv:  Xen.  1,24.  Theogn.  631  etc.  Pro 
vulgari  forma  dei,  quae  legebatur  Theogn.  634,  nunc  rectc 
a  Bergkio  tol  scriptum  est,  quippe  quod  A  optimus  exhi- 
beat.  Idem  vir  doctus  recte  rcstituit  Sim  7,  65  formam 
lonicam:  alei  de  x"'^*?''  i'^itviüfurrj}'  (foqu,  pro  dti,  quod 
ab  omniljus  lonibus  alienum  est,   neque   detendi  licet  voce 

J)  (Trundz.  p.  315. 
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ä£iq)vyirj  bis  in  Amph.  2008  obvia,  quoniam  titulus  multo 
recentioris  temporis  est.  -'  Contra  in  vetustissimo  Hai.  1.  37 
scriptum  est:  cpevysiv  a[l€i]  — 1|  ,  atque  in  Jasensi  2672 
Alexandri  ]\[agni  demuin  tempore  exarato  1.  10  servatum 
est  cuai,  quanquam  pleraque  vulgaris  dialecti  sunt,  Omnino 
plenior  syllaba  antiquiore  tempore  omnium  dialectorum  pro- 
pria  fuisse  videtur,  nam  etiam  in  vetustissimo  titulo  Cri- 
saeo  alFet  legitur,  in  insc^iptione  Attica,  quae  anno  409 — 
408  vel  paiülo  post   insculpta  est,    1.    13  top    ulel   ßaoüev- 

aiezog:  Archil.  epod.  86,  2:  x«t€Toc 

äyaio  (.lat  Ar  eh.  tr.  25,  2,  x  a  i  lo  Theogn.  11 45,  x  A  a  Uo 
Tbeogn.  931.  1041.  1132  (Mimn.)  etc.  Arch.  el  13,  1.  tr.  20, 
in  quibus  ab  origine  j  erat,  /.alio  ne  ab  Atticis  quidem  ali- 
enum  est.  Apparet  autem  nou  recte  coniecisse  Bergkium 
in  iambis  Solonis  37,  3:  aid^ig  6^a  tolöl  oiveiäonig  ögäoai 
(seil.  Yjvdavav)  ubi  vulgo  legitur  corruptum  attooig,  cum 
tiaQog.  epicae  modo  dialecti  propria  sit. 

2)  Deinde  antiquius  ei ,  quod  respondet  £  vocali  cete- 
rarum  dialectorum,  ab  lonibus  in  multis  vocabulis  servatum 
est,  a  recentioribus  tamen  tantum  ante  liquidam,  quae  a 
Lesbiis  plerumque  geminari  solet  e  vocali  non  producta. 
Huc  spectant: 

e'lvb-ku  Sim.  7,  118.  Theogn.  46.  730  etc.  Conferas 
Lesbiorum  IVi'exa. 

eiQiüTccco  Theogn.  519. 

§elvog,  ubi  £l  ex  consona  eiecta  natum  esse  docet 
^evFcigrjg  in  inscriptione  Corcjrensi ,  BevFiov  in  vase  Co- 
rinthio,   nQn^evFog  in  Menecratis   sepulcro  ^)    et  Lesbiorum 


2)  fortasse  tamen  accentus  in  fiue  positus  correptionem  postulabat . 

3)  ed.  U.  Koehler  in  diario  inscr  :  Hermes,  Zeitschr.  fuer  class. 
Philol.  11,  1  (1S67)  No.  6.  Eodem  modo  Poppe  proleg.  p.  211  testa- 
tur  Thucydidis  Codices  saepe  haue  formam  praebere. 

4)  K.  Bergmann  „Griech.  Inschriften  von  Korkyra"  pag.  136  sqq. 
in  Herrn.  U,  1. 
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ff'i'i'oc:  Sim.  7,  19.  29.  107  Theogn.  521  etc.  Ar  eh.  el.  19,2, 
et  §€ivia  7. 

jieiQuxa,  quod  apud  Lesbios  iceQQcaa  sonasse  vide- 
tur-^),   Arch.  tetr.  55.  Sol.  16,  2.   Theogn.  140.  1078.  1172. 

XiiQolv  Sol.  13,. 50.  62.  quae  forma  sola  praeter  da- 
tivum  pluralis  xeQoiv  apudAtticos  e  habere  solet,  qiianquam 
in  ceteris  casibus  ut  apud  Jonas  et  apparet.  Etiam  in  hac 
voce  cuius  stirps  est  xsqi  Lesbii  geminatione  X^QQ^^  etc. 
usi  sunt. 

His  addendus  videtur  comparativus  jiXiuov,  cuius  stirps 
est  iT^e'^),  unde  nascitur  jvXb-iojv:  Sim.  2,  2  nXeiov  t)/iU(jt]g 
/iiirjg.  II  Itaque  quod  Arch.  tetr.  58;  4  nlaog  brevior  forma  ad- 
iectivi  eiusdem  stirpis  legitur,  hoc  tribuendum  est  licentiae, 
ex  qua  in  tetrametris  epicas  formas  admitti  licet.  Cum  ta- 
rnen Herodotus'')  (et  fortasse  ceteri  scriptores)  semper  in 
nXeiov  aeque  atque  in  7tlaiog  iota  omittat,  putaveris  Simo- 
nidis  locum  usui  lonico  repugnare.  At  illam  sententiam 
satis  confidenter  refello  nisus  analogia  femininorum  adiec- 
tivorum,  de  quibus  infra  agam.  Apud  Theognidera  plenior 
forma  legitur:  vs.  702  nXelova.  907  nXeio)  ^(»oj'ov  etc.  — 
Solon  tetr.  32,  4:  Ttkiov  yaq  lode  vi/J^oeiv  doxuo  \\  fortasse 
ad  Atthidis  normam  dixit. 

E  contrario  in  multis  vocibus  recentiores  lones,  omnes 
ut  videtur,  cum  ceteris  dialectis  formam  pristinam  deserue- 
runt.  Haec  enim  tantum  apud  poetas  elegiacos  et  in  tetra- 
metris leguntur: 

aTTonvsioj,  ubi  ab  origine  j  erat,  Tyrt.  10,  21. 

d etdiöi  eg  Theogn.  764   et  öeidi!)i   1179,   ubi  redu- 


5)  Ahr.  „de  dialectis  Aeolicis  et  pseudaeolicis",  sive  „de  Graecae 
linguae  dialectis  lib.  I"  p.  HO. 

6)  Grundz.  254. 

7)  Bredov.  l^:\  sqq.  —  Quidnani  Ilippocratcs  scripserit,  in  dubio 
adhiic  relictum  est;  nam  tarn  saepe  fere  fi  atque  e  vocalis  rep(>ri(ur. 
—  Apud  Auaxagoram  \o^i  fr.  (i:  fnl  nX^ov,  13  tiX^w,  apud  Melissuui 
§.   14   nkiov  et  lov  nX^nr  y.al  lov  jui)  nkfov. 
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plicationis  syllaba  producta  ex  öt-djL-a  per  epenthesin 
quandam  litterae  j  nata  est,  nisi  forte  similiter  atque  in 
dH-di-o-y.-0}.iai  ex  dt  aucta  est.  *) 

elaoLv ög:  Theogu.  1276,  quod  ex  FeoaQLvoQ' naXmw 
est^).  Contra  in  saqt,  quod  legitur  Anan.  tetr.  5,  1  di- 
gamma  prorsus  neglectum  est. 

elv-älioq:  Theogn.  576.  At  Archil.  tetr.  74,  8:  hälLoc^ 
legimus. 

■/.Qelag,  quam  formam  ex  antiquiore  '/.oeF-Ja-g  natara 
esse  doeet  Set.  kravja-m  ^^'):  Anan.  5,  3  '/.(juag  ||  (falso  Athe- 
naei  libri  y.oeag  exliibent).  Recentior  forma  apparet  Sim. 
24,  l  {'AQea  neutr.  plur.)  Hipp.  tr.  77:  ^ -^  -  -/.oecig]  t/.  (xo- 
XnßqiTov  ovng.  \\  Ne  quis  hanc  synizesiu  molestam  habeat: 
ag  brevis  syllaba,  quippe  quae  ante  caesui-am,  ubi  desinit 
ordo  metricus  prior,  locum  habeat,  vim  fere  longae  syllabae 
sibi  vindicat.  Sic  apud  Homerum  saepe  invenis  in  versus 
fine  ea,  veluti  Jio/iiijöia,  quin  etiam  urdoo^tsa  /.Qta  |[  i  347 
dixit.  Archil.  el.  9,  7  exhibet  hg  ijuag  ||  .  Conferas  Hero- 
daemimiamb.  6,  2:  ijiitag  /.ad^ih/.EL  — .  Summam  vero  simi- 
litudinem  cum  hoc  loco  habet  Arch.  tr.  27,  2  Gt]!.ictLve  -/.ai 
örpeag  oliv  — .  ||  Inde  simul  apparet  hoc  frustulum  a  cri- 
ticis  nidlo  iure  attentatum  esse. 

leia  i  V oj,  ubi  l  ab  origine  fuisse,  AfZog  a  quo  descendit 
demonstrat:  Sol.  4,  35. 

vTcsiQix^i  cuius  compositi  prior  pars  ex  vtteql  nata 
est  ^1):    Theogn.  757. 

Xgelog  Theogn.   IJ96. 

Praeter  has  tamen  formas  pleniores  in  elegiis  ut  iam 
apud  Homerum  saepissime  recentiores  inveniuntur,  sie :  Sol. 
23,  2:  '^ivog.  Theogn.  518  ^evir^g.  605  iileovag  (quanquam 
vs.  606  inseqidtur  ukelov).  800  nXeovsooi.  488  zoivsza.  854 


8)  Grundz.  586. 

9)  Grundz.  348. 

10)  ibid.  142  sq. 

11)  261. 
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ovv£y,a.  Xen.  2,  19  Tnivsxsv.  Theogn.  780  öiönr/M.  777  ^^Qog. 
205  XQ^og  etc.  Quam  aliena  fuerit  plenior  eh'exa  forma  ab 
Attica  dialecto,  optime  coguoscimus  ex  Sol,  tr.  37 ,  5  Tidv 
ovvey,  .' 

In  aliis  vero  vocibus ,  ubi  non  solitm  Horaerica ,  sed 
etiam  Attica  liugua  pleniorem  formam  praebet,  vel  ipsi  ele- 
giaci,  qui  stirpis  lonicae  sunt,  cousentientes  cum  populari- 
bus  suis  et  Doribus  ^"^)  breviore  forma  utuntur,  adducti  ut 
videtur  consona  duplici  sequentis  syllabae. 

Eius  generis  sunt  haec: 

'/.Qf-aoMv,  quod  ex  yiQerjior  ^3)  natum  est  epenthesi,  quae 
in  /.osiaoiov  conspicitur,  nonadhibita:  Pliocylidis  5,  2  (Dion. 
Chrys.  MAv,  rel.  xgeiootov).  Hipp,  tetr,  79  ubi  Strabo 
y.QtGoop  servavit,  contra  Diog.  Laert.,  Eudoc. :  /.qsIgoov,  Suid. 
■/.QtiooLov  (altero  1.  B  xq^Jogoi'),  Schueidewinus  recte  yiQtööoiv 
restituit).  Auan.  tr.  3,3:  '/.Qeooio  (Athen,  et  apud  Stob.  B, 
sed  A  y.QiXoGov,  Vind.  ut  vulgo  y.QeiGGio).  Theogu.  218.618. 
631.  996,  unde  corrigendum  est  1173  (et  1074)  et 

f-ieCiov  quod  e  [.ley-jtov  natum  est:  Theogn.  338.  517, 
quibus  locis  omnes  codd.  falso  et  exhibent. 

Paullo  aliter  res  sese  habet  in 

lg  praepositione;  quae  cum  ex  evL-g  nata  sit '■"),  appa- 
ret  in  elg  forma  originem  accuratius  servatam  esse.  Brevior 
forma  etiam  apud  Horaerum  sola  fere  usitata  est,  ubicunque 
metrum  eam  admittit.  Eaudem  rationem  sequi  videntur 
elegiaci,  qui  sunt  lonicae  gcntis.  Cf.  jMimn.  9,  3  tg  ö'^ga- 
tTjp.  12,  9  yalav  eg  ^iO^ionMv.  5,  2  egoQCüv.  Arch.  el.  9,  7 
lg  t^f.uag.  Dubium  est,  quam  rationem  ingressus  sit  Theo- 
gnis.  Tyrtaeus  et  Solon,  ubicunque  Hcet,  longiorem  formam 
ponere  videntur,  cf.  Tyrt.  11,4  eig  ngn^äxocg,  \0  eig -koqov. 
Sol.  2,  5.  4,  18.  9,  3  etc.;  tr.  36,  6:  eig  i^soxrirnv,  36,  17 
eig  f-KUGinv.     Apud  iambogruplios  lonieos  in  iambis  brevior 


12)  Ahr.  II,  ISS  sq. 

13)  Gruiidz.  GlO. 

14)  277. 
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forma  reperitur:  Sim.  7,  105  ig  f.ic(xr]v  106  ovd^  ig  oV/.ir)v  ||  . 
Hipp.  tr.  6:  ig  (paQ(.ia/.6v.  Addas  Arch.  tetr.  52:  ig  Gaaov. 
Longiorem  formam  in  tetrametris  adhibitam  videmus,  ubi 
altera  metro  nou  idonea  est:  Arch.  74,  6  elaogcov.  78,  2 
sloevsy/.iöv  5  sig  avaiöirjv.  Contra  corrupta  tiabenda  sunt 
Hipp.  tr.  46,  2  dg  M/Atjtoj'.  48*.£is  ay.oov.  Praeter  prosae 
scriptores  etiam  optimi  tituli  nos  monent,  ut  ita  sentiamus. 
Kam  ig  legitur  in  Hai.  1.  40  ig'AXiy.agvi]Go6v,  in  Teio  3044, 
ß  47  ig  yf]v,  48  ioäyeo^ca,  51  ioaxd-evva,  in  Sig.  8:  ig 
nQvtavri'iov,  Amph.  2008, 16  eg  öxrjXiqv,  Ephes.  2953,  6  igTrjV 

Propter  duplicem  consonam  lones  recentiores  etiam  di- 
gamma  ^%  quod  ab  origine  erat  in  fronte  verbi  egyco  pror- 
sus  neglegentes  non  cmn  Atticis  el'Qyio  dixermit.  Itaque 
corrigendum  est  Anan.  tr.  3,  1  :  Et  rig  /Md^eiQ^ai  yovöbv 
iv  ööfxoig  nokköv  ||  .  Idem  dicendum  videtur  de  locis  Tlieo- 
gnideis  vss.  686.  710.  1J80,  ubi  vulgo  UQyio  legitur,  cum 
brevior  forma  vetustioris  quoque  ladis  praeter  Hgya)  pro- 
pria  sit. 

öal^cü  contra  Sol.  10,  1  et  e'ösi^s  Theogn.  500  certe 
recte  sese  habent.  Soli  enim  recentiores  lones  di^io  et  eds^a 
dicebant. 

Postremo  Herodotus  quidem  in  femininis  adiectivorum 
vulgo  in  vg,  eia,  v  exeuntium  iota  oraittit  aeque  ac  Lesbii 
et  Dores  ^^),  apud  quos  hie  usus  vel  latius  patet;  sed  tarnen 
cum  nullum  talis  correptionis  exemplum  apud  iambogra- 
phos  exstet,  ubique  pleuior  forma  appareat:  Arch.  ine.  185 
nuxela.  Sim.  7,  66  ßad^elav.  75  ßgayüa.  Hipp.  tr.  19,  2 
daoElaVj  3  öuGehjotv.  47,  2  Tgr^/eir^g  xe  Kcd  yii7iQi/]g  axr^g, 
statuere  cogimur  hanc  litter ae,,mobiJis"  iota  omissionem  non 
omnium  lonum  propriam  fuisse.  Idem  colligi  potest  ''ex 
Democriti  fragmento  physico,  quod  in  Etymol.  M.  affertur 
sub  voce  vlvü)xai  „(pvyrj  Id^üij  vevpxai.''     Optimo  iure  igi- 


15)  Gi-undz.  165.  6. 

16)  Bredov.  157  sqq.  Ahr.  I,  lUU  sq.  U,  ISS. 
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tur  eodem  loco  formas  nXeluv,  nXelng  habere  mihi  videor, 
quas  supra  commemoravi. 

Rarissime  Homerus  eiusinodi  formas  exhibet,  neque 
saepius  elegiaci;  reperitur  enim  tantum  apud  Theognidem 
715  xuyßiov'^AQnviviv.  Conferri  quodammodo  potest:  HqvtnQ 
pro  acpvEiög:  188.  559. 

3)  Denique  ab  omnibus  lonibus  nv  pro  n,  quod  con- 
stanter  fere  in  ceteris  dialectis  invenitm";  ante  sequens  X, 
r,  Q  positum  est  in  bis: 

ynvvuTa  Theogn.  978.  Tyrt.  10,  19  etc.  Arch,  tetr.  75, 
1 :  yovvovfxevo).  In  hac  voce  v  (Fj  stirpis  ynvij  quod  Lesbii 
V  consonae  assimilaveruat ,  per  epenthesin  quandam  in 
syllabam    autecedentem    transiit    nou    aliter    quam    in    voce 

da  L  Q  6q,  d  OL  (jao  l:  Tyrt.  1 1 ,  20.  37.  Arch.  el.  4,  5 :  doi- 

OLvJ.VTui. 

y.ovQ}^  etc.,  quae  a  parte  Doriensium  ^')  xcu(>a  etc.  pro- 
nuntiabantur :  Hipp.  ine.  120.  Tyrt.  U),  ()  y.oiQidiog,  embat. 
15,  2  et  16:  y.ovQog. 

f-ioirnc:  Arch,  epod.  89,  4.  Sim.  7,  24;  14,  3.  Call. 
I,  21.  Arch.  ex  ine.  182:  fiovrn/.6Qa  leg.  cum  Bergkio //or- 
voASQOv).  Theogn.  52  /.lOtraüxog  etc.  Etiam  Solon  tetr.  33, 
G  f.iovrng  dicit. 

voLGog:  Mimn.  6,  1.  Sol.  24,  10.  Theogn.  274  etc. 

Ov  Xif-tn  ör-ds:  Theogn.  1136,  cuius  radix  cum  sit 
XvfXTT  (Xai-i.i  et".  Xdf.ijT-10,  XufiJi-Qog),  o  vocalis  prothctica  ^*;, 
intellegitur  v  per  epenthesin  sive  assimilationem  quandura 
in  priorem  syllabam  transmigrasse. 

ovXö^ievng:  Tyrt.  7,  2.  Theogn.  156.  1062  etc. 

nvvo/xcc,  cuius  diphthongus  ex  o-yvo-fxa  eiecta  con- 
sona  y  explicatur '*';:  Sim.  7,  87:  KuXhv  xovvofÄÜnXvzov 
yivog. 

ovQog,  6:  Theogn.  826:  yi,g  d'ovQog  (paiverai  e^  ayo- 


17)  Ahr.  II,  Ibl. 

18)  Grundz.  240.  (i.')4. 

19)  ibid.  287. 
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()r^g.  Huius  vocis  diphthongum  antiquae  originis  esse  te- 
stimonio  siint  forniae  oQß-og  et  ogF-og,  quae  in  inscriptio- 
nibus  Corcyraeis  leguntur -"),  '>'  woot  quae  in  iiiscriptiune 
Cretensi  -  ')• 

ovQog,  iro,  quod  ex  yfoq-og  FoQ-og  (ef.  Boo-ta-g)  na- 
tum  videtur-):  Sim.   14,  1.  Theogii.  881. 

novXvg:  Theogn.  [211].  509  et  215:  IJovlcnov  oqy^]^ 
^ioxB  (vid.  tarnen  §.  2(J).  In  hoc  vocabulo  v  per  epenthesin  in 
priorem  syllabam  illata  est.  ov  tarnen  tantura  epicorum  est 
et  dialecti  Hippocrateae,  cf.  novXvg,  novlv,  novXvv:  EI  166. 
196.  188.  E  IIL  203.  209.  213.  215.  227.  232.  VA  14.  19. 
CV.  23  etc.  ceteri  lones  noXXög  et  nolvg  dicunt:  ilhid  ap- 
paret  Arch.  tetr.  78,  1.  Anan.  trim.  3,  1  (cf.  tarnen  §,  10,  3  c) 
etc.,  hoc:  Arch.  Epod.  94,  3  etc. 

Elegiacos  constänter  his  longioribus  Ibi'mis  uti  nemo 
exspectabit,  qui  Homeri  usum  cognitum  habet,  Itaque  saepe 
breviores  in  conspectum  veniunt:  cf.  Arch.  el.  3,  1.  2  öoiji, 
Sol.  24,  3  f-töva.  9,  3  i-ioficcoxov.  Xenoph.  2,  3  sv  ^  OXvf.i- 
niTj,  Theogn.  1347  (mp):  ^' Olv(.inog.  —  246  ovn/na  (23  ovo- 
/iiaoTog,  503  ^  Ovo(.ur/.oiTe  metro  flagitabantur).  853  Jiolü. 
Tyrt.  12;  31  ovofia'  5;  9  OQeiov  etc. 

Recte  sese  habet  etiam  apud  Solonem  Atheniensem  trim. 
36,4:  OQOvg  ävelkov.  2  ^  ()Xv(.inuov  ,  neqiie  minus  Arch.  tetr. 
74;  9:  toIgi  ö'l/./^aiv  (cumBergkio  scripsij  oong\.  epod.  115: 
xcct  ßi'^Goag  oQeiov  dvGTcainäXovg.  iobacch.  120:  z/rjf.ii^TQog 
aypr^g  /.al  /.op/;g  zr^v  nav/jyvQLv  aeßcov\,  porro:  Ai'ch.  tetr. 
74,  2:  Zevg  nazr^Q^Olv/.ini(üi>i\  et  Sim.  7,  21  Tr^v  Öi  jilüoav- 
Tsg  yrjtvr^v  'OXv/nniot  \\  ,  quae  certe  non  in  Oil.  mutanda 
sunt,  quoniam  obstat  Hipp.  tr.  30  A  'Q  Zsv  ndreg  Zev' 
{Zsv  cum  Meinekio  inserui;  cf.  Arch.  ep.  88,  1)  ^etor  'Olv^i- 
niojv  7idlf4v\  ac  ne  Herodotus    quidem  OvXvfxniog  dixit-^). 


20)  ib.  516. 

21)  De  inscriptione  Cretensi  scr.  K.  Bergmann,  Berol.  1S60. 

22)  Gnmdz.  312. 

23)  Etiam  Ovkvfinog  ab  Herodoti   dialecto  abiudicandum  videtur. 

12 
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At  sumraae  offensioni  sunt  in  Simonidis  iambis  1,  12: 
Tovg  di  diO%rjVOL  v öoo  i\cpi^eiQOiGi  d-vr^ziov.  rocg  d^  etc. 
et  in  clioliambis  Hipponactis  35,  4.  5:  diove  XQ^  oyiameivl 
neT()ag  oQStag. 

Ac  prior  quidem  locus  etiam  aliis  de  causis  corruptus 
habendus  est,  nam  quod  muta  consona  coniuncta  cum  na- 
sali  syllabam,  quae  autecedit,  non  producit,  prorsus  alienum 
est  a  Simonide,  cum  poetae  lonici  aeque  atque  Homerus  a 
tali  correptione,  qua  poetae  Atticorum  scaenici  usi  sint,  sc 
abstinere  soleant  convenienter,  ut  praeclare  Westphalius  di- 
cit"'*),  peculiari  naturae  ladis,  quae  maiorem  quam  Attici 
vim  et  pondus  vocalibus  tribuat.  "-^).  Deinde  quam  maxime 
flaccescit  oratio  ^vi]TtüV  genetivo  partitivo  qui  ad  Tovgds 
pertineat,  in  fine  totius  enuntiati  posito.  Denique  cum  Sto- 
baei  codex  A  exhibeat  ßQoziov  ^vr^Ttov,  indicatm'  prius  vo- 
cabulum,  quippe  quod  rarius  sit  quam  alterum,  ab  initio  a 
poeta  scriptum  esse.  Itaque  assentior  Ahrensio,  qui  conie- 
cit:  xovg  ös  dvOTrjvm  ßQOTtdv\\(pd-EiQ0voL  vovooi. 

In  altero  autem  loco  eis,    quae  vulgo   leguntur,  fidem 


Neque  enim  asseutior  Bredovio,  qui  HerodoUmi  OidufiTrog  dixisse  cre- 
dit et  OvXv/uTTiTji'oi'  (uno  loco  exstat),  et  OvJ.vfinixii,  contra 'OAt'^uTrio?, 
^Okvfinicig,  'OJiV/jTTtovixTjg,  'Olvfxniööwoog.  Nam  primum  prosae  scri- 
ptori  sine  iusta  ratione  siimmam  inconstau'iiam  tribiüt.  Deinde  omnino 
tantum  tribus  locis  optimus  M  praebet  Ovi-vunog  et  Ovi.vfi7iirjvof, 
quattuor  contra  locis  "'Olv/unoc  ei  in  omnibus  ceteris  formis,  vocalem  o 
quarum  ^Okv/uniog  praecijDue  saepissime  apparct. 

24)  Westphal,  allgem.  Metrik  p.  292  et  2',)4. 

25)  Tantum  apud  Theognidem  uniun  correptionis  exomplum  repe- 
ritur  vs.  91U  x(d  ääxrofu  i  rpv/rjv  (188  et  559  in  (i<fyf6g  synizosin  ad- 
hibeas),  quod  patriae  certo  dialecto  tribuendum  est.  Apud  Mimner- 
mum  contra  louicum  poetara  2,  10:  caTixa  Ttih'üvai  corruptum  esse 
omnes  editores  agnoverunt.  —  Quod  Hipp.  tr.  49.  0  twvxix%-()^iov  J«- 
xvij  II  legitur,  certe  debetur  cidem  liceutiae ,  qua  poiita,  ut  ita  dicam, 
niagis  plobcius  etiam  alibi  usus  est,  cf.  fr.  22  A  Sfjgtvfi,  22  B  tvMinr. 
—  Apud  Soloncm  cum  in  iambis  syllaba  antocodons  numquam  correp- 
tioncm  patiatur  clarissimc  elucet,  quantopcre  poötas  louicos  imita- 
tus  sit. 
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non  habendam  esse  iam  ipsi  Athenaei  libri  indicant,  qui 
post  nezQag:  v  exhibent  (nam  de  versu  omisso  vix  cogitari 
potest).  Accedit,  quod  illud  noeiag  adiectivum  satis  super- 
vaeaneum  est.  Fortasse  igitur  dixit  poeta:  navQag  yeQaing 
nElTu4:^rEPA[0:^  „nunc  cum  senex  est." 

Alias  vocalium  et  diphthongorum  mntationes  quales 
conspiciimtur  in  iov  pro  ovv  etc.  consulto  omitto,  quia 
exempla  pauciora  sunt. 

§.  8. 
De  formis  solutis  et  contractis. 

l)  lones,  cum  in  concu.rsu  duarum  vel  plurium  vocalium 
non  offenderent,  et  in  stirpium  et  terminationum  vocalibus 
ab  origine  solutis,  quas  aliae  dialecti,  praecipue  recentior 
Attica,  in  unam  coniunxerunt  syllabam,  plerumque  pristinam 
formam  servarunt.  —  Admodum  raro  contractionem  admis- 
sam  videmus. 

a)  Ac  primum  quidem  eo  et  eov  vocales  peculiari  ra- 
tione  in  formis,  quae  spectant  ad  substantivi,  pronominis, 
verbi  flexuram  saepe  in  syllabam  £v  coalescunt.  Apud  Jo- 
nas autem  iam  inde  ab  antiquissimo  tempore  £0  similiter 
atque  ev  diphthongum  pronuntiatum  esse,  testimonio  sunt 
carmina  Homerica.  Formas  enim,  ubi  w  in  ev  syllabam 
coit,  ab  Homeridis  nisi  ex  lade  hauriri  non  potuisse,  inde 
apparet,  quod  eadem  contractio  praeterea  tantum  in  Dori- 
dis  specie  quadam  ab  Homericae  poesis  sede  satis  magno 
intervallo  remota,  idque  recenti  demum  tempore,  usitata 
erat.  Fronuntiatione  autem  quasi  fluctuante  inter  so  et  ev 
—  hac  sola  ratione  patefit,  cur  pro  sv  quod  ab  origine  erat, 
vel  so  scribi  potuerit  in  titulo  Amph.  2008,  3.  20  (fsnyeiv, 
(pBoyeto)  et  in  Phanagoreusi  2121  ^ Eo7tdf.iovog  —  elucet 
poetis  licuisse  modo  €0  modo  ei  in  versu  usurpare.  For- 
tasse antiquiore  tempore  lones  plerumque  €v  nondum  scri- 
ptura  exprimebant,  id  quod  complures  tituli  et  codex  M 
Herodoti   (in  forma  eog,    et   in    verbis    puris  fere   semper 
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Abichto  auctore  ^])  indicare  videntur.  Itaque  in  titulo  Bos- 
porano  2104  duae  syllabae  breves  sog  vocis  Ilaioioüdeoc 
vel  in  hexametri  arsi  non  contractae  sunt;  similia  infra 
afferam.  Hnc  potest  referri  etiam  Etyra.  M.  152,  9:  aae- 
ßi]g —  zov  aoeßloQ  (o  -Kavthv  o\  ^'lioveg  yial  o/  nonqxai 
(vid.  pag.  69)  Tag  elg  evg  Xrjynvoag  yeri-KCcg  ano  xiov  elg  r^g 
eid^eiäv  yivn^isvag  dia  xov  sog  nQncpioovöi)  /.ai  äoeßnig. 
Etiam  synizesis  vocalium  €0,  snv,  quae  haud  raro  apud  Ho- 
merum  et  hos  poetas  reperitur,  hanc  sententiain  confirmare 
videtur.  Neque  tarnen  in  re  dubia  parvique  momenti  tra- 
ditam  scripturam  er  mutaverim  in  £o.  His  expositis  restat, 
ut  exemplis  ex  titulis  et  prosae  scriptoribus  suiuptis  de- 
monstrem  poetas  lonieos  vel  £o,  tor  dixisse,  vel  er,  nun- 
quam  vero  Attico  more  ov. 

Leguntur  autem  haec  exempla  in  titulis :  Sig.  8  tovq- 
(.loviQÜxEog,  Eplies.  2984,  qui  ex  initio  quarti  saeculi  esse 
videtur:  Evd-rivog  Ev7iEii)-iog,  Bosporan.  2118: '/TTjToa^f  i-foc:, 
JlaiQioadsng  (etsi  vulgares  formae  alibi  in  Bosporo  depre- 
henduntur,  sie  2117  naiQiodöovg,  2l0ij 'Innood-h'ovg),  Trall. 
2919,  in  quo  resedit  1. 1 :  arsog,  Myl.2691  'jQTa^e()$£vg,  Thas. 
2161,  1:  ^AQiOTO(.itvEvg,  2  IlayiüoEiQ  (praeterea  iam  legitur 
^ AgiOToy-Xiorg  etc.),  in  Thasiis,  quos  Millerus  edidit  -)  in  di- 
ario,  quod  inscribitur  „Revue  archeologique"  XII.  Vol.  2. 
Ser.  (1865),  p.  139  sqq.,  268  sqq.,  368  sqq.,  nr.  1  Khofu'- 
ÖEog,  4  ^ EjifKQccTEog,  Evtjg^ivEog,  9  MeväXy.eng,  Ilayyrjü-Ei-g, 
'OvofiaTilsiösvg,  12  vl€W(fäv€vg\  in  Teio  3064,  29  tov  1VIe(j- 
(.u'iÖEvg  nvQyov   (qui  multa   vulgaris  linguae   vestigia  conti- 


1)  in  „Quaestionum  do  dialccto  Herodotea  specimiiie  primo"  ed. 
Gottingae  1859. 

2)  neglegeutissime.  Quid  onini  proficitur  Imiusmodi  annotatiuncu- 
lis:  „lettres  ancieniies,  tres  bcllcs  et  ancienncs  (voluti  nr.  15,  ubi  exstat 
AvauyÖQKc:)^  charmantes,  tres  nettes  etc."  Debebat  aotatem  inscriptio- 
num  definire.  —  Cum  rcputo  rocentioros  et  antiquiorcs  fwmas  ibi 
promiscue  usurpari ,  suspicor  cas  iude  ab  Alexandri  Magni  tempore 
exaratas  esse.  —  Vol.  XIII  illius  diari ,  quip|)e  quod  in  bibliothcca 
universitatis  Li])sieiisis  deesaet,  adhilicri  iiou  lioiit. 
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net),  etiam  in  Chio  2214  qui  vel  ante  Augustum  deniimi  vel 
ante  Mithridatem  exaratus  est  et  ubique  xoiri^v  praebet, 
9:  ^A'/a^o/.Xevg,  10.  14  Ti/hokX&lq,  in  Cliio  222d  ^Ayad-0/.leig 
Halicaru.  2656,  2:  Mevs/.Xevg,  qui  ante  Augustum  scriptus 
est;  in  diris  Teüs  ^  29  Tii.iovxeovreg,  Olynth.  7.  8:  veXe- 
ovzag,  xtliovoi,  Thas.  2263c.  (C.  I.  IL  Addend.)  1.  16  eni- 
nXiovxa  (cetera  vidgaria  sunt),  qui  est  ex  tertii  saeculi  a. 
Chr.  n.  fine  vel  initio  secundi,  Milleri  Thas.  6.  7.  8:  sU-an- 
Qsov.  Apud  Hippocratem,  ut  taceam  de  Herodoto,  sexcen- 
ties  invenies  £o  et  sv  in  genetivo  •  stirpium  in  o  exeuntium, 
et  €0,  eov ,  €v  in  coniugatione  verborum  purorum  in  aco, 
apud  scriptores  minores:  Hecat.  360  ^icpeog,  362  Teixeog. 
Diog.  4  d-eoeog ,  6  nlr^^eog,  Heraclit.  20  rsixeog,  Democrit, 
moral.  6:  oy,}]veog]  172  /iQOoyJjrTso  ('contra  174  yivov)]  He- 
cat. 67.  78.  114  ni/Jnvoi  (173  —  oiglv)  175.  190.  195  öf.wi~ 
QäovoL.  189  cpoQeniaiv.  Pherecyd.  85  y.aXeovzai,  oly.eovreg. 
Ion.  1  acpaiQexf^ovTu  y  do/Jov.  Ctes.  pag.  40,  21  cpcoviovrt. 
Anaxag.  7  yLveo/LUvor,  yuveofxepcoi'.  10  /(jeovTai.  Diog.  5 
dvanveovza.  Q  yMXenf.i€vog.  Meliss.  X?,  aXytoirca.  \o.  y.Lvsofne- 
vov.  17  oQ^o/ii6v.  Heracl.  1  dir^yac/iiai,  tioUovoi,  63  do/Joiai, 
96  xgeöf-urni,  ttouovol,  /.iifueoiTai,  6f.io?.oy66f.i6vog.  Demoer. 
moral.  5  evöaif.iovaovoi,  13  dwQeovrai.  29  ?.iycs6f^evog,  42 
oco(iQoviovieg,  152  BvfiqoQeoitsg,  205  TTOisiiri,  fr.  physic.  4 
ogeovTsg,  8  vevvrai.  Quibuscum  conspii'ant  hi  poetarum 
loci:  , 

Sim.  7,  39  d^agsog  et  7,  43  naXivroißlog  ovov'  ,  ubi  so 
1.  et  5.  arsin  efficiunt,  Hipp.  tr.  19,  2  tgii'^gaig  |j  (apud  Tze- 
tzam;  Barocc.  Vit.  2.  3  Qiyovg),  49,  2  ocpiv  zgi/gaig  — |j  ; 
Theogn.  550  Trjkavyeog  (e:  ovg). 

Hipp.  tr.  62,  1  ^uv,  Arch.  ep.  92  Mimn.  14,  2.  Theogn. 
957.  1101.  1235  (mp.)  i^ec-,  Sol.  20,  2.  Theogn.  253.  516 
0£v,  377  o£v. 

Arch.  tetr.  66,  2  dvä  ö'a'xsv  (Bergkius  egregie  coni.  pro 
codicum  corrupto  ivädai)  et  dka^av,  75,  2  yagitav,  Demo- 
doci  £r.   6   tetr.   diY,a.tav  xr^v  ÜQir^vlrjv  di/.rjv  ||  ;    Theogn.  71 


182 

ßovXev,  220  eoyi^v  {A,  egyni'  e\,  eqxnv  ceteri),  400  svcqe- 
nev,   1050  ßcclsc]  (1073  n£?.€i),  1313  (mp)  eTtXev. 

Arch.  tr.  32  norsv/nirrj.  44  noieif-ievog.  46  noXEV(.ievi}) 
(„Liebel  fort,  rectius  molev^itro/')  tetr.  70,  3  q>QOvevoi  3. 
pL,  ep.  93,  2  dnlncpQoräovau  (tribus  locis  traditum  est), 
112  sipQovmv ,  quae  synizesin  osteudimt,  102:  oaltvf.iärt^, 
ex  ine.  128  s^aXevf.i£vog;  Sim.  1,  15  y.lnvEVf.uvoi ,  7,  18 
{.ivd^eiuerng,  40  ffOQtv^ilvri  (Stob,  B  (fOQOV}.iivif) ,  61  «Aci;- 
(.dvrj,  86  (filevvTi;  Sol.  tetr.  32,  4  cdÖ€i/iai  (Plutarchi  AC 
F  a  L,  vulgo  alöovuai),  tr.  36 ,  12  TQni^isif.iivovg,  37,  5  xi- 
'/,£v(.i£vog.  Phoc.  5,  2  nix£iaa,  Miiiin.  7,  1  di]X£V(.i£vog,  Sol. 
13,  33  vo£vi.i£v,  13,  45  <poQ£i\u£i'og ,  15,  1  nlovT£VGiv  3.  pl. 
(Theogu.  315  nXovTOvoi).  Theogn.  61:  nouv,  290:  artJpwj'* 
riysovzai  (Bekker,  A  arcJpwJ^j'fiOJ'rai,  ard^wr  yivortai  rel.) 
337.  871  ^tAfi/atJ^II  3.  pl.  169  fxcü/.i£i/.i£vog,  369  f.aü[.i£Lviai. 
385  q>il£vvT£g,  495  cpcov£vvx£g  (K  (por£ovT.£g) ,  471  a/^i;- 
nvaorza,  ubi  synizesin  conspicimus,  575  alai/^iai,  589  ^rot- 
£i;i'Tt  (xaxwg  tt.  ;  zaAov  jioiovvtl  Stob.  Boiss.  Apost.),  737 
vo£vvT£g,  786  £cpil£vv ,  1153  nlovx£ivTL  (0,  srAotTai'  K, 
nXovTOvvxL  ceteri). 

Praeter  has  formas  saepissime  vulgares  nobis  occurrunt. 

At  apud  iambographos ,  cum  lonum  recentiorum  et  Ho- 
meri  consuetudinem  respicimus,  a  quibus  £0  in  ov  contra- 
ctum  prorsus  alienum  est,  cum  analogiam  locorum  allato- 
rum:  dubium  esse 'non  potest,  quin  corrigenda  sint:  Arch. 
ep.  111,  ubi  vulgo  £,«oD  scribitur.  Forraam  corruptam  esse 
iam  satis  convincunt  Apollon.  Soph.  et  scholiasta  Nicand. 
Ther,,  quorum  prior  edit:  £(.i7Tlrjv  ifiol  t£  xal  (plkov,  alter: 
{■(.tnXtjv  iftov  T£  /.at  icpnXnr ,  Hipp.  tr.  76:  kai/^ia  Ö£  oov 
10  x£iXog  log  iQojöiov,  quod  fragmcntum  omnino  vitiose  tra- 
ditum est,  tetr.  83,  1 :  Xctß£T£  f.iov  O^cufiaTia,  Arch.  tetr.  75, 
2:  y£vov  et  An.  tr.  1,  3  ikov;  Hipp.  tr.  73  cpQornvoiv  3.  pl. 

Eodera  iure,  cum  vulgata  nullo  modo  defendi  possit, 
corriges  etiam  in  lonicorum  poötarum  elegiis:  Theogn.  1345 
(mp)  !'avviitT:dnvg\\.  1304.  1308.  1332.  1383  Kv7i()ny£vnrg\; 
Theogn.  1240  (mp).  1340.  2  tVor.   1366 /<or.   1239  aor;  Phoc. 
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3,  8  evxov.  Theogu.  1272  (mp)  sytvov\\,  1362  avtsXdßovW; 
1315  (mp).  13S1  sön/.ovv  et  1359  Ttovov^svov.  1266  yivov. 

Thcognis  contra,  ut  primo  obtutu  videtur,  secundum 
suam  ipsius  dialectum  formavit:  607  ipevdovg.  Gerte  enim 
illi  singulares  genetivi  daiovg  ac  onelovg  excusationi  esse 
non  possunt,  cum  Philemon  3)  recte  dixisse  videatur  propter 
•Aay.ocpioviuv  legitimas  formas  diaog,  o/iäeog  a  poeta  reiectas 
esse.  Atque  etiam  a  Megarensibus  recentioribus,  quanquam 
in  Universum  ratio  contraheudi  vulgaris  frequentata  esse 
videtur,  tamen  genetivis  soluta  forma  ut  apud  plerosque 
Doris  servabatur  ^).  Itaque  scribendum  est  vel  ipecdsvg 
vel  xpevdeog. 

Similiter  Theogn.  100.  262.  697.  1203.  5  k^ov ,  414.  969 
onv  formae  librariorum  errores  produnt.  Cum  enim  Ibr- 
mae  secuudae  pers.  consona  ö  instructae  in  nulla  Doridis 
specie  appareant,  sed  ubique  t,  apud  Theognidem  contra 
tantummodo  illae  conspiciantur ,  oev  recte  servatum  docere 
nos  potest  poetam  Homeri  consuetudinem  adoptasse,  itaque 
etiam  sfXEv,  (.lev  dixisse.  Ceterum  forma  vulgaris  si.iov, 
(.lov  —  si  quis  locos  illos  defendere  conaretur  —  vix  ab 
origine  Dorica  erat,  nam  legitur  tantum  in  Theraeo  ^) 
(ubi  semel  i-uv  traditur),  qui  Theognidis  aetate  multo  in- 
ferior est. 

Porro  in  2.  persona  singulari  medii  quae  ex  antiquo 
EGO  nata  sit,  vel  ipsa  exempla  quae  in  mitiore  Doride  me- 
diae  aetatis  ov  contractionem  prae  se  ferunt,  summam  nobis 
iniciunt  suspitionem;  quapropter  credo  cum  Ahrensio  ^)  ibi 
quoque  vocales  non  coaluisse.  Itaque  poetae,  qui  antiqua 
Doridis  aetate  vixerit,  restituas  ev  pro  ov:  129.  171  in 
evxov.  217  iq)87tov  et  yivov.  454  syivov.  465-  TQißov.  633 
ßovlevov.  980  G7iEvdov\  1032  ax-d-ov  (O  ax^Bi,  A  tyß^h 
Stob.  av%SL  f.irjd'  aiox£cxi).     (1073  sq)e7iov.) 

■    3)  Lobeck.  Paralip,  I,  §.  6.  p.  25. 

4)  Ahr.  U,  217.  220.  234. 

5)  Ahr.  U,  249. 

6)  n,  217  c)  et  305,  6.  7. 
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Quae  cum  ita  sint,  quis  duLitabit  liaec:  142  Telnrai. 
684  LjjTOvoiv  3.  plur.  1 179  cddov  1207  Aalniuev  propter 
analogiam  ceterorum  exemplorum  ad  Homeri  normam  cor- 
rigerc"?  Verum  quidem  est  mitiorem  Doridem  etiam  in 
liac  flexura  maximam  partem  vulgari  ratione  uti ;  sed  ta- 
men  hoc  discrimini  temporis  tribuendum  est,  quod  inter- 
cedit  inter  poetae  veteris  aetatem  et  eam,  qua  tituli  excusi 
sunt.     De  qua  re  vid.  nr.  3). 

Postremo  apud  iSolonem  leguntur  26,  1  Kingoyerodg,  in 
quarta  elegia  vs.  I  1  n'/.nvxnvoiv  3  pl.,  vs,  22  toI^j.  ddizotoi, 
vs.  24  iKvovvTaL.  Attameu  etiam  hi  loci  neu  certo  poetae 
consilio,  sed  librariorum  culpae  tribuendi  videntur,  cum 
Solon  ne  in  iambis  quidem  se  ab  lonica  abstinuerit  ratione 
atque,  ut  nr.  3)  videbimus,  ne  multo  quidem  post  Solonem 
pristina  consuetudo  prorsus  deserta  fuerit.  Sol.  24,  t :  Plu- 
tarchus  verba  priora  obliqua  modo  oratione  reddit  d?.Xä 
Y.al  (prjolv  o[i.oiü)Q  ttXovteXv ,  (ute  etc.,  itaque  ex  Theo- 
gnide  nlovzovaiv  restituerunt.  Cui  scripturae  omnem  fidem 
abrogandam  esse  iam  ex  Sol.  15,  1  nlovxtiOLv  coguovimus. 

b)  Tum  in  paucis  verborum  formis  erj  in  i]  coeunt. 
Quae  aptius  §.  16,  3  afferentur. 

c)  Deinde  orj  transit  in  lo  longam  vocalem  in  oydiö- 
xovta  {-itt]g),  quod  Solon.  20,  4  legitur,  et  in  eis  formis 
Verborum  ßndoj  et  voew ,  ubi  a  et  £  in  /y  protendi  solent. 
Supersunt:  Hipp.tr.  1,1  tfhoae  (Tzetz.  £(iöi^6e,  Schneidewin 
scr.  i'ßo)(J6  collata  Hesyclii  et  Suidae  glossa:  sßojosv  l/.ä- 
haej',  t'y.Qa^sr),  Theogn.  1298  (mp)  rioodfierng.  Etiam  Sim. 
1,  17  Bergkius  coniecit  evT  av  ijdv  viooiojtui  LÖeiv  (vid. 
tamen  §.  18).  Praeter  has  formas  elegiaci  ut  llomerus  so- 
lutis  utuntur,  sie  Solon  13,  67  dicit  ov  ngovor^aag,  16,  1: 
vorjoai.  —  Cum  lonibus  laciunt  Dores,  qui  in  nyöioKorta 
et  TtTQo'r/.ovTa  idem  contractionis  genus  ostenduiit. 

d)  iJenique  pro  UQog  loncs  igog  Ibrmam  usurpabant 
consentientes  cum  Lcsbiis,  qui  Igng  dicebant.  Cuius  muta- 
tionis  Simonides  solus  duo  exenijila  oatpu'  valde  dubia  ox- 
hibc't:  7,  r)6:    iiO-varct  ö"i{)u  (iqd  Stob,  vulgo  et  Vind.,  \tQcc 
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A  et  Athenaeus),  24,  2  Iqiooti,  quod  Hecker.  restituit  pro 
eldiög'  Tl.  Soliita  forma  vero  reperitur:  Anan.  tr.  1,3: 
l'xot'  y.ad^  Isonv,  quanquam  facile  cum  Meinekio  scribi  po- 
test  xar  'iQor,  cum  Aristoplianis  scholiastam  tota  verba  in 
Atticum  sermonem  convertisse  videamus.  Nulla  tauien  ex 
parte  refragabor,  si  quis  ubique  solutam  formam  poetarum 
esse  putat.  Etenim  prorsus  errant,  qui  lonas  recentiores 
omncs  Ifiog  dixisse  opinentur.  Nam  pristina  forma  cernitur 
iu  titulo  Siplmi  insulae  2423c:  ,,Nv\^Li\(ptcov  Je^oj-"  (vid.  §. 
10,  2  a)  in  praestantissimo  Hai.,  1.  3:  <£^JJ,  36:  \sQa,  in  My- 
las.  2691,  d.  9:  Uqcc  dvad^r^/nara ,  in  Trall.  2919,  5  Ugög; 
etiam  in  Mycal.  2909,  4  legaTsü^g.  Alteram  formam  legi 
modo  in  Amph.  2008:  to  d'  inidi/MTov  igov  et  in  marmore 
Pario  2374,  7.  87  Iq6v;  apud  Hecataeum  284  iqov,  Igr^,  ut 
de  Herodoto  taceam.  —  Elegiacos,  quod  saepe  solutam  ex- 
hibent,  Homerum  sequi  existima,  cf  Arch.  el.  18,  1.  Sol.  4, 
12.  Tbeogn.  545  etc.     Brevior  casu  non  exstat. 

2)  Plerumque  vero,  ut  iam  supra  indicavi,  vocales  quae 
ab  origine  seiunctae  erant,  contractionem  non  patiuntur. 

Quod  maxime  valet,  ubicunque  stii'pi  in  vocalem  ex- 
eunti  adiciuntur  terminationes  log,  id  (t^co),  idi]g,  löiog,  i/., 
Log  ad  nomina  (verba)  et  adiectiva  formanda.  Multa,  quae 
huc  spectant,  antiquissimo  tempore  in  fine  stirpis  consonam 
aliquam  spirantem  (F,  j,  g)  babebant,  cuius,  etiam  postquam 
exstincta  erat,  vestigium  ita  certe  remanebat,  ut  vocalis 
stirpis  et  suffixi  biatura  efficerent '').  Digammatis  amissi 
exempla  poetae  tantum  haec  exbibent: 

BV'/.le'iLM  Tyrt.  12,  24  (ev-Aeioag),  cf,  y.le{F)og. 

l7]'i'Qoi.iaL  Sim.  6,  1  et  Awi'og,  Tbeogn.  800.  853  (de 
hac  positivi  forma  vid.  Bergk.  ad  vs.  800  et  96).  Icouov 
424.  690  «). 

öri'i'og  Tyvi.  11,  18.  30  ")• 

Ecc'ioL  Arch.  el.  .6,  1  non  minus  buc  pertinet,   si  recte 


7)  Locos  ex  iambographis  afferam  omnes. 

8)  Gnindz.  326.        9)  209. 
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Boeckhius  C.  I.  11,  p.  85  HaioL ,  inquit,  et  ^anaioL  (?)  vi- 
detiir  eadem  esse  vox  mediaque  inter  utramque  est  tertia 
corundem  denouiinatio  Häßoi. 

ßaGtXr^'iog  Theogn.  1191.  iVv^/lrytog  Mimn.  9,  1.  tqo- 
nifiov  Hipp.  tr.  57.  ^EhXt^'idr^g  {^a/.kr^'töew  ^sXkitog 
vlog  6  (xavTLg).  Arch.  epod.  104,  2  annot.,  quibuscum  con- 
feras  stirpes  ßaoilev  etc. 

TT aTQOj'tog  Theogn.  521.  Arch.  el.  2,  1  et  yitjTotdijg 
Theogn.  1120  (ytr^zoidrjg  A  b,  ^.rjTotdrjg  ceteri,  idque  iure 
commendat  Lobeckius  patholog.  elem.  11,  pag.  21),  quae 
descendimt  a  substautivis  TicizQwg  et  ^tjTiölo)] ,  quorum 
stirpes  sunt  naxQoFo  et  Ai]toFl  (vid.  §.'llj. 

In  aliis  huius  generis  vocibus  vel  stirps  in  vocalem  ca- 
dit,  quo  suffixum  a  spiranti  (plerumque  certe  F)  incipicns 
accessit,  vel  origo  obscurior  est,  quam  ut  certi  quidquam 
proferre  audeam.     Sunt  autem  hae: 

aylatCof-iai  Sim.  7,  7(^  (etiam  apud  Atticos  usitatum). 

ad^QO'iX,o(xaL  Arch.  tetr.  60,  ep.  104,  1. 

XQTi'iUo  Phoc.  7,   I.  Theogn.  1333. 

dattio  Tyrt.  11,  17. 

tijüiov  Sim.  13,  2. 

d-ioLij  Arch.  ep.  109.  ,,Atque  ita  in  titulo  antiquo  Lo- 
crensi  eOIE^TO  legitur"  (Bergk.). 

ri'ia,  xä,  Sim.  31. 

Iri'Cov  Theogn.   107. 

^Jxa'trj  Sim.  23,  1  (syllabae  seiunctae  apud  Atticos  quo- 
que  reperiuntur). 

Unlvnaidijg  Theogn.  25.  57.  61.  541   etc. 

QTJidLOi;  Theogn.  524.  592.   1027.  1034. 

Qor^iS.  Arch.  tr.  32,  1  (necessaria  Toupi  emendatio  pro 
vulgari  Qq^^  scriptura),  et  QQr/i/.Log  Hipp.tr.  42,  1.  ine.  120. 

(piotdeg  Hipp,  tr.  59  haec  enim  forma  restituenda  est  in 
versu  admodum  nmtilato ,  qui  in  Erotiani  libris  sie  tradi- 
tur:  '/rQog  rr^v  /nagü.r^v  lovg  jcaldag  (Stcph.  noöag)  d^Qf.ial- 
riov;  neque  vero  probaverim  quod  Bergkius  scripsit  tov 
noöog  q)wöag  d^eQiniov\\.     Non  enim  licet  Ibrmam  contractam 
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defendere  eo  quod  Erotianus  ipse  in  verbis  autecedentibus 
hac  utitur^  cum  illc  vocabulum  habeat  Doricum.  Conicio 
ergo  cpc'jiöag  7ioda)v  d-tQ(.uov\. 

Deinde  in  media  vel  exeunti  stirpe  multarura  singiUa- 
rum  vocum  contractio  non  adhibetur.  Atque  in  bis  propter 
digamma,  quod  antiquitus  positum  erat: 

a-ed-Xov  Arch.  ep.  104,  1.  Tyrt.  12,  13.  Mimn.  11, 
3.  Xenoph.  2,  5  {aed-lEvwv)  etc.,  et  a-sLöio  Arcb.  tetr. 
57.  —  Sol.  20,  3.  Theogn.  4.  1065  etc.  aoiöög  Sul.  29, 
anidonolng  Xenoph.  5,  4  (scr.  Bergk.,  ap.  Athen,  vulgo 
aoidcaov,  C  aocdiov),  et  a-eifiio  Arch.  ep.  94,  2.  —  Theogn. 
90  etc.  Ai'ch.  tetr.  56,  5:  rcao-yj-OQ-og  (cf.  Duricum  näg- 
ciQog),  ubi  a  est  protheticum  ^^). 

d-t-io,  Xen.  6,  5,  ciiius  radix  est  aF  ^^). 

o'ig  Anan.  tetr.  5,  6  (oTog  coni.  Schweighaeuscrus,  mog 
PVL  apud  Athenaeum  exhibent),  quod  natum  esse  ex  oF-ig 
Lat.  ovis  demonstrat. 

rcd'ig  Arch.  tetr.  70,  1  inai)'^  positum  est  pro  naF-ig, 
cf.  Lat.  puer,  quod  antiquo  tempore  pov-er  sonabat.  ^-) 

cpdog  Arch.  tetr.  74,  3.  Sim  1,  19.  —  Theogn.  569. 
1143.  13) 

üeov  Sim.  11,  quod  ex  antiqua  forma  6vjo-m  natum 
est,  atque  apud  Dores  quoque  et  Lesbios  in  usu  erat,  nisi 
quod  j  non  in  e,  sed  in  i  mutabant.  ^^) 

De  vocibus  a-syccov,  a-eycovoiog,  d-SQyög,  ^^-tdr^g ,  ngo- 
'iO60f.iai,  iam  §.  1.  dictum  est. 

Addi  potest  Mimn.  12,6:  "/.ouXrj  (Meinekius  pro  /.oilrj 
restituit).  Cuius  vocis  radix  est  xv,  quae  augetur  in  forma 
xot'.  Hinc  nascitur  y.oF-ikog;  in  ycoiFilog  forma  vero  iota 
secundae  syllabae  per  epenthesin  quae  dieitur  in  primam 
introductum  est.  i')  Eandera  habes  Alcaei  fr.  15,  5  (Bergk.). 

Vulgo  etiam  ae§co  verbum  huc  pertinere  putatur  (cf. 
Sim.  7,  85.  —  Sol.  '21,  5.     Theogn.  1031.  1276  [mp.]).  Non 


10)  Gruudz.  223.  4,  318.      11)346.      12)259.      13)267.      14)351. 
15)  144. 
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recte.  Etenim  av^co  altera  forma  non  ex  ai^to  contracta 
est,  sed  potius  in  äF-i^io  e  est  vocalis  auxiliaris  ^''j,  ab 
lonibus  commodioris  pronuntiationis  causa  ascita,  fortasse 
tantum  a  parte  quadam;  nam  Hippocrates  dielt  ai'^w, 
ai-^avio,  cf.  AAL  31   avBszai. 

TjsXiog  1')  forma  tantmu  poetae  elegiaci  usi  sunt  ex 
imitatione  epicae  dialecti.  Cf.  Tyrt.  11,6.  Mimn.  1 ,  8. 
Sol.  13,  23.  Theogn.  168.  1185  etc.  Apud  iambographos 
forma  'tjXiog  in  usu  est,  cf.  Arch.  tetr.  74,  4.  Hipp.  tr.  15,  5. 

j  consona  autem  autiquitus  posita  fuisse  videtur  ia  a  e  l- 
xj)g  adiectivo  a  radice  jtz  derivato  ^^),  quod  legimiis  Sol. 
tr.  36,  IL  — Eleg.  5,  4.  Theogn.  811  et  Sol.  4,  25  usi/Jhog. 

o  consona  eiecta  est  in 

ba(}  Anan.  tetr.  5,  l.  Mimn.  2,  2,  quod  antiquitus  sona- 
bat  F£o-a(j.  ^^) 

ovaza  Theogn.  1163,  antiquo  tempore  ovo-at-a  erat.  -") 
Forma  non  solum  ladis,  sed  etiam  mitioris  Doridis  propria 
est.     Indo  apud  Atticos  factum  est  oFara,  oara,  toTu. 

£  V ,  quod  a  radice  ig  deducendum  est  ^  i)^  (cf.  ifvg  Ho- 
mericum,  ubi  consonae  eiectae  vestigium  remansit),  tantum 
epicorum  proprium  est,  itaque  legitur  in  elegiis  Arch.  11, 
1:  ev7zXoy.aiJ.ov,  Xen.  1,  4:  svcpQOovvrj.  Theogn.  1339  (mp): 
8vOTeq)avov ;  contra  in  iambis  contractio  rcperitur,  cf.  Sim. 
7,  99:  evq^Qiüv. 

De  verbo  d^ii  §.  19  dicam. 

Denique  solutam  formam  praebent: 

Koar'jxtj  Arch.  ine.  176  {KQ/jcr^-  i]  /nsyiGTr]  v^^ong,  /^V 
Ko£r^zr]v  e'cprj  'AgxlXoxog  ,,"/taTa  7ikEovaG(.i6v^^\)  Fortasse  de- 
risit  poeta  Gretas  in  carmine  aliquo  eorum  nomen  cum 
y.qiag  conferens. 

nairiiüv  Arch.  tetr.  76,  1. 

TToaeidawv  Arch.  cl.  10,  1.     Theogn.  692.  et 

oaöcpQiDV  Phocyl.  9,  1,  quae  sunt  epicae  linguac  propria. 


Ifi)  Grundz.  344.     17)  :{57.     18)  588.     lO)  348.     20)  360.     21)  337. 
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Ac  de  formis  ab  origine  non  contractis  hactenus.  Vi- 
(leamus  nunc  de  eis,  in  quibus  genuinae  et  antiquae  diph- 
thongi  in  singiilas  vocales  dirimuntur,  sive  de  diaeresi  (quo 
nomine  vulgo  etiam  illae  forraae  falso  comprehendi  solent). 
Cuius  vocalium  afFectionis  apud  ianibographos  unum  modo 
exemplum  deprehendimus:  Arch.  tetr.  52  oiCvg,  cf.  Theogn. 
65  oiLigni.  Pertinet  enim  ad  ol'Cw ,  quod  est  ex  numero 
onomatopoeticorum  (cf.  (ptv-Uo ,  ßav-Lw,  oifx(ö-L,o)  etc.)  ab 
Ol  interiectione  prqfectum.  Diphthongus  igitur  cum  anti- 
quae originis  sit,  ansa  offensionis  non  inest  in  olCvQog  forma 
8im.  1,  50.  Arch.  ine.  129  (jQLg-).  Neve  magis  offendas  in 
•/.ÜTCiL  Sim.  1,  4,  pro  quo  prosae  scriptores,  quanquam  ra- 
dix  est  x€t,  y.eezaL  usurpant,  veluti  Hippocr.  AAL  1 :  x«£- 
xai,  6:  ycieoi^^ai.  (etiam  o'iZvg  etc.  dicunt.)  Videtiu'  omnino 
diaeresis  sequenti  demum  tempore  in  lade  magis  in  usuni 
venisse  secundum  analogiam  formarum,  in  quibus  vocales 
ab  origine  seiunctae  erant. 

lam  cum  omnia  exempla  formarum  ab  origine  non  con- 
tractarum  accurate  consideramus ,  coUigimus  lonas  nihil 
diligentius  fiigisse  quam  contractionem ,  qua  unum  vocalis 
eleraentum  exstinguitur.  Quam  late  haec  consuetudo  iam- 
bographorum  aetate  patuerit,  docent  aieov  et  Ccoiov  vo- 
cabula,  qnae  ne  apud  recentiores  quidem  scriptores  solutae 
reperiuntur.  Etiam  (fang  huc  refereudum  videtur  "--).  Ita- 
que  certe  nemo  temeritatis  me  arguet,  qui  formas  contra- 
ctas  culpa  librariorum  natas  esse  censeam.  Neque  analogia 
dialecti  Hippocrateae  sententiam  meam  refutare  conabitur. 
lila  enim  haud  raro  contractionem  in  stirpibus  praebet. 
Collegi:  atgo)  Co.  165  inalgsi  294  enr^Qxai.  413  rjv  hiai- 
Q)]Tai.  EI  192  snfjQTo.  178  inaigöf-ieva.  169  Ivvj]qu.  187 
(bis)  et  194  enr^Q&rj.  AAL  6:  tiqlv  avio  aqd^f^vai  ä&la. 
AAL  23:  iliör^  EI  186.  Postremo  ^a^  dicit  quidem  veluti 
EI    160.  164,  Ein  213.  221  etc.   sed  tarnen  r^Qog,  EI  164. 


22)  nai   in    Arcbilochi    tetrametris    poeticae    diaeresi    tribuere 
malim,  quoniam  formae  trisyllabae  coutrahuntiu-  Hipp.  1,  1;  14,  1. 
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181.  Ein  213.  215.  216.  220.  t^Qt  AAL  5,  tantum  EI  172 
ni  fallor  l'aoog  legitur,  quanquam  proxime  antecedit  i]qoc. 
Attameu  cum  multo  posteriore  tempore  quam  poetae  Ilip- 
pocrates  vixerit  et  mitior  Hippocratis  dialectus  in  multis 
rebus  a  ceteroriim  lonum  usu  diiferat,  elucet  contractas  for- 
mas,  si  quae  apud  iambographos  legantur,  hoc  modo  ex- 
cusari  non  posse. 

Ex  locis  ergo,  qui  corruptelam  traxerunt,  synizesi  ad- 
hibita  sanari  possunt:  primum 

Arch.  ep.  114:  noaELÖtov  quod  in  nnoeideojv  mutandum 
est.  Cf.  Herodian.  ttsqI  /unr.  XeB.  p.  11,  5:  UooEideiov  naQ- 
o^vToviog  nag  ^'hooi  XiyExai  o  d-eng. 

Tum  Hipp.  tr.  49,  4  ov(.icpoQr^  te  y.ai  xltjöcov;  pro  qua 
forma  reponas  /.lErjöiov.  -^)  Ceterum  iara  inde,  quod  altero 
loco  Tzetza  tradit  ys  xcd  y.Xvöwv,  cognoscimus  cum  poetae 
verba  non  accurate  memoria  tenuissc. 

Deinde  Sim.  7,  59.  60:  ovte  xnoy.ivov\\  qqeiev —  (apud 
Ael.  solus  Vat.  agsiev,  ceteri  ovag  eidsv,  ovaq  eiev,  ovaQig, 
quod  ortum  est  ex  falsa  scriptura  v.ooyüvov  correcta.  -^)  Ne 


23)  Schneidewinus  proposuit  omissa  if  paiücula  y.ai  xkririStäv. 
Sed  tarnen  haec  fonna  tautum  in  epica  dialecto  usurpari  videtur.  — 
Vix  recte  Bredovius  pag.  170  Herodoto  forniam  xki]äwv  tribuit.  — 
Propter  utriusque  loci  synizesin  conferas  uisoicfikos  Arch.  tetr.  6i),  1. 
2  xvxeuivcc  Hipp.tr.  43,  4.  ovx  icöv  Xen.  2,  11.  rfd^vfoig  Theogn.  1192. 
Deinde  in  'i-iös  voce  saepissime  formae  eov,  loi ,  (co  synizesi  coartan- 
tur,  veluti  Sim.  7,  104.  —  Hipp.  93.  Theogn.  142.  —  Arch.  tr.  25,  3. 
Mimn.  9,  6.  Postremo  fuijog  Mimn.  2,  2  in  versus  initio,  fy/iag  (Ca- 
saubonus,  iyyfvug  Atbenaei  C).  "£«  TTanov  Arch.  tetr.  51.  KXfÜQioS-^ 
Theogn.  514. 

24)  Ei  qui  hanc  synizesin  duriorem  habeat  quam  quae  admitti 
possit,  liceat  opponere  nonnulla  rarioris  genoris  exempla  Homeri  et 
Pindari:  £1  769  in  versus  initio  legitur  da^i)(oi'- ,  v  194:  rovvtx  uq 
cekkon<i^((  ifniviaxtio  nnvra  citaxTi.  Pind.  Nem.  11,  \b  äoi^aTg.  Pyth.  4, 
24  diüg(f'6()oi,  etiain  ynvadoiict  etc.  Singularis  quoque  synizesis  est 
Sim.  22,  1:  [tj]  :i(>i.X(i  uh'  (^rj  nQOiXTjniij  Tfß^/nftnoif.  Addo  illud, 
quod  apud  iambographos  synizesis,  ut  infra  vidcbimus,  in  tcrininatio- 
nibus  frequentatur. 
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quid  tribuas  formis  t]v  ds  ettciq}^  Trjv  evcövvfini'  nzEQvya  et 
xaV  [enc'i]  qi]  1.  2  et  4  tituli  Ephes.  2953,  iam  recentior,  qua 
inscriptio  exarata  est,  aetas  satis  monet. 

Denique  huc  pertinent  MrjOviOTL  Hipp.  tr.  1,  2,  quod  ab 
lonibus  MrJ'ovsg  dici  solet,  Hipp.  16,  1  Maiadev  et  alia, 
ubi  iota  inter  duas  vocales  positum  est.  Quod  synizesis 
genus  cum  prorsus  nullam  offensionem  praebere  possit, 
miror  cur  ab  editoribus  et  Homeri  et  aliorum  poetarum 
prorsus  fere  neglectum  sit.  Omnino  iam  diphthongi  propria 
natura  fert,  ut  iota  paene  consonae  vicem  tenens  audiatur. 
Cuius  synizesis  exempla  servata  sunt:  Theogn.  552.  Tyrt. 
12,  [2.  Mimn.  14,  9:  dtffwv.  Theogn.  96:  h6ia  (AKO). 
Possis  opinari  eodem  modo  sananda  esse 
Sim.  1,  23.  4:  ovd^  in  aXysOLvW  y.a/.oig  exovtEg  S-vf-töv 
al/.iCoif.ie&a. 

Arch.  ine.  \2d'."Ai6cov  vn  avlrjxrjQog  et 
Hipp.  tr.  28:  Xgovog  de  cpsv/ho)  6s  (xrjde  eig  ägyng 
sed  tarnen  diversa  ineunda  est  ratio.  Nam,  ut  de  primo 
loco  dicam:  iam  quod  ISolon  Atheniensis  in  trimetris  (vid. 
supra)  formam  solutam  «fitx^g  adhibuit,  quod  ne  Hippocra- 
tes  quidem  al/.rjg  dicit ,  sed  aer/Jg  VA  44 ,  scripturam  tra- 
ditam  vel  magis  in  suspitionem  vocat.  Verum  summac 
corruptelae  indicium  est  iterata  y.a/.og  notio,  quamquam  vs. 
23  proxime  antecedunt:  ov/.  av  /.ay.cov  egiofiet'.  Ita  vix  poeta 
admodum  mediocris  indolis  dixisset,  nedum  Simonides, 
praesertim  cum  s/i  aXysoiv  plane  sufficeret  et  xaxofg  in 
sequentis  versus  primo  pede  assutura,  ut  appositio,  langui- 
dissimum  esset.  Dicam  quod  sentio :  debeturl  ibrario,  cuius 
oculi  in  versum  antecedentem  aberrarunt.  Itaque  gra- 
viore emendatione  opus  esse  videtur.  Conicio  ab  origine 
scriptum  fuisse:  &vf.i6v  d-ekov-ceg  w(f  uELyA'CoL[.iad-a\.  luö' 
facile  excidere  poterat  et  d^elovieg  (i.  e.  ipsi,  voluntarii, 
e/.övxEg,  cf.  K  556,  y  231.272),  postquam  scriptum  erat  y.a- 
yolg  et  ^vfihv  metri  causa  transpositum,  in  EXONTEC 
abire. 
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Quod  autem  ad  alteruni  locum  attinet,  cum  Theogn. 
533.  4: 

XaiQio  d  i/.iTrivcov  /.al  vn  avXrjvfJQog  asiöiov^ 
XccIqco  d^  evcpS^nyyov  X€qoI  kiQrjv  oyjiov 
ArchilocLi  esse  videantiu'  -^)  „qui  primus  iure  haec  de 
se  praedicare  poterat"  (Bergk.),  verisimile  est  Eustathium 
et  Aristophanis  scholiastam  qui  verba  illa  afFenmt,  ex  ele- 
gia  hausisse,  sed  nun  aecurate,  cum  modo  inh  praepositio- 
nis  usum  respicerent.  Quem  consensus  illorum  auctorura 
impedit,  quominus  adco7'  formara  spm'iam  habeat,  is  secum 
reputet,  quanto  maior  fides  contrariae  sententiae  addatur, 
cum  Aeoles  quoque  Asiani,  Boeoti,  Dores  antiquiores  soluta 
forma  uterentur,  ut  taceam  de  lonicae  prosae  scriptoribus. 
Quin  etiam  Callimachus  fr.  90  (Blomfield.)praebet:  ov  fidxijv 
aeidovragW  ttjv  BovnäXsLOV. 

Denique  tertio  loco  „credo",  ut  Meineki  verba,  etiam 
Bergkio  fere  probata,  mea  faciam,  „haec  Herodae  potius 
ascribenda  esse  quam  Hipponacti,  a  cuius  poesi  eiusmodi 
ßi(oq)£Xelg  sententiae  alienae  sunt." 

Apud  elegiacos  in  formis  contractis  non  öffendendum 
est.  Leguntur  apud  eos,  qui  lonicae  gentis  sunt:  neiTa- 
i^leviov  et  nsvxad^Xdv  Xen.  2,  2.  16.  [av^^ca  Minin.  2,  2, 
neque  aunixo  Xen.  2,  7  huc  pertinet,  nam  eins  radix  est 
ag,  cf.  ciQ-vi-f.iaL  -'^).]  Theogn.  1370  (mp)  Qt^tsgor.  939 
(Mimn.)  ubi  vulgo  aöe/mv  legebatm'^  iure  Schneidewinus 
correxit  aeiöefiev.  1344  (mp)  ijc  al/.eXuji  naidl  öafislg 
E(p(ivi]v  conferri  potest  quodammodo  cum  .Y  336  aiy.ibg; 
quanquam  fortasse,  en    ciccto,  dsixa'/Jw  legen  dum  est. 

Sacpius  ceteri  poetae  (Solon  et  Theognis)  contractione 
utuntur,  cf  Theogn.  971.  994.  1014  d^Xog,  887  ovg,  958 
Xg/jUior,  501  't'^garo,  (cf.  Bergk.)  630  etatgei,  1097:  i/iaigofiat. 
756  öi6(pgiüp,    qua  forma  llomerus  qiiidem  non  utitur,   sed 


2^)  Etiam  Theogn.  122!).  30  certc  Arcliilochi  sunt.    Petita  vidcn- 
tur  ex  elegiis  „7T(k>?  JTtQixf.M''  inscriptis. 
26)  Gruudz.  305.  6. 
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tarnen  recentiores  lones  (ne  necesse  quidem  est  contractio- 
nem  in  hac  voce  statuere).  Sol.  9,  5:  öädiov  i^d{)avT.  13, 
21  dr^ojaag  (11  ,  3  rjv^r^ocae.  Theogn.  362  arhrai).  Nou- 
nunquam  etiam  ex  patria  dialecto  hausernnt,  id  quod  docent 
maxime  haec  exempla :  Sol.  1 ,  2  ([tSt],  quod  etiam  hymn. 
Hom.  4,  494  apparet.  13,  19  rjoirng.  Theogn.  584  doya 
(coni.)  243  cmoviai.  cf,  hymn.  Hom.  6,  2  aoouui.  —  779 
7Tai(ivtov  TS  yßQoig.  22  Qevyvidng.  Quacum  voce  conferri 
tantum  potest,  quod  in  Bospoi*anis  2117 — 9  legitur  Qsvdo- 
ah^g  praeter  QeoöooLr^g  et  in  titulo  (Dorieo)  Messanio  Qet- 
yvig;  sed  tarnen  cum  tituli  illi  uon  pro  puro  fönte  habendi 
sint,  neque  haec  contrahendi  ratio  apud  Dorienses  qui  la- 
dis,  ceteroquin  recentissimae,  contagio  patebant,  nisi  re- 
centi  tempore  viguisse  videatur,  - ')  dubito  an  contractio  li- 
brariorum  culpae  tribuenda  sit,  qui  offendereut  in  synizesi 
formae  Oeoyviönc.  Accedit  quod  Xenophon  sie  affert  haec 
verba  apud  Stobaeum:  Qsöyriöog  löxlv  e/crj  lov  Meyaoeiog. 

3j  De  formis  solutis,  quae  in  verbi  et  nominis  flexura 
conspiciuntur,  §.   11  sqq.  verba  faciemus. 

Nunc  satis  habeo  primum  de  poetis,  ex  alia  atque  lo- 
nica  natione  ortis,  pauca  praefari. 

Difficillimum  est  de  contractione ,  maxime  de  vulgari 
verborum  in  €io  et  medii  terminationum  eai  (de  so  p.  179 — 
183  diximus),  apud  Theognidem,  quae  non  congruit  cum  Ho- 
merica  ratione,  certum  iudicium  facere.  Dialectus  enim 
Megarica  qualis  tradita  est,  plerumque  contractiouem  vul- 
garem ^Atticam)  nobis  ostendit.  Itaque  nou  absonum  vide- 
tui'  Theognidem  praeter  Homericam  rationem  nonnunquam 
Dorica  usum  esse.  At  non  neglegendum  est  omnes  inscri- 
ptiones  mitioris  aeque  ac  severioris  Doridis  ad  mediam 
tantummodo  totius  dialecti  aetatem  pertinere,  quam  Ahren- 
sius  in  quinto  et  quarto  saeculo  posuit,  -*)  nuilam  ad  anti- 
quam  Doridem.  Quodsi  ne  media  quidem  aetate  contractio 
ubique  adhibita   est,    sed  —  ut  taceam  de  Graecia  septen- 

27i  Ahr.  II,  §.  2ü,  3.     2S)  II,  p.  399. 
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trionali,  quae  contagio  ceterorum  populorum  minus  patuisse 
videtixr,  —  nomina  contracta  in  sa  desineutia,  adiectiva  in 
sog,  nomina  in  oog  (in  Doride  paullo  antiquiore),  stirpes 
alterius  decliuationis  quae  in  a  cadunt,  etiam  formae  quae- 
dam  verbi  slfil  contractionem  non  patiebautur  et  Siculi 
poetae  et  Rhodius  '^^)  Timocreon  qui  multo  post  Theogni- 
dem  vixerunt,  interdum  solutas  formas  praebent  ubi  iuscri- 
ptiones  recentiores  eiusdem  dialecti  contractas  habent:  certe 
haud  dissimile  est  veri  autiqua  mitioris  Doridis  aetate,  qua 
Theognis  vixit,  omnino  formas  solutas  in  usu  fuisse.  Ita-- 
que  colligi  poterit,  ubi  appareant  formae  contractae,  quae 
diversae  sint  ab  Homeri  cousuetudiue,  librarios  in  Atticum 
usum  aberrasse. 

Multo  confidentius  hoc  de  Tyrtaei  dialecto  severiore 
statuere  licet,  non  solum  quia  poeta  multis  annis  ante 
Theognidem  carmina  composuit,  sed  etiam  quia  Laconum 
lingua  mediae  aetatis  in  pluribus  formationibus  solutionem 
offert. 

Solonis  aetate  solas  formas  solutas  dominatas  esse  affir- 
mare  uoluerim,  cum  omnino  Attliis  contrahendi  amantis- 
sima  esset.  Nonnullae  tamen  formae  recentioris  temporis 
probare  possunt  huius  poetae  aetate  solutionem,  etiamsi 
contractio  magis  magisque  in  usum  veniret,  principatum 
tenuisse.  Saepe  enim,  ut  oraittam  formas  satis  notas  veluti 
ßaoiltag,  rdiog,  rßiwv,  verborum  purorum  in  eio  stirpes 
monosyllabas,  ne  a  prosae  quidem  oratiouis  scriptoribus  et 
a  tragicis  poetis  in  trimetris  contrahitur  substantivorum  in 
ng  alterius  declinationis  genetivus  pl.,  cf  luxkov,  avO^tojv  3"); 
nomina  c\\m  y.ltog  voce  composita  haud  raro  pristinam 
formam  nominativi  servarunt  (quanquam  compluria  neu 
Attica  sunt):  C.  I.  I,  (347  (lHln/.Urjg.  781,  4:  ' l e\Q[o\/.Xh]g 
quae  sunt  monuraenta  privata  satis  vetusta,  neque  minus 
Yipn/.Utjg,  'jyuor/.ltrjg ,    TlmQnxktrjg,   'ydyaxketjg   in  tabula 


291  Mir.   II,  ^.  26. 

:m)  Knu'f,'or,  Oramm.  gvaec.  I,  §.  18,  .'i.  .");  II,  §.   Ib,  2,  7. 
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magistratuum  158,  A  6,  cuius  singulae  partes  Ol.  100, 
4 — 101  ,  3  exaratae  sunt  (quanquain  iam  in  titulo  militari 
165,  Ol.-  80,  3'  scripto,  et  171,  qui  est  ex  Ol.  S9,  l,  etc. 
ubique  contractio  apparet),  in  titulo  militari  167  XagiKlirjg, 
172,  qui  ante  Ol.  118,  3  inseulptus  est,  4  Mev^/.lerjg,  con- 
tra 1.  4  K^D^or/JS^g,  1.  9  Xuvor/./Sg  reperitur,  ephemer,  arch. 
nr.  961 ,  1.  4  habes  M€iöoy.XeT]g ,  etiam  comoediae  Atticae 
poetae  solutionem  interdum  servarunt  in  bis  nominibus 
—oifoy.Xttjg  etc.,  ^^offoy.Äen ,  nsQL/J.eeg,  Jleyä/J.esg,  'legn- 
■/.Xeeg  dicentes,  ^Exe6/.Xeeg  Aeschylus  in  trimetro  exbibet  ^^), 
'Hua/.Xlsg  Plato  Tbeaet.  169,  b  3-);  porro.  0/y(T£«c:  reperi- 
tur Plat.  Tbeaet  109,  b  '^^),  ephemer,  arch.  725,  qui  titulus 
est  ex  Ol.  113,  4  promiscue  usurpantur  formae  teg  et  etg 
substantivorum  in  eig,  veluti  yia{j.nTottg,  Eicovi/neeg  etc.; 
exstat  apud  Thucydidem  et  Platonem  dualis  nö/.ea,  tga/Jag 
TÖnovg  dicit  Xenophon  Cyneg.  9,  18  ^'*);  ephemer,  arch.  364 
1.  10.  11:  s:ii\[GToaTri\yiovTaL  ngög  t6[v  Jrjioi'],  quanquam 
iam  breviores  formae  avrolg  z€,  'Aoyeioig  y.ai  apparent  in 
hoc  titulo,  qui  Ol.  89,  1  scriptus  est. 

Quod  apud  Theognidem  et  Solonem  in  mediis  stirpibus 
contractionem  fieri  videmus,  hoc  non  confundendum  est 
cum  contractione ,  quae  spectat  ad  terminationes ,  nam  ibi 
syllabae  maturius  coalescere  solent.  Cuius  rei  etiam  in 
Herodoti  dialecto  exempla  non  desunt  (vid.  supra). 

Deinde  animadvertere  opus  est  exceptionem  quandam, 
quam  solutio  apud  omnes  poetas  patitur. 

Nonnunquam  enim,  ut  formas  metro  accommodarent, 
coacti  fuerunt  poetae,  maxime  elegiaci,  ex  duabus  syllabis 
unam  efficere,  si  vel  synizesis  illicita  esset.  Quocii'ca  hoc 
nobis  agendum  erit,  ut  ubicunque   formae  contractae  tradi- 


31)  Krueger,  U,  §.  18,  1,  5.     Bergki    „commentationum   de   reli- 
quüs  comoediae  Atticae  antiquae  libri  duo",  p.  107.  32S.  9. 

32)  Kr.  I,  §.  IS,  3,  7. 

33)  Kr.  I,  §.   18,  5,  2. 

34)  Kr.  I,  §.  18,  8,  1. 
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tae  sunt,  accurate  inquiramus,  utrum  metro  necne  excusari 
possint.  Ut  tarnen  infra  ad  singula  transeuntes  eo  facilius 
impedimentis  sublatis  recta  via  rem  ad  finem  quendam 
perducere  possemus,  uon  ab  re  duxi  iam  hoc  loco  certos 
termiuos  constituere,  inter  quos  formas  contractas  ferendas 
censeam  ^°). 

a)  Ac  primum  qiiidem  apud  elegiaeos  in  permultis  for- 
mis,  si  dissolverentur,  una  syllaLa  brevis  posita  esset  inter 
duas  longas.  Huc  spectant  syllabae  ee  ante  duplicem  con- 
sonam  positae  et  aei,  quarum  o€ ,  vocales  eiusdem  generis, 
omuino  non  poterant,  eei  apud  Homerum  quidem,  quem  ele- 
giaci  secuti  sunt,  non  solebant  synizesin  effieere.  Conferas: 
Xen.  1,19  alvaiv.  Sol.  5,  1  snaüxei.  Theogn.  1377  (mp.)  o/ni- 
?^elg.  Call.  1,  2  cuöe7od'\  Tyrt.  4,  7  i-iv^elod-ai  etc.  His 
annumerandum  videtur  Theogn.  639  sv  Qe^f  (vulgo  svqsIv), 
quae  verba  vim  unius  quasi  vocis  habent. 

b)  Deindcmultae  formae  ex  elegiis  afFerendae  sunt,  in 
quibus,  si  solverentur,  plures  quam  duae  breves  syllabae 
altera  alteram  excipereut:  Theogn.  928  TOiiude  ytvsi\.  1310 
(mp.)  nald"  adaF^  (Tiaidaiö)]  A),  cf.  etiam  nr.  d).  —  Callin. 
l,  3  öoxsiTS.  Theogn.  63  öö/.si.  587  avdoyt.i(.i£lv.  960:  sd6y.£i. 
Arch.  ep.  93,  1  in  tripodiae  dactylicae  catalecticae  fine: 
tTj  f.iiv  iöwQ  efpnQ6L\\.     Addas  qiiini^ivxeli .  Tyrt.   10,  18  etc. 

Neque  minus  apud  iambographos  in  quibusdam  formis, 
in  quibus  ab  brigine  duae  vel  plures  syllabae  breves  con- 
iuuctae  i'uerunt,  contractione  opus  erat,  quoniam  soluta  ar- 
sis  in  metro  trochaico  et  iambico  rarissima  est  et  saepius 
apud  scaenicos  poetas  demum  nobis  occurrit,  soluta  thesis 
vero  (dactylus  et  ai;apaestus  cyclicus)  apud  scaenicos  pri- 
mos  in  usum  venit  ^*').  Prioris  genei'is  exempla  exliibent 
Hipp.  tr.  47,  l  ur/.Bi.  Soh  tr.  36,  13:  xQuiec  .  Arch.  ep.  94,  1 
k(f'(j(xow.     Contractam    thesin  reperis   his  locis:   Sim.   7,  4: 


35)  Haud  raro   in  uno   eodemque   vocabulo   duae  (vol  etiam   tres) 
causae  valcrc  possiuit. 

•M)  Hüssbach  riiid  Wostplial ,  ^r'wch.  Ak'lr.  111,    pag.   141»  sq.   18S. 
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■/.v/uvöeiTcci  yaf.iai\\.  62  nnieiTcti  (plXov\.  75:  /.iveiTai  /iio- 
yig\\.  2S:  '^Orrlag  ixivei;  similiter,  cum  a  duabus  syllabis 
brevibus  in  thesi  positis  synizesis  exclusa  sit,  crasin  ad- 
hibitam  esse  existiraa  in  TiQOv&rjKe  Arch.  tr.  38,  noovnivev 
Hipp.  tr.  39,  3 ,  quae  apud  recentiores  lonas  soluta  relin- 
qui  solent. 

c)  Deinde  in  carminibus  elegiacis  excusatur  contracta 
syllaba  finalis,  quae  ante  sequens  vocabulum,  quod  a  vo- 
cali  incipit,  corripiatur.  Tyrt.  11,  3'»:  ^icfai  ovrduov.  Theogn. 
1219  dvGf.uvei  i^anarroac  (Bergk.  coni.  rj).  —  Theogn.  252 
eooi]  o/<wc.  —  Sol.  13,  39:  doxsT  l'/n/iievai.  Theogn.  294 
dy(J€l  äurjavirj  etc. 

d)  Denique  in  nominibus  et  verbis  contractis,  ubi  the- 
matis  ultimae  vocali  vocalis  antecedit,  propter  nimiam 
(trium  vel  etiam  plurium)  vocalium  seiunctarum  concursum 
contractione  poetae  usi  sunt:  Sol.  13,  62:  vyir/\\.  Theogn. 
473  olvoxodjto  (cf.  b).  1008  (Mimn.)  eod^la  voJil.  —  Sim. 
7,  27  t^  öv  SV  (pQBolv  voel.  Quin  etiam,  ut  postea  videbi- 
mus,  prosae  orationis  scriptores  hanc  euphoniac  legem  in 
quibusdam  formis  secuti  sunt.  Cf.  „^E[yJ]dT]u6g  f.i£  inoleiv^' 
in  titulo  ]\Iilesio  b  Olympiadis  60  apud  Kirchholfium  Stud. 
pag.  24. 

§.  9. 
De   crasi. 

Crasis  frequentiere  usu  differt  Theognis  ab  Homere, 
apud  quem  perpaucae  tantum  voces  crasin  efficiunt  ^), 
Saepissime  (11  locis)  /.al  particula  apud  illum  cum  vocali 
initiali  sequentis  vocis  coLre  solet,  cf.  Theogn.  355  xdod^- 
loloLv.  160:  xlf-dq!].  536  /.avylva.  —  1342  (mp.)  xorx.  De- 
inde articulus  cum  sequenti  voce  coalescit,  veluti  Theogn. 
346  tcif-uc.  9 IS  nvniTvxiov.  488  Tovve/.a  et  1349  (mp.)  oi- 
ve/iüj  quarum  vocidarum'  copulationibus  iam  Homerus  tam 
saepe    utitur,    ut    speciem   magis   unius    referant  vocabuli. 

1)  Thiersch,  griech.  Gramm.  §.  165. 
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Denique  haec  singula  coraraemorauda  sunt:  Theogn.  453 
Mvd^QtOTi.  529  TTQOvöioy.a.  813  n(joiSor/.av.  577  r)'x  (£X 
cg,  om.  A).  147  agexii]  "gtlv  (idem  versus  legitur  Phocyl. 
fr.  17),  quod  est  antiquissimum  crasis  exemplum  verbi  aii-ii. 

Ex  lonibus  praeter  duos  locos  Theognideos  allatos  solus 
Xenophanes  unum  tantum  crasis  exemplum  exhibet:  2,  19 
zovvey.Ev.  Quod  fortasse  casui  dandum  est,  cum  ultima 
exempla  Theognidea  etiam  a  Doride  aliena  sint,  itaque  imi- 
tationi  elegiacorum  lonicorum  debeantur,  atque  optimae 
auctoritatis  testimoniura  tradatur  in  Etym.  M.  821,38:  o)X- 
koi'  avTLTOv  Ol  aXXoi.  Ji\  toiavtai  ovvctXoicfa.1  rr^g  dev- 
regag  eiolv  ^Iddog,  i)  "Ofirjoag  ocx  exQr.oazo'  öiottsq 
ZrjVodnxv}  (.ii{.i(povrai  elnötii  dtiv  avayivcoGTiEiv  tüXXoi  f.iiv 
qa  %S0L  T€  y.ai  avigsg. 

Apud  Solonem  duo  exempla  inveniuntur:  13,  60  x.orx. 
37  XiooTig,  nullum  apud  Tyrtaeuni. 

lam  ad  iambograplios  transitum  faciamus.  Qui  quod 
saepissime  crasi  utuntur,  multo  saepius  etiam  quam  Hero- 
dotus,  non  est  quod  miremur.  Quomodo  enim  fieri  potuis- 
set,  ut  voculae  vocali  clausae  semper  ante  vocem  consona 
in  fronte  instructam  ponerentur?  lambographos  autem 
crasin  tantummodo  ad  vitandura  liiatum  vel  complurium 
syllabarum  brevium  concursum  adhibuisse  optime  demon- 
stratur  fragmento  Simonidis  22:  (jj)  nnlXa  ^lir  ör,  ugoex- 
Tiovi],  T7]lef-ißQ0Te,  ubi  cum  liceret,  synizesin  crasi  antepo- 
sitam  videmus.  Accedit,  quod  poetae  omnino  a  rarioribus 
crasibus,  quales  apud  scaenicos  Atticos  maximo  in  usu 
erant,  se  abstinuerunt.  Patiuntur  enim  crasin  tantummodo 
particulae  /«/,  öi'j,  ngö,  w  et  articulus,  quorum  hie  in  ma- 
sculino  et  neutro  '),  cö  saepe  apud  Herodotum  et  Hippocra- 
tem  crasin  efficiunt,  d>)  autem  alia  de  causa  excusari  potest. 


2)  Conforas  quae  ex  titulis  collegi:  Sig.  8  TovQfxoxonreoi,  Milesio 
:{0:  To)n6Uo)Vi,  Teio  3044,  A  32  Twydirng,  Hai.  38  TMn(')).lo>v[og],  Mi- 
lesio Kirchh.  „Studion"  pag.  14:  .,'faTif({ioi  nrA7]>;xf  j(6n6Xl(o[ri, 
(\\ü  circa  Ol.  t)9  Histiaei  tempore  oxaratus  est. 
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xai  apud  Herodotum  quidem  rarissime  tantum  iiivenitui' 
et  pauci  illi  loci  propter  multos  ceteros  mea  quidem  sen- 
tentia  valde  iiicerti  sunt;  sed  tarnen  conferas  titulum  Tha- 
sium  antiquissimum  (ed.  Michaelis)  ubi  est  'AccTiöXhovi  et 
Ephes.  2953,  4:  y.av-Kav  (quanquam  ibi  y.r^v  exspectas). 
Etiam  apud  Hippocratem  saepe  /./;»'  legi,  veluti  Co,  111. 
283.  491.  599.  AAL  15  etc. 

Restat,  ut  nonnulla  afferam  exempla. 

Sicut  elegiaci,  sie  etiam  iambographi  saepissime  /.ai 
particulam  per  crasin  cum  sequenti  voce  copiüarunt: 

Cf.  Öim.  7,  35:  Y.anod^if.iir^  Ai'cb,  tetr.  63,  1:  /.ävaQii)-- 
(.uog  Hipp.  tr.  29,  2:  /.a/.cpiQrj.  —  Sim.  16,  1  /.i^leKpOfxrjv. 
An.  tetr.  5,  10  -/.r^fieor^g.  —  Sim.  24,  1  xcog.  —  Arch.  ep. 
86,  2  '/.aiezog  (omisit  Bergkius:  ,,y.ai  alenog  Choerobosc.  in 
Psalter.").  —  Sim.  1,  19  xatTa/^eroi  (Stobaei  A  ri  avt.)  — 
Hipp.  tetr.  83,  2  xot/.  Contra  Hipp.  tr.  31:  ^Jnö  o' oki- 
ostev  ^'AtiTe(.iig,  oi  de  /.toTio/.Xtov  corrupta  habenda  sunt  non 
solum  quia  duplex  crasis,  quae  omnino  rarissime  invenitur 
summae  offensioni  est,  sed  etiam  quia  veri  dissimile  est 
anapaestum  in  quinto  pede  a  poeta  positum  esse  ^j;  immo 
vero  quia  prorsus  falsa  est  haec  sententia.  Nam  Hephae- 
stio  31  (fr.  13,  2)  dicit:  Tö  di  yMlov  ov  (Jf'xerat  zoig  naga- 
Irjyovzag  toiövlXäßovg  nööag  otre  dü/.Tv/.ov  otre  xolßiiayvv 
ovte  ttvdnaiOTOv ,  aAAd  /xakiOTa  (xev  Xci(.ißov.  ore  /.cd  sv- 
TtQETcig  iariv,  cog  xo  ^A/.ovoaif  xtI.  Himc  egregium  aucto- 
rem  sequi  malui  quam  Tzetzam  in  Crameri  An.  Ox.  IH, 
310,  17:  ^riyoi  '^InnMvaxrog  TQiovkläßovg  e'x^vTsg  Tovg  Tia- 
oalrjovrag  nnöag.  (Exeg.  H,  83,  25  eundem  versum 
vTiEQßaTov  causa  affert).  Recte  enim  Meinekiua  suspicatur 
(fr,  54  Hipponactis  choliamborum  ^]j  illum  hominem  vitioso 
codice  usum  esse.  Ceterum  autem  Tzetzae  iam  propterea, 
quod  erat  iudici  severioris  expers  et  summa  ignorantia, 
non  credendum   est.     Itaque   cum  Meinekio   oi  (f  ünoXkojv 


3)  Rossb.  und  Westph.  III,  p.  195. 

4)  Leguntur  in  Lachmanniana  Babri  editione,  curata  Berol.  1845. 
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lego,  nisi  quod  spiritum  lenem  in  asperum  mutavi  %  quem 
Tzetza  tradidit  in  y'wnolXcov.  —  Articuli  coalescentis  ex- 
empla  habes:  Arch.  tr.  50,  1  rdf-id.  Sim.  7,  l\d  rovregoi , 
quod  apud  Atticos  d^areQOv  sonat.  Contractionem  autera, 
qualis  apparet  Arch.  ep.  93,  2  in  tr^TeQrj  (vid.  Bergk.)  ab 
lonibus  non  alienam  fuisse  docet  titulus  Teius  3044,  ubi 
legitur  A  23:  ev  zi^nÜQij,  35:  i]  ^tkxqyj.  Quibus  exemplis 
simillimum  est  Arch.  tr.  24,  1  öt]  'nUovQoq.  Porro  legitur 
Arch.  tetr.  85 :  cj  \cäQe  (Hephaest.  F  C  hcdos.  De  for- 
mis  7TQ0vd-rf/.E,  nQOvmvov  iara  §.  S,  3  b)  verba  fecimus. 
Denique  dr^ize ,  modo  ex  dr]  avT€  ^)  natum  sit,  inveni- 
mus:  Arch.  tetr.  60  et  Hipp.  tetr.  7S.  Non  tarnen  negle- 
gendum  est,  utrumque  locum  ex  tetrametris  sumptum  esse 
atque  drjvxe  fortasse  rectius  sine  coronide  scribi,  cum  eius 
origo  iam  mature  oblitterata  esse  videatur,  ita  üt  semper 
vim  unius  fere  particulae  haberet  ''). 

Apud  Solonem,  qui  patriam  dialectum  sequitur,  haec 
crasis  exempla  deprehendis:  tetr.  33,  7  "/a7rtr6r^/</'.^at.  trim. 
36,  16:  -/Myad-o).  37,  5:  nov  oive^  ,  quo  loco  tarnen  vix 
de  vivae  crasis  usu  cogitari  potest. 

DE  DECLINATIONE. 

§.  10. 

De  declinatione  prior c  in  vocalem  (a  et  o)  exeunti  '). 

1)  De  «  vocali  in  r^  mutata  iam  supra  diximus.  In  re- 
licuis  igitur,  quamnam  rationem  poetae  ingressi  sint,  nobis 
inquirendum  est. 


5)  Quomodo  Bergkius  ad  fr.  45,  1:  in  t'onökXMv  spiritum  lenem 
allato  ApoUoiii  Dyscoli  loco  commcudare  possit,  non  intellego. 

fi)  Härtung,  Lehre  von  den  Partikeln  der  griech.  Sprache  I,  ji.  323. 

7)  Ahr.  I,  p.  104. 

1)  Indc  ab  hac  §.  in  disponenda  materia  G.  Curti  grammatieam 
Gr.  secutiis  sum. 
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2)  a.  In  genetivo  singulafi'i  nomimim  masculinorum  in 
t]g  desinentium  et  in  genetivo  plurali  totius  declinationis 
in  «  rarissime  tantum  inveniuntur  terminationes  a-n  et 
a-iov  Aeoluni  maxime  propriae.  Quod  poetae  elegiaci  hanc 
antiquissimam  rationem  nondum  prorsus  abiecerunt,  firmum 
est  indicium  imitationis  Homericae, 

Exhibentur  exempla  singularis  numeri  a 

Mimnermo  11,  5  ^IrJTcw ,  a  Xenophane  2,3  et  21:  ///- 
oc(o,  a  Theognide  243.  4: 

y.al  ovav  övo(p£Qrjg  vno  ■/.sv-9'SOl  yairjg 
ßfjg  jTolvAioy.vTOvg  eig  ^A'idao  ööfioig 

ATI  ncXag  ^Atöao  neQrjoai.  906:  £lg  'Atdao  usQav,  qui 
loci  nostram  sententiam  eo  magis  confirmant,  cum  formu- 
las  contineant  ex  canninibus  Homericis  depromptas:  cum 
priore  loco  conferas  A  482:  vvv  di  ol  (.uv  ^Atdan  döfiiovg 
vno  -/.EidLöL  yalrjg  ||  £Q%eaL  et  lo  204  |1  ,  cum  secundo  et 
tertio  E  646  I|  et  ¥'"  71 1|. 

Plui-alis  exempla  supersvmt:  Phoc.  11,1  7i£QLvion/ii€vcaov, 
Theogn.  250  Mnvocuov,  766  jtUQif-ivdiov  (Xen.  5,  4  anidcccov 
Bergk.  optime  in  aoidonöXcov  mutavit). 
■  Multo  vero  saepius  comparent  lonicae  terminationes  £w 
et  €(jt)v,  quae  ex  illis  syllabarum  quantitate  mutata  (wv  iam 
suapte  natura  longum  erat)  et  a  in  £  extenuato  natae  sunt. 
Paucis  tamen  locis  viJgares  formae  contractae  traditae 
sunt.     De  quibus  quidnam  statuendum  sit,  quaeritur. 

lonas  quidem  iambographorum  et  elegiacorum  aetate 
tio  et  ecor  dixisse,  cognoscitur  ex  Homeri  et  scriptorum 
recentiorum  consuetudine ,  qui  ubique  bis  terminationibus 
utuntur.  Sic  legimus  Hippocrat.  EI  ]SQ 'AvTayoQsto.  193 
0Qvvixid6(o  Ein  210  ohArato.  Charon.  9:  nov  Bioalikov. 
Hecat.  67  7rQog  ßo^eo).  140  IIsQOtiov.  Democrit.  moral.  8 
ovQog  ^fiq>oo6ti)v  /.al  a^^Kpogetov.  Anaxagor.  9  rtov  vecft- 
Ikov.  Heraclit.  16:  TtvraucOK  Democrit.  IQ:  ton- röovetov. 
Diogen.  4  evöiecor.  Etiam  Phoenix  Colophonius,  qui  vixit 
Ol.  118,  dicit  fr.  1,  1:  xeloa  ngogööre  /.Qid'iiov  \\  .  Post- 
remo  legimus  in  Miles.  39 :  ^Arcolioviduo ;   in    titulo   Siphni 


202 

insulae,  2423  c:  Nv{fi)(pi(ov  Uoov.  Pari  insulae  24,  versu 
tertio  secundum  Kirchhoffi  („Stud."  p.  58)  emendationem: 
Tov  Uaglov  [7T\oir](.ia  'K[Xei7iTt\iöeto  evxoi.i\ai  elvai],  quo- 
rum  uterque  non  multum  post  initium  saeculi  quinti  a.  Chr. 
n.  exaratus  est;  in  Hai.  1.  1 1 :  ^ATiolwvidsto,  14  MeyaßccTsco, 
3.  13  ^al/na/.i,T6iijv,  in  Tralliano  2919,  2:  ^Agraoolaaeio ,  in 
Myl.  2691,  e  1.  9  resedit  roc  svsgyheio,  etiam  in  epitaphio 
Cyziceno  3682,  quod  certe  non  primum  vel  secundum  a. 
Chr.  n.  saeculum  superat:  0airj^  ^l[o]c(y6QEiü ,  in  Amph. 
2008  exstat.  1.  4  'Af-icpLnolizkov,  in  Cyziceno  3658  (Addend.) 
InnaQiEco,  in  titulo  ephemeridis  archaeol.  nr.  526,  qui  in 
Piraeo  repertus  est:  '^Hyrjoi^ei.iig  '^Hoa/J.sidsio  ^ivio/ievg. 
Quin  etiam  in  nummis  Olbianis  Caracallae  et  Severi 
Alexandri  tempore  excusis  —  ut  taceam  de  vetustioribus  -^- 
nomen  ^OXßinnoXnliov  praeter  ^Glßionolircov  occurrit  -). 
Itaque  cum  videamus  quanto  post  illorum  poetarum 
aetatem  solutae  formae  in  usu  fuerint  et  lingua  vulgari  iam 
dominante  remanserint,  non  possunt  illi  contractis  formis 
usi  esse.  Etiam  testimonium  scholiastae  in  Cram.  Anecd. 
Graec.  Par.  III,  1 15,  lj_JTr;A>^i«(j£w  (^1).  OVlioveg  Y,ai 
o\  Ttoitjzal  rag  eig  ov  Xrjyovaag  yeruag  rag  äno  tüv  elg 
rjg  €v9£iiüv  yivo^hag  dia  rov  eio  7iQoq)EQnvoiv,  oior  ^€Q§nv, 
^SQ^eco,  'Argeldov  'AT{)€id€io,  evavriiog  xolg  Bouotolg  xal 
AloXevuir,  idoneum  est,  quod  huc  referatm%  nam  scholias- 
tam  intellegere  lonicos  poetas  cum  verba  prima  tum  ultima 
svavTiiog  etc.  indicant.  Ceterum  genetivi  ubicunque  legun- 
tur,  synizesi  proferendi  sunt,  etiam  ubi  syllaba  brevis  an- 
tecedit,  quoniam  ab  opicis  et  elegiacis  constanter  sie  collo- 
cari  solent  atque  apud  iambographos  thesin  solutam  nobis 
agnoscere  non  licet,  veluti  Hipp.  15,  2:  ^AttccXsio  Tif.ißov\', 
licet  bonus  Tzetza  de  pede  trisyllabo  fabuletur.  Cf.  §.  9. 
Satis  aperte  hoc  ipsum  praecipit  grammaticus  Choerobosc. 
I,  139  (Bckker.  An.  III.  1393)  f^iv/ijg  .  .  .  oi](.iaivBL  de  xat 
TO    alöolnr    xoi     (O'xß^QWjinv,    onsQ    looovXkäßcog    syiXivsv 


2)  Boeckh.  Corp.  I.  II,  p.  86,  5. 
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" AqyJIoxoq  alniöv    ^ AX'^  ccTTsdoiöyaol  [(.ioi]\^  (.ivy.eio  revor- 
Tfig^     Cf.  Cram.  An.  Ox.  III,  231,  5. 

Exstant  haec:  Arch.  tr.  25,  1:  Fvyew.  28  y/vxd/^ißsco 
(ab  Elmsleyo  restitutum  pro  vulgato  Av/.ä(.ißi.og),  47,  2 
^ivv.aio.  4S"Ao6Cü  tetr.  70,  1:  AetttIvsio.  ep.  104,  2:  Berg- 
kius  affert  ex  Hesychio:  ^sU.Tjtdeco.  Hipp.  tr.  15,  2  \4xx6.- 
Xetü,  3  rvyeio.  64,  2.  3  xca'  ,«<£  deouÖTUo  ßeßoov  ||  laxäita 
(Schneidewin.  recte  coniecit;  apud  Tzetzam  ur^denoTS  aße- 
ßgov  [A  y-cü  fxa  ösonörea  ßeßonv];  ita  demum  respondent 
versus  consilio  Tzetzae,  quo  eos  affert).  —  Semel  tantum 
in  iambos  vulgarem  formam  librarii  intulerunt:  Hipp.  tr. 
77.  .  .  .  Kgeag  fix  uoXoßoitov  aiog  ||  .  Quem  versum  ab 
Eustathio  non  accurate  citari  iam  ex  ipsius  verbis  inteUe- 
gitur:  'Euccyei  ( AQiaToq)dvrjg)  tag  /.ai  'InrnJöva^  tov  l'diov 
viöv  (loloßgiTi^v  71  ov  Xiyei  iv  r(S'  K()iag  etc.  ipse  se  quasi 
arguit  neglegentiae ,  nam  alio  loco  (Archil.  fr.  4S)  dicit: 
yJ.Lvs.Tai  de  xai  cog  onovdiiay.ov^' Agr^g,  Agm ,  oS-er  y.ax 
^läda  öiäXe/.TOv  eney.xeivag  ^ Aoyjloxog  eqri  etc.  —  Pho- 
cyl.  3.  6.  Kc(i  rods  Wor/.vlideo)  a  Stobaeo  et  Phrynicho 
sie  exhibitum;  quamobrem  cum  Bergkio  corrigendum  est 
0(joy.vXidov ,  quod  legitur  1.  4  (praesertim  cum  ab  eodem 
Stobaeo  tradatur).  5.  Quod  exordium  quoniam  proverbi 
loco  usurpabatur  (cf.  Ciceron.  ad  Attic.  4,  9  ubi  item  Ö>w- 
•/.vXidov) ,  apparet ,  quanto  facilius  in  vulgarem  dialectum 
converti  potuerit. 

Arch.  el.  1,  2  MovGf-Xßv  (Plut.;  Movacuov  Themist, 
Athen,,  epit.  Eustath.)  tr.  22:  Tsonco/Jtov.  tetv.  54,2  rigeiov. 
ine.  127  d^tgaiov.  Hipp.  tr.  43,  2  /.oiü^eiov.  Anan.  tetr.  5,  9: 
y.ai  f.i6oecov  vvxtojv  ßäoiov  Athenaei  C).  —  Corrigenda  sunt: 

Mimu.  7,  3:  noliTwv  et  6,  1  fieXeöcovojv ,  contra  dgya- 
Xtioi'  quod  antecedit,  recte  sese  habet,  ulpote  quae  forma 
contractionem  prop'',er  £  ante  uo  positum  inierit.  His  ad- 
das  Theogn.  105a  (Mimn.)  Movowv  3).  —  1249  (mp.)  'kql- 
d-iöv  et  1273  d-vtXliov. 
f 

3)  De  simili  Homeri  consuetudine  cf.  Thierschi  gramm.  Gr.  §.  179, 
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Secuntur  ceteri  elegiaci.  Apud  quos  hi  geuetivi  cernun- 
tur  ad  normam  lonicae  dialecti  formati: 

Tyrt.  12,  6:  nlovroiri  de  MiSeio  zat  Kivvqsü)  /ndliov 
(G.  M.  Schmidt  scripsit;  vulgo  Kivvqioio  ^äXkov,  et  sie 
Stobaei  Vind.  A  (Kirigsolo),  B  KircQuo  n?Jov,  Camerarius 
KivvQsiü  ßdd-ir)v)i  7   Tavzalideio.  —  10,  14  xpvxLov. 

Theogn,  702  Aiolideco  (A  et  Stob.,  ov  ceteri).  703  (A, 
dtdao  ceteri).  802.  1124:  "^Itdeio.  716  Bogew  (A),  176  ns- 
TQBwv  (A,  ceteri  Ttergm;  sed  jistqUov  ap.  Stob.  AB  (vulgo 
7T£Tod>v),  et  Clem.  Strom.;  71€Z(jöji'  Plut.  etc.;  propter  syni- 
zesin  adhibendam  conferas  1361  vmp.)  Naig  tietq)]  ngogi- 
y.vQGag).  219  nokirjTecov  (A,  nolizc'aov  KO,  TinliTon'  ceteri). 
1 153  i-ieQii-iviiov  (A,  K  /.legi/urwi',  ceteri  /.ie(jifivtö}').  —  894 
KvxptXidewv  (legebatur  xn/^sA/uui'  et  y.vxpelliLov)  quam- 
quam  891 — 94  non  Theognidis  sunt.  —  In  dvuh>  344  et 
xaxevjv  '  Aqtcvuov  715  contracta   forma  excusationem  habet. 

Sol.  24,  8:  dg  ^ Atdew  (AKO  apud  Theogn.  726,  didi^v 
reliqui  ut  Stobaeus).  13,  49:  'Hcpalozov  nolvrexvEio.  13, 
51:  ^OXvf.inLÜdii)v  MovoÜdv  i Brunck,  codd.  /.imodioi'  et  /iiov- 
Oüiv).  26,  2:  Dlovoiiov  (in  compluribus  Plutarchi  codd. 
aiov). 

Quibus  cum  formis  vulgares  contractae  promiscue  usur- 
patae  videntur  a  Solone.     Exstant  enim: 

EI.  2,  4  ^aXai-iivacpaztov  (Is.  Vossius  et  Hermann,  v. 
-aXa/idv  dcpivuov,  sed  Stobaei  codd.  —aXaiuv  dq^tziov). 
tetr.  33,  6:   ^Ad^rivojv.     tr.   36,    12:  rßt]   (scribas  ^'^»y    cum 


34.  35.  Quodainmodo  tarnen  haec  lex  ai^ud  omnes  lonas  recentiores 
valere  videtur.  Xamque  Diudorfius,  qui  §.  J)  elisum  8  librariorum 
culpae  tribuit,  certe  in  eriore  versatur.  Rectius  Bredovius  p.  218 
contraetioncm  (elisionom)  agnoscit,  ubi  t  vocalis  antecedit.  Equidem 
noscio  an  hie  usus  non  tarn  artis  finibus  circuniseriptus  fuerit.  Nam 
in  titulo  llalicarnassio,  1.  12  Ifccra/uvM  legitur.  Etiam  Hippocrates 
siniplici  i-  iititur  post  vocales  aut  diphthongos.  Cf.  J.  Fl.  Lobecki 
commentationem  inscr.  r  „Beiträge  zur  Kenutniss  des  Dialects  des 
Hippocr."  p.  14  sqq.  Philologi  VUI.  Miror  tarnen,  quod  vir  doctus 
geuuina  scrijjta  non  a  siippositis  seiunxit. 
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Bergkio  in  proecdosi)  ÖBOnoTtov  TQOf.iEvf.itvovQ  {F  apud  Ari- 
stid.,  vulgo  öso/TOTag). 

Putaverit  quispiara,  quamquam  fortasse  ^akafiivacpsTioi' 
in  elegiis  mutaudam  sit,  tarnen  defendendam  esse  scriptu- 
ram  traditam  in  iambis,  ubi  poeta  patriam  dialectum  se- 
quatur.  Attamen  ne  in  bis  quidem  wr  recte  se  babere 
potest.  Cum  enim  mecum  reputo  usurpasse  Solonem  in 
l.  declinationis  in  a  exeuntis  genetivo  cum  lonibus  rj ,  di- 
xisse  videri  etiam  illius  temporis  Atticos  £w  in  genetivo 
singulari  —  ov  enim  recentius  exx'gw,  propter  accentum 
simillime  ac  x'fo  pronuntiato,  natum  est  — ,  verisimile  fit 
Solonem,  cum  in  multis  rebus  lonas  sequeretur,  etiam  in 
genetivo  pl.  lonice  ecov  dixisse,  vel  si  statuis  antiquo  tem- 
pore apud  Atticos  eum  caov,  non  etoi'  sonuisse  '*).  Acoedit, 
quod  multa  similia,  veluti  nominis  stirpium  in  ff  exeuntium 
genetivus  pL  (cf.  §.  8,  3),  pronominis  personalis  genetivus 
pl.  (§.  13),  verborum  puroriun  formae  non  coutractae  eio 
etov  genetivum  pl.  ecov  commendare  poterant. 

Neque  in  dubio  relinquitur,  quid  de  formis  iudicandum 
sit,  quae  leguntur  apud  Tlieognidem  vs.  1014  ^Aidov,  455 
noXiTcov,  769  Movovjv,  343  et  1153  y-amov  (seil.  /^legif-ivBior, 
quod  A  servavit).  Etenim  in  Dorica  dialecto  vulgares  for- 
mae nunquam  in  usu  fuerunt,  sed  ä  et  äv  ex  an  et  atop 
eontractae.  Quomodo  igitur,  quaeso,  ferri  potest  in  car- 
minibus  Tbeognidis  recentior  Attica  flectendi  ratio? 

Denique  genetivorum  forma  a  et  av^  quam  modo  Do- 
riensium  propriam  esse  diximus,  reperitur  apud  Tyrtaeum 
embater.  15,  2  7io)uaxäv  et  apud  Theognidem  vs.  785  et 
10S8  in  EvQcÖTa,  qua  cum  forma  comparari  possunt:  Hesio- 
dea  (.uhäv  (op.  145)  et  dsäv  (theog.  41).  Apud  Theogni- 
dem  tarnen  summi  momenti   est  hanc  rationem  tantum  in 


4)  In  inscriptionib'us  nullum  exstat  exemplum.  Nam  pro  eis  quae 
Boeckhius  ediderat  in  Attica  iuscriptione  C.  I.  I,  33  Tdir  ^d^rjviwv 
dd^lov  sifxi,  Frauzius  elem.  epigr.  p.  lul  vidit  legenda  esse:  rwv  li9r]- 
vr}&fv  afhX(ov   (tut. 
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Dorico  nomine  proprio  valere.  Talia  ne  ab  Atticis  quidem 
aliena  sunt,  atque  legimus  in  marmore  Pario  2374,  49  et 
61:  Tlrjola,  'Innia,  in  Myl.  2691  e  3.  12.  13  Mavixa  (cf. 
substantivum  /Lir]vlTrjg). 

h.  In  declinatione  stirpium  in  ö  exeuntium  genetivi  usi- 
tata  forma  est  ov.  Ex  imitatione  tamen  linguae  Homericae 
vel  omnino  epicae  elegiaei  interdum  antiquiore  n-io ,  ex 
qua  illa  iota  eiecto  contractione  nata  est,  hunc  casum  in- 
struunt,  plerumque  vel  eandem  versus  sedem,  saepe  etiam 
eandem  formulam  retinentes ,  in  quibus  eiusmodi  formae 
apud  Homerum  comparent.  Videutur  autem  pleniores  for- 
mae ex  vetustissima  lingua  ab  Homeridis  °),  ex  horum  car- 
minibus  ab  elegiacis  retentae  esse,  propterea  quod  metro 
daciylico  aptissimae  erant.  Rarior  earum  usus  apud  ele- 
giacos,  partim  quidem,  ex  pentametri  structura  explican- 
dus  est,  secundum  quam  ab  utriusque  hemistichi  fine  ex- 
clusae  erant. 

Ac  primum  quidem  ante  caesuram  primariam  coUo- 
cata  sunt: 

Tyrt.  12,  5  TtS^wvolo  (apud  Homerum  bis  in  versu 
exeunti). 

12,  25  ozegvoio,  apud  Homerum   quinquies,   ut  ^  842. 

Mimn.  2,  7:  ^avucoin  (apud  Homerum  maxime  in 
versus  fine). 

Theogn.  707:  ovTiva  di^  ^avdzoio  (.liXav  vecpog  a^cpi- 
■/.aXiipfj.  Cf.  ö  180  nQiv  y  oTt  öt)  d^avüzoio  (.ilkav  ve(fog 
uf.i(pey.äXvxpev. 

Theogn.  103:  «V.  laXEnolo  Jiövov.  VV^i^voov  :^ißöi]XoLO. 

949  veßQÖv  hii^  ikd<poio  Xtiov  lug  dX/.l  nsnnid^wg. 

Cf  ^  113:  log  de  Ikov  eläcpoio  —  Tiy(.va\-ovvEa^t, 
maxime  E  299. 

Sol.    13,  23:   l(x(.i7iei  ()'   ^eXloio  (.dvog.     Cf  "f  190.    x 


b)  De  usu  Ildinoiico  bcno  disscruit  A.  Leskien  in  Fleckeiseni  an- 
nalium  vol.  Kö  et  '.)(;  (ISO?),  I,  pag.   1   »(jt]. 
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160  -/.levog  ^eXioLo\  ceterum   7  locis   Odysseae   i^eXioio    in 
medio  versu  legitur. 

Deinde  in  versus  ultima  sede: 

Arch.  1,  1:  ^Ewalioto  avaxTog\\,  idem  legitur  Hesiod. 
scut.     371   (N  519:  v't6v^ivvaXtoio-\). 

Tyrt.  12,  35:  sl  öi  (pvyt]  f^iev  /.rJQa  Tavrjkeyäog  d-avd- 
TOio.  Cf.  potissimum  0  70  et  X  210:  sv  (f  srid^ec  ovo  KfjQe 
TavijKeyeog  d-avdzoio,  praeterea  zav.  d^.  in  eadem  sede  6 
Odysseae  locis. 

Mimn.  9,  5:  fioza/noTo,  et  14,  7  noktfxoio  saepe  Home- 
rus  praebet. 

Mimn.  11,  5  et  \\,  11:  rjeliow,  sie  semper  in  Iliade 
positum  est. 

Theogn.  569  (Mimn.)  —  Xeixpio  d'  soarov  cpäog  i]eXloio' . 
Cf.  2"  li.  X  93.  Hesiod.  op.  155.  hymn.  in  Ven.  4,  272: 
Xeixpo),  XiTtojv,  eXiTTOv,  XeinsL  (p.  ij.  . 

1143  dXX^  ncpga  Tig  Uosi  xal  oqcc  (pdog  i]£Xloio\.  Cf. 
-61.  442:  ocpQa  da  (.im  twei  /.al  6.  q).  i^.\\  ö  540.  833  ^ 
44  V  207.  X  498:  K.  —  /'.  j  Praeterea  formula  (pdog  7y.||  ex- 
stat  8  [9]  locis  et  hymn.  in  Apoll.  Del.  1  ,  71.  et  Hesiod. 
fr.  224. 

1185  (Mimn.):  —  (avyal)  (paeaifxßQÖxnv  tieXioio}.  Cf.  /. 
138.  Hes.  theog.  958. 

527  (Mimn.)  yriQaog  niXouavoio. 

705:  vöoLO  II   quater  apud  Homerum,  veluti  K  122. 

879:  TrjvyhoLO. 

Selon  13,  19:  tiovtov  noXvxv^iovog  dxQvyaxoio  et 

Hipp.  hex.  85,  4  nagd  &7v  dXog  dTQvyhoio\\,  sumpta 
sunt  Hipponactis  verba  ex  x  179.  ^316.  327  (hymn.  in 
Dion,  7,2).  ^  49  (im)-^  praeterea  dXög  d.  j|  tiübus  locis 
reperitur. 

Denique  in  paen ultima  sede  exstat: 

Arch.  el.  9,  3  /.ata  y.ifia  noXvcpXoioßoLO  -d^aXdoarjg.  Ea- 
dem verba  habes  hymn.  in  Ven.  6,  4:  xv/iia-d^.  B  209.  Z 
347.  Praeterea  n.  &.  \\  6  locis  Homericis  et  hymn.  in  Merc. 
3,  341  et  Hesiod.  op.  648  occurrit. 
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Verum  iambographos,  quoniam  nio  terminatio  non  solum 
a  recenti  lade  prorsus  aliena  erat,  sed  etiam  ipsa  Home- 
ridarum aetate  tarn  obsoleta,  ut  non  usurparetur  uisi  in 
tbrmulis  et  certis  versus  pedibus,  exspectamus  sola  nv 
forma  usos  esse,  etiam  in  tetrametris.  Nihilo  setius  Arch. 
tetr.  77,  1  vulgo  legunt:  'Qg  Juovvonio  avayiTog,  ubi  Athe- 
naei  PVL  exhibent  Jiovvönio.  Sed  tarnen  pro  hac  forma 
dubitari  vix  potest,  quin  cum  Hermanno  restituendum  sit 
/iuovvaov.  Neque  vero  debebat  Bergkius  seribere  o  eliso: 
Juovvooi  cum  tale  quid  etiam  ab  usu  Homeri  prorsus  re- 
cedat.  Egregie  Hermannus  ^')  „vehementer",  inquit,  „secum 
ipsi  pugnassent  Grraeci  poetae,  si  formas  vocabulorum  ob 
id  ipsvnn  inventas"  (vel  potius  servatas)  „ut  locum  deficien- 
tis  in  versu  syllabae  explerent,  rursus  decurtare,  quam 
communibus  formis"  uti  maluissent."  Corruptela  procul  du- 
bio inde  nata  est,  quod  librarius  vel  Athenaeus  ipse  verbis 
paullu  ante  (pag.  627.  C)  ex  Archilochi  elegiis  citatis  (Evva- 
Xloio  avaxTog)  perducebatur ,  ut  nio  formam  poetae  pro- 
priam  esse  putaret. 

3)  Longiores  et  breviores  dativi  pluralis  formas  poetae 
elegiaci  epicorum  more  illi  quidem  promiscue  usurpant,  sed 
tarnen  paullo  saepius  quam  Homeridae  breviores  posuerunt, 
ut  fert  metri  mutati  natura. 

Ac  de  formis  in  oig,  oiol  non  habeo,  quod  pluribus 
disseram.  Maioris  momenti  est  dativus  pluralis  stirpium 
in  a  vocalem  cadentium.  Qui  apud  llomerum  sonare  solet 
(]0i,  ijg,  aig  tantum  in  azT/),  d^eä,  jcäaa  vocibus  (3  locis,  prae- 
terea  Bekker  etiam  F  158  S^salg  reposuit),  modo  recte  sese 
habeant  '').  Multo  saepius  vero  quam  Homerus  elegiaci,  si 
libris  fidem  habeas,  aig  terminationem  usurpant,  tarn  saepe 
fere  quam   tjoi.     Attamen   elegiacos   omnes   tantum   formas 


6)  Oii»liic.  722  s{|.  Cf.  etiam  Ilerodiauum  ad  ^^  35  etc. 

")  Vix  t'redidorim.  Fiustra  onini  quaeris ,  cur  i'i^^i/nr/  ubiqiie  scri- 
ptum sit,  cur  Tiüaij(ri,  cur  in  hoc  vocabulo  multis  locis  loiiicus  gene- 
tivuö. 
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rjg,  r^öL  admisisse  supra  docuimus  (illas  tres  Homerieas 
neglegere  licet,  cum  uon  occurraut);  quocirca  awi  ubicuu- 
que  traditui' ,  corrigeudum  est  aeque  atque  «is  \  uain  ea 
consuetudo  ex  qua  brevior  forma  in  aig  exire  solet,  recen- 
tiorum  demum  epicorum  propria  est  (etiam  epigrammatum 
scriptorum). 

Ad  singida  autem  transeuntibus  elegiaci  lonicae  stirpis 
et  Sülon  Atheniensis  dativum  suppeditant: 

Arch.  9,  2:  &aXir^g  \  regiparai.  9,  4:  ctf-iif/  6övvi]g  tyo- 
uav.  —  Mimn.  14,  11  avyj^OLV  (vulgo  aiyuXoiv  apud  Sto- 
baeum),  2,  2:  avyfjg  \  av^erai  r;£?Jov  {alyt.  Stobaei  libri;. 
His  addas  Theogn.  983  (Mima.)  ^aXijjOi  (A  ita/Jeooi,  KU 
»allaiGi).  —  Theogn.  1234  (mp.).  1357  t^oi.  —  1269.  1281 
bisj  aioi.  1271  /nuQyoGLirjg  v.nn.  1234  uig.  —  Xen.  (1,  3 
Iv  g)cäli]OL  TiQOzairei  scr.  Bergk. ;  libri  Athenaei  exhibent 
q)iulrj  nagartivei)  3,  5:  yuiri/Ocv  (Athenaei  PVL,  xuirioiv 
AB).  2,  3  iiuQ  IIlouo  QOi-g  h'  OXvf.inu^  (yrag  jclöa  ngörjaev 
P,  naQTCLOa  oQor^oev  B,  nag  nioa  ogor^g  ev  V  Athenaei).  — 
Sol.  4,  5  ucpQadir^Giv  (4,  22  f/'/Aafc;  j|  coniecit  Bergk;  de- 
bebat  /;c  scribere).  13,  36:  /.ovqijg  ekniai  (Stob,  aig)  37 
agyakitjOL,  61  tov  de  xaxijg  voüooigl  xvy.wf.i£vov  ägyakir^gzi. 
(Stob.  ciLg).  24,  4  nlevQrjg  /.cd  (scr.  Bergk.,  Plutarch.  ij, 
Theogn,  722  aig).     28  ngoxot^Gi  [ngoyoulöi  Plut.  F  a  L). 

Apud  Theognidem  *)  longior  terminatio  semper  fere  est 
i'jOl{v)j  eaque  in  versibus:  225.  239  0.  "ilb  {cifxcig%u)li^GL,  KO 
oUi).  439.513.619.703.712  0.  82S  0.  881.  —  Quibus 
addi  potest  779  ubi  layolGi  A,  layaloc  ceteri  exhibent, 
quoniam  olgl  et  rjGt,  haud  raro  permutata  sunt. 

oiGi  forma  non  apparet  nisi:  55  nleigcuGi  AKO,  oioi  s, 
fjGc  ceteri. 

Deinde  brevior  forma  i^g:  12  {vrjvGi  ^o/]t,'|i,  A  ^o/]e, 
ceteri  alg)  239  0  (AKO  i^-otV/yg  dl,  rel.  aig).     1002  {gaöivr^g 


8)  Quibus  versibus  hoc  signum  0  appiuxi,  ei  vel  ipsi  vel  versus 
qui  proxime  autecedit  vel  sequitiu:  etiam  exemplum  alterius  formae 
exhibent. 

14 


210 

XSQoi  Athen.,  Theognidis  codd.  alg).  Praeterea  Heckerus 
senteutia  llagitante  879  Y.nQV(fifj(;  vno  'iri'vyeTOio  couiecit 
pro  librorum  v.OQVcpr^g  ano.  {11%  y.i^aQfß  jyd'  igaifj  ^aklf] 
Bergk.  scripsit  pro  /.iS-ägr^  xai,  recte  ut  videtur.) 

Denique  vulgaris  forma  decurtata  legitur:  161.  240.  432. 
632  (bis).  631.  640.  712  0,  827.  8  0.  — 

Quas  formas  ascripsi  omnes,  ut  melius  intellegeres  pror- 
sus  nullum  discrimen  iutercedere  inter  ?;  et  a.  Ex  duobus 
locis  etiam  cognoscimus  hac  sylloge  demum  composita  a 
librariis  a  in  rj  mutatum  esse.  Versu  1002  enim.  ubi  codd. 
oaöwaig  praebent,  Athenaeus  ^^c  servavit;  et  vs.  722,  qui 
a  Solone  sumptus  est,  in  Theognidis  codicibus  legitur 
TilsvQalg,  apud  Plutarchum  contra,  qui  eum  Solonis  esse 
dicit,  tiXsvqI  ;  ubi,  cum  singularis  numerus  non  aptus  sit, 
elucet  G  tantummodo  excidisse. 

Denique  apud  alterum  poetam  Doricum  leguntm-: 

11,  19  h  y.ovirjGir.  2,  2  'Hoaxkelöaig.  4,  6  eid^eiaig 
QiJTQatg  (Phit. ,  Diod.  ei-d-eirjv  orjzQag).  10,  25  cpilaig  sv 
XSQolv. 

Sed  haec  liacteuus ;  nunc  ad  iambographos  veniamus. 
ünum  illud  iam  supra  docuimus,  iiomina,  quorum  stirpes 
in  u  exeunt,  non  posse  non  terminari  in  i]0{i).  Nihil  aliud 
igitur  nobis  relictum  est,  quam  quaestio  de  formis  longiori- 
bus'  et  brevioribus  Dominum  utriusque  stirpis.  Illae  ser- 
vatae  sunt  locis,  quos  allaturus  sum  ''):  Ar  eh.  (tetr.  83 
ßa-AyirjOiv  ßergkius  coniecit)  ep.  84,  2  xaXEuJiOi  dsiov  odv- 
vrjoir  ey.rjTi.  Sim.  7,  6  y.n:iQ(f]6iv,  38  vavTi]aiv,  44  ivinfjoii', 
89  näojiOLv.  Hipp.  tr.  4  -/.QÜöt^Gi.  5,  2  'K(}('(ötjOi  /.ai  a/.iX- 
IfjOiv,  19,  3  aox£Q)jOt- daoHTjair  (62,  2:  £>■  ttjoi  yvä^oig 
Bergk.  pro  toIol  scripsit).  —  Sol.  tr.  37,  6  h'  kvoiv  7iol- 
'/JjOir  (Aristid.  codd.  ulair).  Ar  eh.  tetr.  66,  6:  «A/a  X"?- 
loiotv  rt  xalga ,  y.al  /M/.oloir  uay/iXa.  ep.  94,  4  aoroioi 
cpaiveai   yehog.     Sim.   I,  21    ßomnun    y.\Qtg.     1,  19   naget 


fCi  LoooB  qui  ad  declinationem  in   «  spcctant   hie  habes  coUectos 
oume». 
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^EivoLOiv  tjisvi].     Hipp.  36,  3  y.r^oiniGiv  sfißämiov.     43,   l 
/.a/.oloi  dcoöoj.     Sol,  tr.  38,  3  cpa/Mlof  /.üdi-,  etc. 

His  annumeraudi  sunt  ei  loci,  ubi  brevior  forma  cum 
posita  sit  ante  vocalem,  elisione  excusari  potest:  Arch. - 
tetr.  62  dv^ocoTTOic;  "jQr^g.  65  'cbv  ■/.a/.ibg  /.le  öqüvtu  dei- 
loig  diTa/Kfißsod-ai  (xcc/.o'ig).  70,  2.  3.  Sim.  1,  24  y.a/.o'lg 
ir'xovTsg.  7,  29.  64;  14,  1.  Nihil  nos  impedit,  quominus 
huc  referamas  etiam  Arch.  tetr.  72,  2:  noogßalelv  /iirjQOvg 
vf-  liirjoolg  ,  ubi  cetera  omissa  sunt.  Sol.  tetr,  34,  2  Xo^ov 
nrfd-aXfxolg  bocootv.     tr.  37,  2  u  roig  ivmTloiOLV  Vivöaver. 

Optime  congruunt  haec  exempla  plenioris  formae  cum 
prosae  lonicae  scriptorum  consuetudine,  qui  alteram  pror- 
sus  aspernati  sunt.  Etiam  in  antiquissima  Thasi  insulae 
inscriptione  (ed.  Michaelis)  legimus  jSvaqirjniv ,  in  Dizüs 
Teiis  3044  A  33  ^^ivd-eoTtjOinLOiv  xal  'Hoay.leioiOLv  y.a.1 
JioiOLv,  8v j  36:  £v  >)oiv  ?"  näör^  yiyqanxai.  43 — 44:  inl 
rr/l'oiGiv  rb  §vvnv,  in-Olynthiaco:  1.  2:  akXr^XniGi  (contra  1. 
II  a\^i<f)OxiQOig  önxfj).  In  recentioribus  titulis  decurtatas 
formas  apparere:  in  Myl.  2691,  7:  rolg  nooynvnig  rnig  tov- 
rojv,  in  Myl.  2909,  3  inlg  liovriov,  5  avzolg  y.azäneQ,  nemo 
mirabitur  ^").  —  Antiquam  rationem  ne  Herodas  quidem 
mimiamb.  3,  2:  rj  tJ^ol  iirjXäv%'i^GLV  uf.iuat'  f^^cimiov  ^  de- 
seriüt. 

Similiter  in  lingua  Attica,  quanquam  quo  tempore  maxime 
exculta  est,  longiores  formae  in  vivo  vitae  cotidianae  u.su 
iam  diu  exstinctae  erant ,  tamen  quod  a  poetis  scacnicis 
vel  diverbiis  intextae  sunt,  quod  prosae  scriptores  (prae- 
cipue  Plato)  sese  non  ab  eis  abstinuerunt,  demonstrat 
Solonis  tempore  solas  usitatas  fuisse;  aliter  enim  fieri  non 
potmt,  ut  ad  tam  recentem  aetatem  manerent.  Idem  col- 
ligere  licet  ex  antiquioribus  titulis,  ubi  multa  illius  usus 
vestigia  servata  sunt.  Praeter  exempla,  quae  §.  6  attuli, 
conferas  C.  I.  I,  71,  Col.  6,  10  zolg  dy.ol[ovd]niGiv  y.al 
\dovk]oiGiv,  26  Tolg  Idioig  f-ieiCooc  f-i[v]oT7]QioiGiv.     72:  toIgi 


10)  De  forma  quadam  in  Hai.  obvia  infra  dicemiis. 

14^ 
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'Ad-r)v  [aioiai]  „ut  videtur."  82,  34  lagu  tu  y.oiva,  er  oooiaiv 
6[ozi]  ]|  iöriai  (Boeckhius  mavult  oomg  dv),  Rangabei  syll. 
nr.  114,  1.  7:  ^Ad^rjvaloioiv,  1.  1:  xolg  snLOxäzr^oi  et  oig^Av- 
iL'/JJ^g  propter  sequentem  vocalem  iota  litterae  omissio  ex- 
cusatur.  294,  7:  aiToloi,  at  1.  11:  ajvTolg  /.ara,  qui  titulus 
attingere  videtur  Olympiadem  86.  Item  in  titulis,  ubi  tcc- 
(.iiccoi{%')  apparet,  fere  omnibus  brevior  forma  oig  occurrit, 
veluti  Rang.  90,  91,  1.  3:  o'ig  KQaii^g  EyQa(.ifxäTeve;  in  eo- 
dem  titulo  250  ubi  r^oi  et  aioi,  exstat  1.  8:  zolg  nQOTtQOig 
Tlav  [ad-rjvaio  \\  ic]  exExäxaTO,  1.  13  [avTdi  ||  g]  iprjq)iOf^a,  I.  31 
xo7]g  nQOxegoig  Ilavaif^i^valoig  exazä^axo,  nusquam  longior 
decliuationis  in  o  forma.  A  forma  otoi  Attici  omnino  ma- 
turius  descivisse  videntur.  Ultima  enim  est  ex  Ol.  86,  3. 
Forma  dativi  ^ai  contra  reperitur  usque  ad  Ol.  88,  4  (vid. 
supra  §.  6),  longior  forma  xa(.iiaöiv  inde  ab  Ol.  86,  3  cir- 
citer  usque  ad  Ol.  90  (§.  6,  ann.  7}.  Itaque  ut  rem  paucis 
eomplectamur:  post  Euclidem  archontem  longiores  formae 
in  titulis  omnino  scribi  desitae  sunt. 

Permulta  tarnen  apud  iambographos  exempla  adversan- 
tur,  in  quibus  vel  ante  consonam  vel  in  versus  fine  brevior 
dativus  traditus  est.  C^uapropter  Ahrensius  omnia  corri- 
gere  conatus  est  •^).  At  nescio,  an  vir  doctus  longius  in 
hac  re  progressus  sit.  Non  enim  ei  assentiri  possum,  quod 
lonicam  consuetudinem  etiara  in  tetrametris  observatam 
esse  censet,  quia  non  intellego,  cur  licentiam  in  aliis  quo- 
que  rebus  conspicuam  non  in  hac  formatione  a  poetis  sum- 
ptam  esse  concedat,  ac  quia  re  vera,  si  summa  imis  mi- 
scere  nolis,  plenior  forma  non  ubique  restitui  potest,  sed 
ibi  tantum  ubi  scripturae  traditae  corrupta  species  muta- 
tioniljus  auctoritatem  adiungit.     Itaque  defendo: 

Arcli.  tetr.  65:  "tr  d'  Liioxa/.iai  fitya 

xhv  /M'Kiög  fxe  ÖQuivia  ÖEivoig  avxafxeißtöÜ^ui  y.a-/.olg\\. 

Quod  fragmentum  tam  bene  traditum  est,  ac  tarn  aptam 
sententiam  praebet,   nt  quidquam   mutare  vetemur.     Quod 


11)  Verhaudlungpii  der  XIII.  Phil.  jtag.  Gü  s()q.,  aiiuot. 
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enim  Ahrensius  de  deivolc:  et  tov  vocibus  dicit,  quasi  non 
traditae  sint.  prorsus  fallitur  ^'^).  Deinde  non  necesse  est. 
huc  referri  Zenobi  verba  (fr.  1 1 8)  quibus  Ahrensius  iititur 
tanquam  testimonio,  secundum  quod  in  hoc  fragmento  epo- 
dorum  rhythiuus  restituendus  sit.  Denique  quis  negare 
poterit  cum  Ahrensi  inventa  respicit: 

d?Jj  ev  y'  ETI  IGT  a /na  i  fxeya  || 

iyto'  -/M/Aog  vi  ÖQCoiTag  dita/U€ißnuai  \\xay.oia^. 

hoc  modo  tolli  omne  iiindamentum,  in  quo  criticus  nitatur. 
Ceterum  vix  quisquam  probaverit  illud  sycj,  quod  maxime 
flaceescit,  neque  verba  xazwc  ti  etc.  sine  coniunctione  eis. 
quae  antecedunt,  adiuncta.  —  Cum  res  ita  sese  habeat,  non 
magni  momenti  est,  quod 

Arch.  tetr.  5(j,  l  cum  quadam  probabilitatis  specie  conici 
potest,  ut  Ahrensius  fecit:  inloi  iheolöi  rid-ers  7(('ai;a  '3). 

Neque  magis  credo  a  poetis  sine  ulla  exceptione  in  tri- 
metris  formam  longiorem  adhibitam  esse.  Hoc  enim  certe 
concedendum  est,  si  poetae  concurrentibus  duobus  dativis 
vel  declinationis  in  §  et  ö,  vel  huius  et  alterius,  quae  in 
consonam  exit,  se  semper  a  breviore  forma  (ante  consonam 
posita)  abstinere  vohiissent,  id  poesi  liberius  tractandae 
summo  impedirnento  futm'um  fuisse.  Quid  igitur  magis 
consentaneiim  est,  quam  signum  plenioris  formae,  iota,  semel 
omitti  ?  Xum  poeta  propterea  peccat  in  patriam  dialectura  ? 
Minime  vero.  Uli  iam  satisfacit  cum  in  copulatione  ad- 
iectivi  vel  articuli  cum  substantivo  iota  finale  alterutri  for- 
mae addit.  Hoc  modo  quis  dubitare  potest,  quin  color,  ut 
ita  dicam,  lonicus  servetui'V  Ceterum  haec  ratio  fortasse 
ne  a  cotidianae  quidem  vitae  usu  aliena  erat.  Legimus 
enim  in  praestantissimo  Hai.  1.   10:  toIq  /ivrifx\oo\LV. 


12)  Inspicere    mihi    Hcuit  Theophylacti    editionem,    Hamburgi   a. 
1724  a  Chr.  Wolfio  ciiratam. 

13)  Melius  tarnen  sententiae  convenire  videtur  singularis  numerus 
secundum  G-roti  coniecturam  Toiai  {i  addidi)  S^ioig  rid^ei  r«  ncivTn. 
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Huc  referas: 

Sol.  tr.  37,  3  avd-ig  d^  i<  roloiv  IneqoiQ  dgäoai  (seil. 
ijvdavsv).  Quo  loco,  quem  Ahrensius  silentio  praeteriit,  sive 
mecum  Hermauni  coniecturam  yar^onig  probas,  sive  alium 
dativum  —  hie  enim  necessarius  est  —  restituis,  longior 
forma  ne  ponatur,  metrum  impedit.  Fortasse  omnino  ari- 
Qoig  uon  attrectandum  est,  si  recte  statuitur  «  ab  origine 
longum  fuisse.  Itaque  nescio  an  fr.  40  pro  e'tSQog  resti- 
tuendura  sit  cIteqoq. 

Hipp.  62  tradita  sunt:  ol  di  (itv  nSövreg  sv  roXoi  yva- 
S^oioi  !cdvT€g  /.E'/Aviatai.  Quibus  verbis  Ahrensius  pristi- 
num  nitorem  reddere  studuit  proponens:  o/  8i  f.isv  odnv- 
T8g\\-^  h'  toIgl  yvaltf.ioloi  ixüvxag  ly.y.hv.ivicix(xi\\^  ubi  non 
solum  in  dui'issima  synizesi  i^uv  od  offendimus,  sed  etiam 
in  primo  pede  versus  sequentis. 

Vix  enim  ibi  aptum  vocabulum  supplere  poteris.  Ac- 
cedit,  quod  in  tota  coniectura  simplicitatem  desideramus. 
Non  tarnen  probaverim  Bergki  coniecturam  0\  de  /.lev  nav- 
xeg  jl  ndövxsg  sv  irjOi  yvdü-oig  xeAiviaxai  ||  quia  incisio  me- 
dia molestissima  est.     Forsitan  scripserit  poeta: 

Ol  8    oöövxeg  uev 
SV  xfjg  yvcc-S'OiöL  ndvxeg  sy.y.£y.iv€axai 

Sim.  7,  5:  acx)    d'  aXovxog  drcXvxoig  r'  f.v  ei/iiaaiv 
SV  y.onQiTjOLv  r^i-iivr]  niaivexai 

dnlvxoig  ?'  Valckenaerius  et  Gaisford.  scripserunt,  vulgo 
apud  Stobaeum  änlvxog  c\  AVind.  anlvrog,  Trine.  otyrAoi;- 
xog.  Ahrensius  tacite  hunc  versum  ut  exemplum  elisae 
formae  sie  affert:  dnXvxoig  sv  e'if.iaoiv ,  copulam  nihil  mo- 
rans,  quam  deesse  vix  licet,  sv-rjinsvrj  enim  cum  maivexai 
artissime  coniungenda  sunt.  Cum  tarnen  r'  particula  a  re- 
centiore  demnm  librario,  postquam  anXvxoig  in  dnXvxog 
corruptum  est,  ad  metrum  sanandum  inserta  videatur,  mihi 
in  mentem  venit  ab  origine  scriptum  fuisse  oj'ri»;  (?'  ciXni- 
xog  'jidnkvxoig  sv  siiLiaoiv. 

Sim.  7,  74:  tloiv  di^  aöreog  näaiv  dvü^Qwjcoig  yiXiog. 
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Ibi  solus  Arsen,  praebet  aaroloi ,  qiiod  Alirensius  com- 
mendat.  At  cum  pruxime  aGT&OQ  vox  antecedat.  aöxoloi 
poeta  indignum  est.  Non  vereor,  ne  ullum  aptius  vocabu- 
lum  quam  arif^QOjnnLg  excogitari  possit.  Nee  qua  via  ctv- 
d-Qiü7i()ig.  iu  locum  aoToloi  vocis  irrepserit,  satis  intellegi- 
tur.  Contra  quam  facile  doroToi  propter  aoTsog  quod  ante- 
cedit,  ex  librariorum  neglegentia  vel  somnolentia  nasci  po- 
tuerit,  in  propatulo  est. 

Verum  bis  locis  mihi  aeque  atque  Ahrensio  pleniore  da- 
tivi  forma  opus  esse  videtui': 

a)  Arch.  tr.  23  ^'^xocg  exorzeg  xvficcTCor  sv  ay/.dXt^g  (vidgo 
aig)  (qui  versus  Ahrensium  fugit).  Cum  Aristophanes  Ran. 
704:  rip'  ttÖXlv  y.al  ravT  fjjojTfic  xv /nur cor  iv  dy-KCtkcng 
Arehilochi  verba  parodia  ludat  in  tetrametris,  licet  suspi- 
cari  etiam  illius  versum  ab  origine  fuisse  tetrametrum,  vel- 
uti  tC)V  (pUcov  xlnjag  l'xovxeg  /.vf-icacov  iv  uyv.ä}.rß.  Scho- 
liasta  sola  verba  attulit^  quae  Aristophanes  imitatus  est, 
nisi  quod  obiectum  xpvxdg  omittere  nequibat.  Miseros  ami- 
cos  intellegit  poeta,  qui  naufragio  perierunt. 

b)  Sim.  7,  70:  ouvig  loioczoig  d^ciiior  uyXa'iCiTai  ||  Sto- 
baeus  tradidit;  Aelianus  contra  (Mmavbcr)  tolocxov.  Ita- 
que  Jacobsius  couiecit  toiovtov  ov^/lioj'  vel  d^eGfxhr,  quorum 
prius  mihi  probandum  videtui'.  Neque  vero  cum  Ahrensio 
Aeliani  scripturam  defendere  possum,  cuius  'sententia  nimis 
exquisita  sit  (conferas  interpretationem  Germanicam :  „wer  in 
solcher  Sinnesart  prunkt"  i.  e.  secundum  Ahrensium :  „wenn 
nicht  ihr  Mann  ein  König  ist,  der  auch  in  solchem  Sinn 
prunkt  wie  sein  der  'hxnog  äßgi]  verglichenes  Weib");  ce- 
terum  ita  potius  exspectas  top  avTov  d^v(.inv. 

c)  Sim.  20,  1 :  in  libris  legitur  d-veiv  vifxcpaig  /.ai  Maiä- 
dog  To/M ,  unde  Ahrensius  partim  Barnesium  secutüs,  qui, 
id  quod  Bergkius  probavit,  coniecerat  Qioiai  Nv/Li(paig  toi 
T€  M.  T.  II  ,  bene  restituit:  &vovot  Av/ticprig  '^scriptum  est 
Nv/ucpao^  ?)  r^de  M.  z.  ||  r^di  particula  etiam  Hippocrates  utitur. 

d)  Hipp.  tr.  8:  TIcOmi  ydo  avroig  nQogdeyoviai  xdov.ovzBg, 

■/.Qadug  e'xorzag,  cog  l'xovot  q>aqf.iaKoIg. 
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IJlji  cum  ultima  vox  sententiae  aptae  repugnet,  placet 
cum  Bergkio  scribere  (paQficc/.oi  (c  ex  prioris  versus  fine 
in  hoc  vocabulum  irrepsisse  videtur).  Ahrensius  permire 
coniecit:  exovrtg,   ojgt€  y.ov  xi   cpao^iaxnvg. 

e)  Allan,  tr.  3,  i:  El'  tig  /.ud-eiQ^ai  XQvohv  sv  dofioig 
'/Tollöv  II  nolVov  ex  Athenaei  VL  receptum  est.  Cum  ta- 
rnen ABP  et  Stobaei  libri  noliv  exhibeant,  Ahrensius  (et 
Brinkius")  collata  Suidae  glossa:  ,,XQVooq  ovyvog  ijyovv  no- 
}.rg"  mea  seutentia  optime  restituit  er  Söuo)  oiyj'ov.  Utitur 
etiam  Hippocrates  hoc  adiectivo :  cf.  EIII  223  y.nilirj  ^vveorrj 
Xoöi'ov  nv  ovyiov.  AAL  4  cf^loiäg  re  ylyvoiTai  avyvai  c(7to 
Tiov  roKcTwv.     11:  e?.c(ooov  ovyvo). 

f)  Praeterea  Hipp.  9J  *:  '0  Kiitaioojr  Avdioiow  sv  yo- 
Qoloi  Bayixiö}'  Bergkius  rectissime  cum  priora  verba  tum 
longiorem  formam  yoQolGiv  reposuisse  videtur. 

4)  Accusativus  pluralis  declinationis  in  vocalem  ä  ex- 
euntis  apud  Tyrtaeum  Dorico  niore  brevem  syllabam  ac 
habet  4,  5  drj/noTag  ai'ö^ag.     7,   1:  deOTTorag  oiawtovxsg. 

Quae  forma  ex  antiquiore  ä.vg  eiecto  )'  correptione  nata 
est.  In  hac  quoque  re  Hesiodus  (vid.  2)  analogiam  nobis 
praebet,  apud  quem  legimus  op.  564  iieta  ronnug  i^ekioio, 
theog.   184  näaag  etc. 

Ex  ceteris  formis  apud  Tyrtaeum,  cum  ante  consonam 
vel  in  fine  versus  legantur,  nihil  colligi  potest.  _  Sed  tamen 
poetam  tantum  metri  necessitati  cedenteni  —  drj^nräg  enim 
et  dto/TOxäg  ab  hexametro  exclusae  erant  —  correptione 
Laconica  usum  esse  docemur  declinatione  in  ö  exeunti,  ubi 
semper  ovg  apparet  cf.  4,  3  d-eoxL^u\xovg  ßaoLX}]ag.  6:  ccv- 
xanuf.ieißof.itvovg\\\  10,  20;  11,  12:  tg  x'  arTnoysdit^v  /.al 
TtQOfAäyovg  lavai.\\;  11,  4.   12.  23. 

5)  Substantiva  et  adiectiva  vulgo  contracta  apud  Homerum 
plerumque  soluta  reperiuntur,  semper  apud  Herodotura  ce- 
terosque  scriptores  lonicos,  sie  leguntur  Anaxagor.  5.  6  et 
7  (saepe)    Diogen.  5.     Heradit.    10.    06.     Deraoerit.    13.  59, 
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apud  loneiu  1 :  ungcpcgeog,  XQiosog,  ^odeog  ^^),  Ne  secundo 
quidem  saeculo  a.  Chr.  n.  apud  omnes  lonas  contractio 
accepta  erat ,  id  quod  testantur  tituli  Olbiani  2067.  2070 — 
2074  ubi  XQvasov  exstat  (partim  pro  %qvgovv  ,  partim  pro 
XQVOrv:  2072.  2073),  XQiofnic  2050  init. ,  aoyvQlo)  pro  c'.q- 
yvQu  101 A,  quamvis  etiain  yovoo)  liabeat  2059  extr.,  2071 
extr.  et  agyigav  2069.  2078,  svvovv  2059,  10.  Quin  etiam 
in  titulo  Assio,  qui  2.  saeculo  post  Chr.  n.  exaratus  est, 
3069  (Addend.     legitur:  [toj]v  ya?.-/Jojv  TrongTsiunv  öt^väoLa. 

Quibuscum  optime  consentiunt  poetae  elegiaci.  Con- 
feras:  Tyrt.  11,  32  y.vvefi  y.vverjv.  12,  4  Hngfrjr.  Mimn. 
11,4:  Qoog,  11,6:  XQVoe(t)  quod  per  synizesin  proferen- 
dum  est.  Sol.  27,  11:  voog.  Phocyl.  9,  2:  sXacpQovoog. 
Apud  Theognidem  vöog  circiter  quadraginta  locis  legitur, 
cf.  88  voog.  223  vnov.  1052  vöii).  1267  fmp.)  vnov;  709 
y.vaveag  xe  nvlug.  1088  /.aXXiÖQno)  etc.  Quibus  addas 
188  a)X  acpvBov  ßnvlexai.  559:  laötä  oe  /nr^rs  Xlriv  ccq)- 
vEov  /.TsdrsGOi  yeveo^ai,  ubi  synizesis  adhibenda  est.  Ce- 
terum  in  substantivis  in  ea  et  adiectivis  in  eog  vel  Dores 
mediae  aetatis  pristinam  speciem  servabant. 

Quae  cum  ita  sint,  nonnulla ,  quae  contractam  exhibent 
formam,  solvere  licebit:  Mimu.  1,  l  et  Theogn.  (mp./  1293 
XQvörg  ^AcfondixTig,  praesertim  cum  sit  imitatio  Homerica; 
porro  Theogn.  fmp.;  1381  X(^^'<^fjs  —  KvTTQoyevovg.  Nee 
toleranda  est  apud  louicum  poetam  Xenophauem  5,  1  forma 
/.(ükf^v,  neque  apud  Archilochum  hex.  19,  1  6i/.r^.  —  Etiam 
Theogn.  641  Ov  toi  ■//  eideirjg  ovr^  evvovv  ovxe  xov  ix^gov, 
verisimile  est  cum  Bergkio  corrigendum  esse,  nam  poetae 
in  hac  versus  sede  dactylum  spondeo  praeferre  solent. 

Restant  igitur  haec  sola  contractionis  exempla  apud 
elegiacos,  qui  non  lomcae  gentis  sunt:  Theogn.  1183  vovg. 
Sol.  27,  13  (quamquam  hoc  Carmen  vix  Solonis  est), 
Theogn.  350.  898  roi-v.  Sed  ne  haec  quidem  exeusatione 
carent,   namque    dixerunt   iam  Homerus  /.  240  vovg  et  He- 


14)  Apud  Hippocratem  band  multa-  exempla  obstare  videntur. 
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siodus  fr.  222,  2  voiv,  qui  alibi  semper  huiiis  vocis  con- 
tractionem  vitaverint. 

Paucas  formas  nou  contractas  iambographi  exhibent. 
Ar  eh.  tr.  35  aS^Qorjv.  tetr.  56;  5  voov.  tetr.  78,  4.  ep.  89, 
6  voov.  84,  3  ooxicav.  ep.  89,  5  yisgöaXet]  avvrjVTSTO  ^  ubi 
synizesis  couspicitur  (Ammoii.  et  Cram.  An.  ytegdali] ,  con- 
tra Apostol.  praef.  et  Eustath.  f'j^).  183  ine.:  fivddleov. 
Öim.  1  ,  3  voog  ineunte  trimetro  unam  efficiens  syllabam. 
Ex  Hipponactis  carminibus  Hesychius  fr.  99  citat  '^y- 
laXhj  jfTOTiov  m/o/Lia.'^  An  au.  tetr.  5,  2  xaQig  i'/.  ovxarjg 
(pi'kkov  ! . 

Contra  multo  plura  exempla  contractionem  ostendunt. 
Arch.  tr.  29,  2:  Qoörjg.  Sim.  1,  16:  TtoQcpvQr^g.  7,  50  yakfjg. 
Hipp.  1,  2;  20;  16,  1  (bis);  89:  'Eg^ir.  32,  2:  "Eg^irjv;  34 
ovxrjv.  49,  1:  Mi/tivri.  (64,  1  ^^tjvä  corruptum  est,  vid. 
Bergk.)  At  ex  eis,  quae  supra  exposita  sunt  ac  quoniam 
vöog  apud  Simonidem  clarissime  denionstrat,  quam  amantes 
fuerint  lones  formarum  longioruni,  patet  contractionem  re- 
centiori  deberi  tempori  itaque  tollendam  esse.  'EQf.it]g  tan- 
tummodü  fortasse  non  solvendum  est;  nam  huius  substan- 
tivi  origo  iam  antiquo  tempore  oblitterata  videtur,  cum 
apud  Herodotum  quoque  contractum  sit.  Comparari  potest 
ypj.  Ut  enim  yauc  apud  poetas  in  usu  erat,  y^  (ya)  in 
prosa  oratione  omnium  dialectorum,  nusquam  ye'*/,  sie  'Eq- 
(.isiag  dixerunt  epici,  'E()/iirg  omnes  Graeci  in  vitae  coti- 
dianae  usu,  neque  hi  neque  illi  'EQ/tihjg  (ag). 

6)  Declinationem,  quae  vulgo  dieitur  Attica,  neque  apud 
Homerum  neque  apud  Herodotum  magno  in  usu  fuisse  ex 
eo  apparet,  quod  ad  eius  normam  tantum  fere  nomina  pro- 
pria  quaedam  flectuntur.  In  appellativis  enim  nominibus 
et  adiectivis  utercpie   se  liac   fornnitione   abstinwe  solet  ^^). 


15)  Cum  Herodotus  dixcrit  x(i).og,  Xayös,  i't]6g  ctiam  consentaneum 
est  apiul  cum  in  usu  fuisse  forniam  Xrjös,  praesortim  cum  saepe  lega- 
tur  in  codicibus  krtög.  ior  Xriög  vt  XifiTor,  ac  Cram.  An.  Ox.  I,  265  eam 
tostetur  tö  Xnug  iniitJi  iii>    ^fxfivt  nn{)    Of^triQU)^  xni'joi   r  jj   /u^t  r  n  y  ttt- 
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lonum  igitur  more  dieta  sunt  ab  Archiloclio  79,  1  XaoiXae. 
Ep.  119,  3:  'Jn?MOQ.  75,  2:  tlaog  yevec,  quocum  cf.  Tlieogn. 
782,  et  ab  Hipponacte  88  Xrjög,  quod  apud  elegiacos  anti- 
quiorem  vocaleni  «  oervare  solet:  Call,  l,  18.  Tyrt.  11,  13; 
12,  24.  Xen.  2,  15.  Theogn.  53.  776.  781  (A«o(p^ooos), 
cf.  §.6,  1. 

Quibus  ex  exemplis  optime  cognoscimus  latissime  apud 
iambographos  lonicam  patuisse  rationem;  nam  pro  Xagi- 
kaog  vel  Herodotus  \aQi?.ec'jg  dicit.  Quam  aliena  vero 
fuerit  ab  illius  aetatis  lonibus  Atticorum  consuetudo  nos 
edocet  illud  ipsum  l'laog.  Gerte  eniin  Archilochus  adhi- 
buisset  ileojg  formam  ad  evitandam  duram  a  vocalis  cor- 
reptionem,  si  haec  forraandi  ratio  in  usu  fuisset.  Idem 
fere  dicendum  est  de  Homero,  qui  /  639  et  T  178  cc  cor- 
ripuit,  quanquam  synizesi  usus  ilsiog  formam  ponere  pot- 
erat.  En  causae,  quibus  adductus  Arch.  tetr.  58,  4  '/.aodit]g 
n keio g  \\  cum  Bergkio  et  Hipp.  tr.  36,  1  ?.aycog  xaraßgr/Mv 
cum  Meinekio  corrupta  et  nXaog,  Xayohg  genuina  habeo. 
Accedit,  quod  etiam  apud  Atticos  antiquiore  tempore  lo- 
nica  consuetudo  viguisse  videtur,  cf.  §.  6,  pag.  164.  et  alia 
vocabula,  quae  praeter  hanc  peculiarem  formam  etiam  re- 
centiore  tempore  alteram,  lonum  vel  potius  omnium  Grae- 
corum  propi'iam,  habebant. 

Ad  Hipponactis  locum  insuper  afferri  licet  Athen.  8, 
400  qui  laybg  expressis  verbis  ab  lonibus  recentioribus 
(Herodotum  commemorat)  usurpatum  esse  dicit. 

Praeter  Xayihg  formam  etiam  in  usu  erat  Xaycoög,  quod 
testatur  schol.  Nicand.  Alex.  465:  rov  d^aXaoaiov  Xayonv, 
og  eotiv  eidog  Ix^vog,  /.cd  "^ InniJova^  f.ivrjf.iovev£L  (fr.  123). 
Conferas  Cram.  An.  Par.  IV,  245,    23  coottsq   öi   vanv   /.ai 


arsoa  ^Tuöi  toutt^v  (sequitur  Hipp.  fr.  8S\  Quod  Bredovius  p.  138 
hanc  formam  in  suspitio'nem  vocare  studet,  nugae  sunt,  quas  redar- 
guere  taedet.  Eodem  modo  non  assequor  cur  ab  Herodoto  abiudicet 
adiectiva  d^w/ofo^  et  iktos.  Haec  quoque  cum  Abichto  credo  ab 
Herodoto  ad  eandem  normam  flexa  esse. 
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Xanv  kayövtior  rcdv  Y.oirMv  ni  ^Attl/mi  vscbv  -/.al  keihv  q)aoiv, 
oi'tw  /Ml  Tov  kaybv  Xayiov  cpaoiv ,  —  xh  de  Xayioog  ^Iiovi- 
y.nv  soTi. 

§.  11- 
De   declinatione  altera  in  consonam  exeunti. 

In  singulis  terminationibus  praeter  ea,  quae  §.  5  de 
dativo  plurali  disputata  sunt,  neque  elegiacorum  neque  iam- 
bograpliorum  dialectus  peculiare  quidquam  praebet.  Idem 
dicendum  est  de  stirpibus  in  consonam  gutturalem,  labia- 
lem, dentalem,  liquidam  cadentibus,  quae  in  flexione  re- 
tineatur. 

Singular!  vero  ratione  flectuntur  stirpes ,  quae  in  fine 
aut  consonam  habent,  quae  elidi  soleat,  o,  z,  j',  aut  mollio- 
res  vocales  t,  v,  aut  diphthongos  'j. 

lara  singulas  stirpes  consideremus. 

l)  Stirpes  in  i  vocalem  desinentes  maguam  flexurae 
varietatem  prae  se  ferunt. 

Primum  enim  iota  retinent  in  omnibus  casibus.  Quae 
ratio  siniplicissinia  in  pura  lade ,  Doride  et  Aeolide  con- 
spirautibus,  sola  usitata  erat.  In  inscriptionibus  quidem 
pauca  tantum  vestigia  deprehenduutur ;  sie  resedit  in  Myl. 
2691,  quamquam  1.  5.  10  n6?.eiog  legitur,  1,  6:  JTavr]Yi'[Qi]- 
og,  11  jnjü^inc.  ex  antiquiore  lingua,  in  Thasio  2161:  1.  12 
XvoinQ,  quanquam  1.  4:  jiöXtioc;;  saepius  nomina  propria  ad 
hanc  normani  flexa  oceurrunt,  cout'eras:  Hai.  1.  6:  'Oazä- 
Tiog,    II   y/t  ydäjiiiog,  Bosporan.  2117  flooinc,  etc. 

Quanquam  uptimus  Teius  3044,  A  31  formam  recentio- 
rem  vel  saltem  non  antiquitus  lonicara  övräinti  exhibet. 
Sed  tamen  prosae  orationis  scriptores  omnes  lonicam  illam 
consuetudinera    innumerabilibus    confirmant    exemplis.     Ac 


I)  Quo  iure  stirpes  iu  »,  v,  et  diphthongos  exeuntes  in  consonam 
oxiro  dici  possint,  oxplicavit  G.  Curtius  in  libro  inscr.  „Erläuterungen 
zu  meiner  griech.  Schulgrammatik"  p.  48. 
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de  usu  Herodoti  satis  constat.  Apud  Anaxagoram  autera 
exstant;  6  nsgiycogr^OLog,  10  nölias,  Diogen.  4.  6  vot'.oiog, 
exEQOUüOiag,  heooitooiog,  It£qouüouov  Heraclit.  13  yvojGiog. 
Democrit.  moral.  14  q)Qnvrjai,  17  ztQXpitg,  20  Tegiluog,  41 
■/.rr^otog,  58  ^vveoing,  88.  105  ngi-^iag,  89  Ttgr^iag,  135  ^p- 
£61,  181  nokiojv.  physic.  1  ivSkeiipLag,  perpauca  tantum  a 
librariis  corrupta  sunt.  Eodem  modo  Hippocrates  con- 
stanter  iota  praebet:  dativus  singularis,  ut  exemphim  eli- 
gam,  circiter  triginta  locis  reperitur,  veluti  AAL  19  cpcöL. 
22  OüGL.  VA  10  £\i.'D]oi.  Co.  568  ycccd-agoi,  578  vnnoTÜoi. 
Itaque  confidenter  credo  etiam  apud  iambographos  nullas 
alias  Ibrmas  in  lisu  tüisse,  unde  efficitur,  ut  m  suspitionem 
vocandae  sint  lormae  noaec  Sim.  7,  86,  nöXaiog  Xen.  tr.  9 
in  verbis  eyo)  ö^  iftavthi'  Jtoliv  e/.  nolswg  (pegiav  ißXtj- 
OTQitflv  quae  omnino  tarn  corrupta  sunt,  ut  de  eis  resti- 
tuendis  desperemus;  ex  coniecturis  quidem  quae  adhuc 
prolatae  sunt,  nullam  probare  possum;  Bergkius  enim  ßXri- 
GTQiyöf^rjv  et  Schneidewinus  nöXrjog  »epicas  tbrinas  iarabis 
invitis  obtrudunt,  ceteri  autem  nimia  libidiue  rem  tracta- 
runt.  Fortasse  ut  visum  est  Meinekio  (vid.  ßergk.)  tota 
verba  aliena  habenda  sunt  a  Xenophanis  poesi. 

Cum  bis  elegiaci  lonicae  stirpis  prorsus  concinunt. 
Xamque  quae  tradita  sunt  dativi  exempla  in  ei ,  unum  ge- 
netivi  in  eng  exeuntis ,  spuria  censeo ,  cum  etiam .  ab  Ho- 
meri  more  abhorreant.  Is  enim  (secundum  Bekkeri  recen- 
sionem  -]  tantum  eng  forma  pro  ing  utitur,  ubi  synizesi  opus 
est,  forma  £i  autem  in  thesi,  cum  duplex  ii  abhorreret  ab 
auribus  Graece  loquentium,  ita  ut  vel  in  unum  iota  apud 
lonas  coalesceret,  denique  constanter  forma  eoi  pro  töi 
praeter  leoai  ex  simili,  ut  videtur,  eupboniae  ^)  lege. 

Neque  apud  Tyrtaeum  et  Ttieognidem  nisi  paucas  eius- 


2)  Krueger,  Gramm,  gr.  II,  §.  IS,  5. 

3)  Ad  hanc  sententiam  confirmandam  commemoro  Aeolum  et 
Donim  UBum,  qui  antiquo  quidem  tempore  isaai  dicebant,  receiitiore 
tai  (Dorea),  nunquam  ut  videtur  lai. 
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modi  formas  agnoscere  possum,  ubi  s  terminationi  ante- 
.  cedit.  Cum  eniin  apud  Dores  formae  sog  etc.  i-ecentiore 
demura  tempore  (maxime  post  Alexaridrum)  in  usum  veni- 
rent,  antiquiores  Dores  constanter  stirpis  i  servarent,  elu- 
cet  praeter  illam  ratioiiem,  quae  Doribus  cum  lonibus  com- 
munis erat,  solam  Homericam  admitti  potuisse.  Soloni 
contra  quin  Atticam  consuetudinera  concedamus,  nihil  ob- 
stare  videtur. 

Itaque  declinationis  Schema  hoc  est: 
ig:  vßQig  Arch.  ep.  88,  4  etc. 

10 g:  nöling  Hipp.  tr.  47,  1  ^).  ^Igiog  Arch.  tr.  21,  4. 
Addas  Gramer.  An.  Par.  IV,  185,  30  -4ig,  o  kecov  y.ai 
lihg  r^  yevi'Kr,  ojg  /.ig,  y.iög,  6  'iTincdva^  („Utrum  Hip- 
ponax  dixerit,  non  liquet'^,  fi\  124).  ßct^i-og  Mimn. 
16.  vß^iog  9,  4  et  Sol.  4,  8;  13,  11  et  Theogn.  40. 
1174.  niGTiog  Theogn.  1244  (mp.)  (A  niateiog).  nö- 
Ging  Theogn.  115.  479.  837.  844.  OTcioiog  1082.  nö- 
ling Xen.  2,  9.  22  (corr.  Schneidewin.,  vulgo  nolsiog). 
l:  ßcr/.y.c(Qi  Sim.  16,  2  (Q  apud  Athen.,  ubi  vulgo  ßay,y.a.- 
Q£i,  ap.  Clem.  Alex,  vulgo  ßdii-Aagi,  codd.  ßcr/.y.aoLv 
vel  v.äyi.y.aQLv).  Hipp.  tr.  41,  1  (legebatur  apud  Athen. 
ßaK7iC(Q6i ,  sed  in  C  ßaxyiäQi  supra  scriptum),  nöli 
Tyrt.  4,  8.  10.  Xen.  2,  20.  Phoc.  12.  Theogn.  52. 
287.  ngocpäot  Theogn.  323  nioTi  831  (ubique  vulgo  si). 
Lv:  nöliv  Arch.  tr.  46.  Tyrt.  1(),  3.  Mimn.  11,  5  etc. 
l-/'AQTe(.u  Theogn.  11. 

ceg,  ig  {in  arsi):   ozctoieg  te  Theogn.  51  (A,  GTaoig  sotI 
ceteri).    rrgr^ieg  1026.    l'd(ji€g  499.    döoig   444    (vulgo 

«tg). 
lOi:  XüxQiOi  Theogn.  302. 
tag'.  OTuoiag  Xen.  1,  23. 


4)  Ubi  in  Strabonis  codd.  legitur:  "ilixfi  J"  oma&f  T^f  ttÖXios  iv 
Z^vnvi],  Mciiickius  versus  decurtiili  expleudi  causa  /)■  praopositionem 
bonc  in  h'^  mutavit.     liorj^^kius  fiuani  non  rocte  nökriog  scripaerit,  fa- 

cilc  iiitcllc^itur. 
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Dein  Je  ex  illa  flexione,  ubi  e  pro  iota  positum  recte 
se  habet,  exempla  exstant:  Theogn.  56:  t?^q  ö'  ireuopTo  no- 
Xsog'l^A,  ceteri  ti'v  d^-nökivjj  ubi  en  synizesin  efficiunt. 
TioXsvg  vulgo  seribitur  776  et  1043,  sed  tamea  hoc  loco  A 
tiÖXeioq  exhibet,  ita  ut  vix  dubitari  possit  ab  origiue  nö- 
Xsog  scriptum  tuisse.  Quocirca  etiani  priore  loco  contracta 
forma  librariis  deberi  videtur,  quorum  auribus  synizesis 
non  placuerit.  Etenim  Homerus  in  his  £o  non  in  syllabam 
SV  eoniunxit.  —  Sol.  4,  17.  32  nnXei  ad  Atticam  normarn 
flexum.  Quae  Ibrmae  natae  sunt  ex  pleniore  stirpe  tioXu, 
ita  ut  alterum  diphthongi  et  elementum  in  flexione  ante 
sequentem  vocalem  eiceretur:  nökEL-og,  nokaj-ng,  noka- 
og;  dativus  pluralis  autem  fiiö/.söi)  ad  haue  analogiam  for- 
matus  est. 

Denique  apparent  t'ormae  epicae  ex  eadem  stirpe  pro- 
fectae,  nisi  quod  iota  fj)  eiecto  £  in  Tj  productum  est.  Ad- 
modum  raro  eas  adhibitas  esse  docet  haec  exemplorum 
paucitas:  Tyrt.   12,   15  nökr^i.     Theogn.  757  nökr^og. 

2  Non  multa  diceuda  sunt  de  stirpibus,  quae  in  v 
exeunt. 

Quantopere  lones  etiam  in  nominibus,  quae  in  casibus 
oblicuis  V  retinent,  solutas  formas  adaraaverint ,  optime  te- 
status Areh.  ep.  101  nnkkag  dt  zirfkäg  eyyjlvccg  ide^co,  ubi 
poeta  ne  sohita  quidem  arsi  se  abstinuit,  cum  Herodotus 
in  hoc  casu  semper  contractionem  admittat  •''). 

Homericam  consuetudineni,  ex  qua  dativus  horum  uomi- 
num  semper  contrahitur,  observat  Theognis  061  vSojq  d^  ava- 
uloyerai  ikil  \\  (Ahrens.  et  Bergk  scr.,  libri  vöei). 

Substantiva,  quae  ex  auctiore  stirpe  in  er  casus  obli- 
quos  r  eliso  formant  (cf.  1),  lonico  more  in  genetivo  singu- 
lari  terminationem  og  adhibent  eamque  semper  seiunctam 
a  stirpis  vocali:  cf.  Sim.  7,  74:  aiaiv  01^  aoTEog  ttclolv  av- 
xt^ooj/TOig  yikioQ.  —  Dativus  singidaris  apud  lonas  et  plerum- 

h)  Biedov.  p.  271. 
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que  apud  Homerum  non  contrahi  solet;  cuius  rei  exemplum 
exhibet  Theognis  848  (xc'vtqoj)  nS,ei. 

Formae  adiectivorum ,  qviales  suut  ijdea  Phoc.  11,  2 
Loy.e.OQ  Mimn.  14,  11.  xqriX'co.  Sol.  4,  35  etc.  omnibus  diale- 
ctis  commiines  sunt. 

3)  Stirpes  in  £t  diphthougum  desineutes  apud  Homerum 
in  llexione  plerumque  £  vocalem  (  vel  potius  digammate 
eiecto  productione  suppletoria  in  r^  mutant;  quem  usum 
etiam  elegiaci  retinuerunt.     Legimus  enim: 

Tyrt.  5,  1  ßdOÜSfi.  Theogn.  285  ßaoilrja.  263  Toz-r^sg. 
821.  1211:  Toxf^ag.  Call.  5:  'HoiovT^ag.   Tyrt  4,3:  ßaoilijag. 

Epicos  imitatus  esse  videtur  Archilochus  tetr.  59,  2:  ubi 
Xilioi  cporr^ag  iofiev,  metro  Unnatur.  Sed  tarnen  melius 
existimabis  Arehilochum  ex  ladis  specie  quadam  hausisse; 
nam  legitui'  haec  flexura  etiam  in  inscriptionibus  lonicis 
C.  I.  II,  2247  in  Prienensi  T(j}  ' Airölltovi  tv)  IlQirjfrfi  (.i  av- 
id^rjyiev,  quae  collocanda  est  iutra  Ol.  112 — 115  et  Hali- 
carn.  2655  b)  ,,Jiog  niovxr^ng^'.  Accedit,  quod  etiam  in  ve- 
tustiore  Atthide  has  formas  in  usu  fuisse  testis  est  oixF^og 
Lys,  X,  19  in  lege  ''j.  Neque  magis  Lesbii  se  eis  absti- 
uuerunt.  Rectius  igitur,  si  quid  video ,  iudicandum  erit, 
has  formas  in  tota  antiquiore  lingua  viguisse,  atque  ex  bis 
eas,  quae  secuntur,  correptione  natas  esse. 

Multo  enim  frequentius  lones  in  casibus  obliquis  tan- 
tum  €  praebent;  cuius  formationis  exempla  iam  Homerus 
quidem  offert,  sed  tantum  in  nominibus  propriis.  Quem 
usum  praeter  Herodotura  ")  etiam  tituli  coniirraänt:  Amor- 
ginus  2263  c  (Addend.)  to  /ilolm>  to  Jioguog,  qui  est  ex 
tertii  fine  vel  initio  saeculi  secundi  a.  Chr.  n.  (ubique  fere 
iam  vulgares  formas  habet,  vcluti  dativos  in  aig  etc.),  Sar- 
mat.  2()76:  ^ AiiXliog.  Itaque  reoto  a  Bergkio  Hipp.  tetr. 
79  ex  cod.  E  apud  Suid.  in  lemmate  Blawog  ÜQn^vicog 
diüTj  restitutum   est  BiajTog   tov  liqu^vtag  -/.gtooiov ,    quan- 


6)  Krueger.  II,  §.   18,  4,  8. 

7)  Struve,  qnacst.  de  (lial.  Hör    spec.   II  (opusciil,  11,  p.  .'V23  sqq."). 
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quam  Strabo,  Diog.  Laert.,  Eudoc,  Suid.  v.  diKctuod-ai 
vulgarem  formam  tradunt  atque  Arch.  ep.  97,  2  IJQirjveng 
pro  vulgata  forma  ab  Eustathio  exhibita. 

His  anmimerandus  est  vs.  Theogn.  23;  ubi  vulgaris 
forma  rnv  3IeyaQicoQ  reperitur,  quae  ex  pleniore  syllaba- 
rum  quaiititate  mutata  nata  est.  Attamen  vix  recte  sese  ha- 
bet,  nam  etiam  ex  Doriensibus  hanc  formam  tantum  Rho- 
dii  eorumque  vicini  usurpasse  videntur  ^).  Itaque  corrigas 
Msyagaog. 

Geneti\T.is  pluralis  legitur:  Theogn.  133()(mp.)  c(?.kä  yo- 
vhov  I  ViOGoi-ica  7ju&t6ocüv  II  (Ahr.  coni.  ynrcor  /.  )]öe  yßqojv), 
ubi  £0J  synizesin  efficiunt  aeque  atque  en  loco  priore. 

Hipp.  tr.  42;  3  Alveuov  forma  contracta  excusationem 
habet  (vid.  §.  8,  3,  d)  neque  opus  est,  eam  cum  Schneide- 
wino  mutare  in  Alvsihov  ^). 

4)  Stirpes  femininorum  m  n,  antiquitus  in  n-i,  oFi  ex- 
euutes  ^"),  in  vetustiore  et  recentiore  lade  ut  apud  Aeoles 
quoque  et  plerosque  Doriensium  cum  terminatione  contra- 
ctionem  inire  solent.     Cui  legi  respondet:  ^i]Tovg  Theogn.  1. 

Peculiaris  autem  lonismus  recentior  est  accusativus  no- 
minum  propriorum  in  ovv  exiens,  quod  natum  est  ex  oFiv, 
Fi  in  V  mutato.  Midtas  eiusmodi  formas  exhibet  Herodo- 
tus;  etiam  in  titulis  Smyrnaeis  apparent:  ur.  3223  ^ ^^gxe- 
(.lovv,  3228  zJri^ovv,  3241  MriiQOvv.  Ex  iambographis  Hip- 
ponax  hex.  87  praebet:  Kvipovv.  Cf.  Hort,  Adonid.  p.  268 
B:  ol  di^'Icorsg  uvxrjV  slg  ovv  inolow,  ^ancpnvv  Tial  ^rj~ 
xnlv  .  .  ,  of-ioicog   /.ui   nagä  'InTiwva/.Ti'  niog  nagä  Kvij.iovv 

5)  De  stirpibus,  quarum  a  finale  in  flexione  eliditur, 
tripartita  erit  disputatio,  prout  sigmati  e  aut  «  aut  o  an- 
tecedit. 


8)  Ahi-.  U,  p.  237.  570. 

9)  Beiü-äge  p.  111. 

lü)  Curtius,  Erläuterungen  p.  .50  sq. 

15 
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Primum  ergo  in  stirpibus  in  eg  exeuntibus  '^)  utrique 
poetae,  lonici  potissimum,  semper  fere,  ubicunque  fieri 
potest,  couti'actionein  neglegere  solent.  Qua  in  re  faciunt 
cum  Homero,  qui  plerumque,  cum  Herodoto,  Hippocrate  i"^), 
ceteris  scriptoribus  lonicis  '^),  qui  semper  pristinam  formam 
offerunt,  et  item  cum  optimis  titulis:  Te.  3044.  A  3S  capa- 
veag  (zag  OTtTkag),  Olynth.  1.  2:  sTea,  1.  8  et  9:  tiXsa.  Trall. 
2919,  11  contra:  eBo'jh,  elvai.  De  £o  in  ev  contracto  supra 
§.  8,  1  a)  diximus. 

Saepe  poetae  elegiaci  ne  poterant  quidem  contracta 
forma  uti:  Tyrt.  12,  21.  Mimn.  14,  8.  Sol.  4,21  dvG(.uvltor. 
Mimn.  7,  3  dvoij'Aeyetov.  Theogu.  %'{)  xa(.iaLy£rkor.  114| 
sioeßecov.  406  er/naQecog.  —  Tyrt.  12,  35  TavrjlEysog.  Xen. 
3,  1  dviorpe?Jag.  Theogn.  184  evyeveag.  Accedunt:  Arcb. 
el.  4,  3:  ^icpkov.  Tyrt.  11,  34:  ^iq^sog.  Quibus  ex  exem- 
plis  nihil  discimus. 

Contra  maioris  momenti  sunt  loci,  ubi  pristina  forma  in 
tertia  thesi  pentametri  sive  initio  alterius  hemistichi  metro 
postulante  posita  est:  Sol.  4,  8.  21,  2:  aXyea.  4^  36  av&Eu. 
Theogn.  388  aioyea,  1252  (rap.)  aloea.  —  Xenoph.  1,  6  or'j- 
^€og.  Melius  cernitur  elegiacorum  cousuetudo  eis  locis, 
quibus  stirpis  ultima  vocalis  in  thesi  collocata  est  nuUa  re 
cogente:  Tyrt.  5,  8  ooewv.  11,  28  ßsXewr.  Mimn.  12,  11 
oyjcov.  Sol.  13,  24  vttpkov.  Theogn.  755.  1334  (mp.)  hikov. 
1 292  fmp.)  6(ji(x>v.     46  /.Qcaeog.  ■ 

Hoc  etiam  magis  valet  in  arapla  exemplorum  copla,  ubi 
vocalis   stirpis   ultima  et  terminationis  in  thesi  colliduntur: 

11)  Substautivis  et  adioctivis,  qiiae  hnc  spectant,  addidi  adverbia 
adiectivorum  iu  ?;?,  quao  t(n-niiiiatioiiem  log  habent. 

12)  Ita  sescenties  invenies  fornias  in  t't\  f«,  eng  exeuntes. 

13)  Locos  hie  habes  in  uuuni  conspcctum  rcdactos:  Hocat.  172 
ovQea.  332  dhj&^a.  Ctes.  21  h^MV.  '//nnxUn.  Anaxagor.  1  nXijOfi, 
fityäx^ti.  Diog.  4  if^ffav^wg.  <>  (hntx^oi.  Meliss.  17  ffJf«.  Hera- 
clit.  1  Infon'.  13  Serocfui^a.  96  r«  nifctv^a.  Democrit,  moi'al.  13 
ttVO)<f(X^((.  18  (hnninniu.  36  «ujnnxfct.  5S  aaifufJu.  20  tvara&ifs 
1.52  Svyyi-r^ts.     226  eiiifv^eg. 


I 


227 

In  1.  thesi:  Arch.  el.  9,  1  y.i]dea.  Call.  4  Tgigeag^^). 
Sol.  13,74  et  Theogn.  öO /.{.qöeu.    97ü  rid-eu.  —  88 1  oioeog. 

In  2.  thesi:  Theogn,  713  ifjsvdsa. 

In  4.  thesi:  Xen.  3,  3  navaXovqyia  fneutr.)  Theogn. 
835  -/Jodea.  —   133  /.igdeog.     811  ast/Jog. 

In  5.  thesi:  Tjrt.  11,  29  £//£<  ^la/.QO).  Theogn.  ~  lonyo- 
sLdü  ^if-ivfj.  175:  ßad-v/.r^Tea  növrov.  199  cpilnyJoöeY  i^viAot. 
1125  vi\Xü  d-viuo.  1209:  ttoIlv  ö^  sireiysa  Qtjßrjv.  1277 
'mp.)  ntQiKallfa  vranv.      1189:  cih/su  neiiTTOL. 

Deinde  commeraoratu  dignum  est  Xen.  III,  3  nara'/.oiQ- 
yta  (füqi  i'yovTag  et  Theogn.  222  örvi  i'yuv  propter  « 
elisum.  Quae  formae  luce  clarius  indicant  apud  poetas 
lonicos  et  Theognidem  solara  Solutionen!  in  usu  fuisse. 

Denique  eiusdem  rei  testimonio  sunt  maxime  loci,  ubi 
forma  non  contracta  per  synizesin  pronuntianda  est: 

Arch.  el.  12,  1:  (xelaa  \\  .  Mimn.  I,  4:  avlfsa  \  yiyi'6.Tat-% 
vSol.  1,  2  inscov.  Theogn.  46  /.tQÖetov  (Ä,  -/.igdscov  K,  ce- 
teri  KSQdwv).  951  leiyeiov.  1164  OTTq&ewv  (A  Stob.,  ceteri 
OTi^d-wv).  963  aröga  Garftpecog  'Floril.  Monac,  libri  auffi^- 
vcog,  Stob,  ardoog  ucpavhog  [B  ürdoa  ouqaväiog,  Trine,  ccv- 
ÖQag  a(favi.ü)g\). 

Ex  elegiacis  poetis  contractionem  adiniserunt  tantum- 
modo  fere,  qui  alius  atque  lonicae  gentis  sunt: 

Non  abhorret  ab  epica  dialecto  dativus  singularis  con- 
tractus  Theogn.  1134  Lr^zwiiev  d'  ek/.ei  \  (fuQuay.a.  in  arsi. 
Etiam  syllaba  et  in  prima  thesi  non  diducta:  Theogn.  699: 
nXi\d^ei,  in  carminibus  Homericis  legitur  '^),  ubi  poeta  ver- 
sui  gravitatem  quandam  tribuere  vult.  Ceterum  conferas 
verba  in  so. 

Haud  pauca  tarnen  quae  in  libris  exhibentur  ab  Ho- 
meri  consuetudiue  aliena  sunt. 


14)  Nisi  forte  pertinet  ad  alterius   pentametri  hemisticlii   initium. 

15)  ßekker,  Homer.  Blätter,  IX,  p.  138  sqq. 
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Quoniam  enim  ille  nunquara  fere  contraxit  «  cum  a  vo- 
cali  terminatiouis  ^•'),  haec  poetae  secundum  suorum  popu- 
larium  linguam  dixisse  videntur: 

Sol.  20,  4:  'OydcoKOVTahr]  \  ,  27,  14  errj  ||  .  19,  4  aa- 
y.r]d^ri  nefXTini  \  acc.  sing. 

Theogn.  830  siiodr^  |  yßQov.  1180  aosßr^  |1  neutr.  1200 
evavd^elg  |  allot  e'xovaiv  ayQovg  ||  .  Tyrt.  4,  5 :  nQeößvyeveig 
TS  y^QOvrag  (Diodor.  Sic,  ngsoßctag  Pliitarch.j.  Quibus 
locis  ad  evitandam  contractionem  poetis  synizesiu  adhibere 
licebat.  Atqui  certe  hac  ratione  usi  sunt  Tyrtaeus  et 
Theognis,  non  modo  cum  flagitetur  ceterarum  formarum 
gravissima  analogia,  verum  etiam  cum  in  antiquiore  Doride 
vel  mediae  aetatis  contractae  formae  nondum  in  usu  es- 
sent  ^^).  Ceterum  Tyrtaei  loco  etiam  alia  de  causa  ngeo- 
ßvyeveag  restituendum  est.  Cum  enim  in  ipsis  verbis  quae 
Plutarchus  a  regibus  addita  dicit,  legatur  cd  ös  oxoliccv  6 
öäfÄog  flnixn,  Tocg  riQeo ßvyev tag  xal  agyaysTag  anvGxa- 
TijQag  sifiev,  conveniebat  Tyrtaeum  eadem  forma  uti.  Cf. 
Plut.  an  seni  sit  ger.  resp.  c.  10  ttjv  sv  ylay.edaii.iovi  ccqigto- 
KQaziai'  o  TlvU^iog  ngeo ßvy eve.ag,  h  de  Ai-/.nvQyog  ye- 
Qovxag  iüvnf.iao6P.  Accedit,  quod  Plutarclii  libri  nQSoßv- 
rag  habent. 

Summo  iui'e  emendabis  etiam  synizesi  adhibita:  Theogn. 
(mp.)  1235  anELdti  \\  (.d&ov.  1366  Inri  ||  .  1321  enwv. 
Mimn.  6,  2  e^Tq/.ovTaeti]  \  /j-olga  /.l^ol  -d-aväxov.l 

Püstremo  fortasse  attrectandi  sunt  Solonis  loci,  prae- 
cipue  20,  4  oyöwKOVTahi],  cum  sit  imitatio  Mimnermi  6. 

His  absolutis  ad  iambographos  transitum  taciamus. 
Forma  non  contracta  in  synizesi  posita  est: 

Ar  eh.  cp.  103,  3:  (ni]d-/ü)v.  tetr.  58,  4.  66,  4:  aacpa- 
)Mog.  ine.  138:  h'ag  öe  (xidiiov  aTrsd^gioev.  Sim.  1,  8  hetor. 
3,  2:  eVa^.  II 


16)  Krueger  11,  §.  IS,  2,  1. 

17)  Cf.  quae  §.  8,  '^  disi)ut!ivinuis  et  A  li  r.  II,  233  sqq. 
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Deiude  vel  fürmae  reperiimtur,  in  quibus  diiae  syllabae 
breves  in  unam  longam  cuniunctac  sunt,  quarum  prior  ictu 
afficitur: 

Sim.  1,  78  di]vea  in  1.  arsi,  1,  102:  diOf-iEvia  ^£ov  ||  . — 
Addi  potest  Hipp,  tr.  1 1 :  "ßg  oi  (.dv  ayi'i  BovTrä?ui)  /.aTtj- 
QiiivTOf  sie  Bergkius  recte  Fixio  auctore  scripsit,  vulgo 
ccysl,  quod  metro  adversatur  (Tzetz.  priore  loco  Vit.  2,  3 
dyoi,  altero  loco  A  aysl). 

Praeterea  diducta  forma  legitur:  Arch.  ep.  115  Kca  ßi'jO- 
oag  OQiwv.     Sol.  tr.  36,  11:  dovku]v  ueL-/.la\\  ^^). 

lam  relicuum  est,  ut  paucis  disseramus  de  nominibus 
propriis  in  ■/./£?;(,',  quae  cum  y.liog  {/.XeFsg,  yileeg)  compo- 
sita  sunt.  Haec  apud  Homerum  duo  ££,  vocativo  tantum, 
ut  videtur,  excepto  contrahunt  ^^i;  secundum  receutiorem 
lonismum  vero  nimquam  non  soluta  reliuquuntur ,  ita 
tarnen,  ut  in  casibus  obliquis,  ubi  alterum  e  inter  duas  vo- 
cales  positum  est,  aeque  atque  apud  Dores  unum  «  elida- 
tur.  Sic  legimus  in  Smyrnaeo  3256  !£elve,  ov  d^  aelöag 
JrjjLioxkeoc:  viia  xa/(>£tv||,  C  I.  I  in  titulo  peregrinorum, 
qui  Athenis  positus  est  900:  'Hgodorng  Mepsxlsog  2Joli£vg. 
in  JVlilleri  Thasiis:  8:  ^ yJyaGr/.keog ,  13  ' YipO'/.Xeog  (contra 
15:  IIavTaY.Xuovg,  16  Evd-VY.kelnvg,  9:  'EQaTO/.Xrjg  etc.). 
Nominativi  non  contracta  forma  resedit  ex  vetere  dialecto 
in  Thasio  2161,  ubi  exstat  'fi/.ioxle[>^g]  (1.  1  vero  'Aqloto- 
■/.Xeovg).  Conferas  etiam  Ömyrn.  3256:  J)jiiioy.ker]v.  Penu- 
riae  formarum  in  iuscriptionibus  lonicis  obviarum  succur- 
rant  tituli  Attici.  Vid.  §.  8,  3.  In  specie  tarnen  quadam 
ladis  £  etiam  in  nominativo  elisum  esse  videtur.  Exhibent 
enim  tituli  jMilesii,  Kirchh.  Ötud.  p.  24,    c  Ts^ipi/.ki^g ,   d  1. 


IS')  Arch.  tetr.  66,  2  haec  corrupta:  ivaifsv,  dva fitvoiv  Bergk. 
correxit  ava  S^  s^tv  ixivwv. 

Ai'ch.  ep.  113  Ivttyfrnimis  incerta  Bergki  coniectura  est. 

Sim.  T,  2U,  ubi  legitur  lunfSaig ,  iam  'i^netiog  quod  A  exhibet, 
indicare  videtur  ^uniömg  legeudum  esse. 

19)  Krueger.  U,  §.  18,  2,  8. 
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3  riaai/JajC.  Qui  cum  ex  Ol.  60  sint,  ubi  de  contractione 
nonclum  cogitari  licet,  persuasuin  mihi  est  ibi  in  syllabis 
ultirais  y.hjQ  acutmii  poiieDdum  esse,  non  cum  Kirclihoffio 
circumflexum. 

Homericam  consuetudinem  sequitur: 

Tyrt.  11,1  in  'Horr/J.f^ng  et  Theogn.  923  in  Ovtü),  Jrj- 
^löy.Xsig  \\  .  Xominativus  non  contractus  est  Plioc.  1,2: 
xal  TTon/JJrjc  yltQioq.  (cf.  Demodoci  fr.  1,  2). 

Eodem  loco  legitur  (Dem.  1,  2)  navxiq  nlrjv  TTQO/illnvg, 
quam  formam  errori  librariorum  tribuendam  esse  ac  nni- 
tandam  in  Ilgo/.lanc  intellegitur. 

Apud  Arch.  el.  9,  1  reete  traditum  est  IlaQr/.'/.isg  (ante 
caesuram  bucolicam)  et  hymn,   119:  "^HQcc/.kssg. 

Eadem,  quae  in  his  stirpibus  observari  solet  ratio,  do- 
minatur  in  stirpibus,  quae  in  ag  exeunt.  Forma  soluta 
yt'^ottog  legitur  Arch.  ep.  116.  Mimn.  2,  6.  Theogn.  527 
(Mimn.)  Contraeta  fr;Qiog  Theogn.  174  analogiam  habet  in 
Homerica  kqeicov  (cf.  oiXai,  ds/rai). 

Contra  feminina  (duo),  quorum  stirps  desiuit  in  oc  vel 
ab  epicis  et  lonibus  nunquam  non  coutrahüntui*.  Itaqiie 
non  offendes  in  ccldovs  Tyrt.  12,  40.  Theogn.  253.  410.  — 
1266  (mp.;. 

6)  Stirpes  quae  in  t,  quod  dicitur  mobile,  exeunt,  hoc 
in  casibus  obliquis  apud  Jonas  recentiores  ut  in  tota  anti- 
quiore  lingua  et  plerumque  apud  Homerum  eicero  solent, 
vel  potius  "'^■')  duarum  stirpiura,  alterius  in  r,  alterius  in  o 
exeuntium,  illi  haec  praefertur. 

Huc  pertinent:  Arch.  ep.  100.  Theogn.  217.  Tyrt.  10, 
27  XQoa.  Theogn.  1341  fmp.)  arralöyooog.  —  Sira.  24,  1 
et  Theogn.  293:  x()£a,  ubi  propter  nimium  vocalium  con- 
cursum  unum  £  elisum  est.  Cf.  praeter  locos  Herodoteos: 
Ilippocrat.  AAL  25. 

7)  Similiter  comparativi,  lov  suffixo  formati,  et  uonnulla 
substantiva,     quae    v    finale    in    casibus    (juibusdam    vulgo 

20)  Curt.,  Erläuterungen  63. 
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eicere  dicuutur,  proprie  ad  stirpes  in  a  et  }'  exeuntes  re- 
ferenda  sunt  2^).  Ex  suffixo  enim  antiquiore  comparativo- 
rum  (ijans)  lovg  (cf.  Tjö-iovo-a)  breviores  formae  ita  natae 
sunt,  ut  primum  v  eiceretur  f^d-ioo-a ,  suav-ior(s)-em),  de- 
inde  ff  {rjd-io  a),  denique  duae  vocales  collisae  coalescerent 
in  unam  syllabam  (rd-Uf>);  in  formis  plenioribus  i^diova  etc. 
e  contrario  o  eiectum  est.  Utraque  formatio  recentiori  ladi 
cum  vetustiore  Atthide  et  Doride  communis  est.  Itaque 
praeter  /.oeaooveg  Theogn.  618.  996,  y.vy.stova  Hipp.  tr.  43, 
4  invenimus  Xen.  3,  4  f^uiovg.  Theogn.  409.  1161  •^A/- 
aavqhv  afieivto.  907:  tcXelio  x?^''^''.  IUI  xaKioig.  Arch.  el. 
6,  4  Tcaniio  (seil,  äoniöa). 

§.   12. 
De   nominibus  anomal is. 

A)  Antequam  ad  nomina  re  vera  anomala  transeamus, 
dicendum  est  de  nonnullis  vocibus,  quarum  in  stirpe  vel 
terminationibus  inter  diversas  dialectos  leve  intercedit  dis- 
crimen.     Sunt  autem  haec: 

ävaS.  Inde  ab  Homero  in  lingua  poetica  ubicunque 
deus  aliquis  invocatur,  vocativus  ava  in  usu  est,  qui  inve- 
nitur  Theogn.   1   oj  ava,  ytr^Torg  vlä. 

dvro.  Formarum  ex  stii'pe  avso  deductarum,  quae 
poetarum  propriae  sunt,  tres  tantummodo  inveniuntur:  in 
fr.  Cleobulino  1:  aveQi,  Phoc.  15,2  dvagag.  Xen.  6,4:  ccve- 
Qog,  quanquam  haec  vox  saepissime  usurpatur.  Quae  for- 
mae prorsus  alienae  sunt  ab  iambographis,  qui  cum  lade 
recentiore  aliisque  dialectis  in  stirpe,  £  eiecto,  d  consonam 
ante  q  liquidam  posuerunt.  Cf.  dvögog  Sim.  7,  110.  avöoi 
Sim.  7,  22.  avdoa  Arch.  ine.  124.  ccvÖqmv  Hipp.  tr.  45,  2. 
dvögaoiv  Arch.  tetr.  64.     ävögag  Hipp.  tr.  21  etc. 

vavg  semper  fere  sequitur  epicam  vel  lonicam  declina- 
tionem.     Ld^untur  enim  Arch.  el.  5,   1 :  vr]6g,  quae  est  sola 


21)  Curt.,  Erläuterungen  63  sq. 
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epica  forma,  Mimn.  1),  2.  Sol.  13,  44:  vt^ialv.  19,  3:  nfC. 
Theognis  tarnen,  cjuamvis  plurimis  locis  acceperit  epicam 
flectendi  rationem,  tarnen  etiam  Dorica  usus  est  vs.  6S0  in 
vavv  forma  (vid.  §.  6). 

B)  Ex  nominibus  anomalis,  quae  non  ad  unam  eandem- 
que  stirpem  referri  possunt,  inveni  quae  secuntur: 

^A'tdi]g.  Praeter  formas  secundum  stirpem  auctiorem 
'Jida  flexas:  'äiöcco  Theogn.  244.  427.  906.  ' A'tdeio  Sol. 
24,  8.  Theogn.  703  etc.  invenitur  etiam  genetivus  "A'iöng 
a  stirpe  breviore  Aid  derivandus,  qui  ex  epica  lingua 
sumptus  est,  id  quod  vel  magis  confirmatur  formula,  in  qua 
comparet: 

■/.aitßri  döfiov  ^'Aidog  el'ooj  \\  .  A  457:  —  /.axi^iEv  bo- 
jtiov  "A'iöog  sl'oco  ||  ,  ut  alia  omittam. 

«Az?;.  Pro  vulgari  dativo  «/x/y  invenitur  Theogn.  949 
forma  epicae  linguae  propria  ulxl  a  stirpe  dl/,  descendens. 
Ceterum  haec  quoque  legitur  in  formula  epica: 

Neßgov  ine^  i?.drfOLO  Idwv  log  dly.l  n e 7t o i d- (o g || 
nooGL  xaTafiüQipag.     Conferas  maxime  E  299. 

"Agrjg.  A  stirpe  ^Ageg  deducendae  sunt  hae  formae 
Atticae  et  lonicae  dialectis  cum  Dorica  communes:  Tyrt. 
embat.  16,  1 :  ^  .^(>£og  (Hephaest.  DE,  vulgo  ^'^^^fiwc).  Siiu. 
1,  13  ^'Agei  dad[.irjf.ievovg  ||  (Brunck.  et  Bergk.  ^'Aqsi).  Pi- 
sandri  fr.  4:  o^cv  "Agt]  avvdytür.  Deinde  ex  epica  dia- 
lecto  Tyrtaeus  11,  7  "Agtjog  genetivum  recepit  (est  neces- 
saria  Toupi  coniectura  pro  Mg  ^'Ageiog) ,  qui  ad  stirpem 
"Agev  refereudus  est,  quam  Aeoles  ad  oranes  casus  adhi- 
buerunt.  Denique  tcrtia  stirps  ^'Aga  comparet  in  forma 
"Ageio  Arch.  tr.  48  nusquam  alibi  reperta.  'Agrj  Ahrensius 
Alcaeo  restituit.  Haec  formatio,  ex  qua  in  aliis  dialectis 
maxime  accusativus  frcquentatur ,  nata  esse  vidctur  ex  si- 
militudine  nominativi  stirpis  in  o  exeuntis  cum  nominativo 
raasculinoruni  prioris  declinationis.  • 

Similitcr : 

Aemivr^g  norainis  genetivus  ab  Archilocho  tetr.  70,   I 
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dicitur  ^emivEO) ,  quanquam  vulgo  loco  stirpium  in  o  ex- 
euntium  habetur,  ac 

KvnQoyevi^g,  quod  in  genetivo  Kvnooysvovg  (svg), 
quem  saepe  legiraus,  cf.  Sol.  el.  26,  1.  Theogn.  1308  (mp.), 
alteram  sequitur  declinationem,  Theogn.  1323  (mp.)  vocati- 
vum  offert  KvTiQoyarrj  ex  stirpe  Kvnooyeva  formatum.  Quam 
singularem  formam  Bergkius  bene  tuetur  ^Iq)iyevrj  voce. 
Cümparentur  Latinorum  adiectiva  composita,  quorum  altera 
pars  est  genus,  veluti  privigims  privigna,  alia. 

Ei- Qv  Lied  ovx  lädt]  g  nomen  contra,  ut  haud  raro  apud 
lonas  nomina  propria  in  /;c,  in  accusativo  singiüari  flexum 
est  ad  analogiam  stirpium  in  o  exeuntiumu  Hipp,  hex,  85, 
1:  Movaa  (.iol  Evoif-isöorziddea,  xr^v  nuvzoyäovßdLV^^  — 
evvecp  . 

öoQV  vocis  duplex  est  flexura.  Leguntur  enim  cum 
breviorcs  formae,  quae  purae  stirpi  terminationes  addunt 
et  poetarura  maxime  propriae  sunt:  Arch.  el.  3,  1.  2  öoqI 
(ter).  Tyrt.  11,  20  dovQog,  cum  longiores  quae  stirpem  az 
suffixo  augent,  doQiccT,  öoiucix:  Tyrt.   11,  37  öoigaoi. 

£^wg.  Cuius  simplicior  stirps  conspicua  est  in  eoog 
Theogn.  1322  (mp.)  et  l/neQzdiv  e'i)yojv  i^  sqov  ie(.ievov\\ 
Theogn.  1064  (Mirnn.),  quo  cum  loco  conferas  avxäQ  btcel 
Kooing  y.ai  sdr^xiog  i^  egov  avxo  quae  formula  apud  Ho- 
merum  19  locis  legitiu',  veluti  yi  469  etc.,  praeterea  fi  227 
iur^v  yöov  i^  e^ov  ahiV,  et  hymn.  in  Apoll.  Pyth.  II,  321. 
Plenior  et  usitatior  stirps  eQwx  legitur  Arch.  ep.  103:  (pi- 
Xoxr^xog  egcog. 

Zsvg  tres  nobis  demonstrat  stirpes.  Quarum  prima 
est  JiF  Sanscrit.  div  i),  quam  lones  et  Attici  in  casibus 
oblicuis  adhibent:  Sim.  7,  94.  Sol.  4,  1.  Theogn.  1.  11.  15: 
Jiog;  addas  Theogn.  197  JlÖ^ev  altera  Ztv  (Jiev,  Set. 
djau),  quae  ex  priore,  vocali  aucta,  nascitur  atque  in  nomi- 
nativo  et  vocativo  apparet:  Zeig  Sim.  7,  93.  Mimn.  2,  16. 
Theogn.  337  etc.     Zev:  Aixh.  ep.  88,   l.     Theogn,    731  etc. 


1)  Grundz.  543  sq. 
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denique  elegiaci  Homeri  aliorumque  poetarum  more  in  ca- 
sibus  oblicuis  usurparunt  stirpem  Zriv.  Sol.  13,  1.  25  Zr^vnc,. 
Theogn.  285  Z}]v  (accusat.);  quae  ex  altera  v  fu)  abiecto 
(adhibetur  haec  forma,  /^yy,  djä,  in  dialectis  quibusdam)  et 
V  addito  nata  est. 

d^if.iiQ\  Theogn.  688  ad  stirpem  d^Eui  referendum  est. 
Quod  contra  legitur  Theogn.  1141  ^^hgtuo,  stirpem  habet 
d^Ef-iiöT,  quae  ex  ^sf^iiOTi  decurtata  videtur  2). 

y.ccQt].  Tyrt.  10,  23  in  rjörj  }.ev'/.bv  hyovxa  yiäQrj  no- 
Xiov  T£  /«Vfitoj^  II  formula  epica  (cf.  A"  74:  «AZ'  ots  dr]  no- 
XlÖv  %e  xccQrj  noXinv  te  ysvsioi'  \\  ,  ü.  516:  oi/.TeiQwv  noXinv 
T£  X.  71.  T.  y.  II  )"  spectatur  plenior  stii'ps  vmqx-i^  quae  nata 
est  ex  breviore  y.uoa  addito  suffixo  «r  (cf.  /.agaaz,  xQu-ar 
et  /MQijaT).  Simplicior  illa  stirps,  quae  apud  recentiores 
demum  poetas  magis  in  usum  venit,  supposita  est  formae 
y.<XQ7]  a  Theognide  vs.  1024  primo,  ut  videtur  in  po^sin 
receptae. 

/üdgrig,  nominativu.s  a  stirpe  fiagzu  derivandus  exstat: 
Theogn.  1226.  Altera  stirps  f.taQTVQ  apparet  Hipp.  tr.  51, 
1:  in  f.iaQrvooiv.  Hanc  forraam,  pro  qua  Tzetza  Lycophr. 
tradidit  fiagrioiv,  Bergkius  recte  restituit  ex  Eust.  H.  114, 
20  (Favorin.  429^:  7r?.rj9-vvTL/.6v  de  /^idoTVQsg  Traget  te  zoig 
/.cD/.itxo'iQ  y.al  ^iTiTiwvayTi.  Adamabant  enim  lones  et  ve- 
teres  Attici  oa  consonarum  coniunctionem,  cf.  Arch.  tr.  29, 
1 :  f.ivQoivrig  Sim.  38  tccqolcc.  Arch.  tetr.  55  S-ugowe  (vulgo 
d-aoQrvca).     Addas  Arch.  34  Tialivo/Joj. 

TU  lag.  Singularem  huius  vocis  flexionem  nobis  tradi- 
dit ex  Hipponacte  (fr.  12):  Choerobosc.  Epim.  I,  280  (Bckk. 
An.  III,  1422):  ,"Otl  di  /.al  xov  zdXag  rcdavTog  7;v  j^  yariKri, 
(h^Xnl  o  '^Inntbva^  eIticov.  Ti  ro»  raXdvti  BovndXu)  owi^)- 
urioag;"  dictum  est,  tanquam  participium  aoristi  esset  ^). 


2)  Grundz.  470. 

3)  VTJtf'MV  apud  Theognidem  481  et  627  in  dativo  vrjcfnair  iion 
pro  participio,  sed  pro  adiectivo  (cf.  äfpQiov ,  n^iiMV  etc.)  babeuduui 
esse,  iam  recte  iutellexit  Schaeferus. 
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Toelg  nuraerale  legitur  Anan.  tr.  3,  2  (est  accusativus). 
Praeterea  tarnen  forma  dativi  superstes  est:  Hipp.  tr.  51, 
1  oiv  TQioiGL  fiüoTiQOir,  iibi  antiquiorem  stirpem  zoi  Cef. 
TQi-ct)  in  fine  n  vocali  auctam  videmus.  Etiam  in  dialecto 
Delphica  roelg,  aeque  ac  multae  aliae  stirpes  in  consonam 
exeuntes,  dativum  format  ad  normam  prioris  declinationis 
{TQioig),  ceteris  casibus  constanter  alteram.  declinationem 
sequentibus  ^). 

TqrQEg.  De  hac  voce  Steph.  Byz.  dicit:  Tgr^geg  Oga- 
•/.Lov  e^vog,  ).iybxai  /.al  XQLOvlXaßvjg  nuQa  Kallivo)  tm 
nniTjTf].  „TQtiQsag  civögag  äyojp^^  (fr.  4),  quo  in  frustulo 
stirps  Tgigeg  in  o  exiens  conspicua  est. 


4)  Curtius  „über  die  sprachliche  Ausbeute  der  neu  entdeckten 
delphischen  Inschi-iften",  Berichte  der  königl.  sächs.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  1864,  pag.  223. 


(Schluss  im  nächsten  Heft.) 
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MISCELLEN. 


VOM  HERAUSGEBER. 


I 

I 


1 )    taafxi. 

Diese  dorische  Form  für  das  gemein-griechische  oiöa 
spielte  in  alten  und  neuen  Zeiten  eine  grosse  Rolle  bei  der 
Erklärung  verschiedener  allgemein  üblicher  Formen  von 
niöa.  Das  o  in  Xöd^i.,  Yö/iiei',  i'ors  war  der  alten  Gramma- 
tik, weil  ihr  die  Einsicht  in  die  Lautgesetze  der  Sprache 
abging;  auf  keinem  andern  Wege  erklärlich,  als  dem  künst- 
lichen, von  dem  im  EM,  p.  476.  23  gehandelt  wird:  za  slg 
w  Xr^yovra  or^^.iuxa  vxn  bvdeiav  ;f^oj'Oi'  ex  ßagmövcov  elg 
TiSQionto/iieva  fxexay6f.ievu,  diXQÖvii)  ßQaxel  naQak^ysrai,  oiov 
Tiei^co  nL&iü^  oisixco  oiiy-Oi  (fudio  ffiöcj,  revxio  TvyM.  ov- 
Tcog  ovv  xal  elöio  el'oto  ioco'  y.ai  l'örj/m  nagäyioyoi'-  onto 
JiOQixcög  ylverat  Xoaj.ii,  log  itciou  Qsoy.QixiiJ  (5,  119). 
xaAwg  (.idXa  xovtÖ  y"  }'oaf.i6v   (vielmehr  laaiii). 

'/.al  xh  nQogxcr/.xr/,ni'  Yoad-L'  y.ai  xaxa  GvyKOui^v  ioS-l 
(vgl.  Anecd.  Oxon.  IV  390),  während  andere  Grammatiker, 
die  das  EM.  ebenfalls  anführt,  von  einem  Fut.  Xoio  und  Aor. 
loa  ausgingen.  Die  zuerst  hervorgehobene  Lehre,  wonach 
namentlich  Xat-iev  aus  Xoa^ier  synkopirt  sein  soll,  schleppt 
sich  durch  die  Grammatiken  bis  auf  Buttmann,  der  Ausf. 
Gr.  I  -  548  f-  zuerst  richtigeres  vorbringt.  Dennoch  kann 
man  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  von  Stephanus  The- 
saui'us  sich  an  der  alten  Weisheit  erbauen.  Selbst  Thiersch 
(Gr.  Gr.  vorzügl.  des  homer.  Dialektes  §.  122)  schwankt 
zwischen  der  Auffassung  Buttmann's,  Avonach  Xo(.uv ,  Xais 
aus  Xd-f.i6v,  Id-TS  entstanden  ist,  mid  jener  älteren,  indem 
er  meint,  das  deutsche  wissen  „deute  auf  den  Wurzellaut 
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lo  für  diesen  Begriff''.  Es  ist  nicht  überflüssig  sich  be- 
wusst  zu  werden,  wie  sehr  die  griechische  Grammatik  im 
dunkehl  tappte,  selbst  in  Betreff  der  allergeläufigsten  Ver- 
balformen, ehe  sie  sich  entschloss,  bei  Bopp  und  lacob 
Grimm  in  die  Schule  zu  gehn.  Das  dorische  1'oaf.ii  übri- 
gens hat  Buttmann  nur  mit  folgenden  Worten  besprochen: 
„In  andern  Mundarten  bildeten  sich  aus  eben  diesepi  Laute 
io  [der  in  l'o(.isv ,  1'ot8,  l'oaoL  vorliegt]  auch  andre  Formen, 
welche  ganz  in  die  Analogie  des  Präsens  auf  /.ii  übergin- 
gen: Yotßii,  \'aafi€7'J^  Die  gleiche  Ansicht  wiederholt  Mat- 
thiä  I  5(56.  Das  mibefriedigende  derselben  bedarf  keiner 
Hervorhebung.  Dass  in  einer  und  derselben  Mundart  sich 
neben  dem  aus  1'd-f.iei'  entstandenen  l'o-fxsv  später  ein  ge- 
fügigeres io-a-jU€v  gebildet,  ja  dass  letzteres  wieder  ein 
wäfii  nach  sich  gezogen  hätte,  wäre  allenfalls  denkbar. 
Aber  wer  Avird  es  glaubhaft  finden,  dass  die  specifisch  at- 
tische Form  Yoiiiev  die  Quelle  des  dorischen  Yoaf.i6v  ge- 
worden sei?  Schon  ein  Blick  auf  den  wirklich  vorkom- 
menden durch  Singular  und  Plural  des  Indicativs,  durch 
den  Conjunctiv,  Infinitiv  und  Particip  durchgeführten  Stamm 
loa  und  zwar  aus  den  verschiedenen  Zweigen  des  dori- 
schen Stammes  genügt,  um  jeden  Gedanken  an  einen  so 
seltsamen  Ursprung   dieser  Formen   vollends  zu  beseitigen. 

Obgleich  bereits  Ahrens  dor.  p.  345  über  die  vorkom- 
menden Formen  gründliche  Auskunft  giebt,  mögen  sie  doch 
hier  sämmtlich  kurz  aufgeführt  werden: 

1  S.  Yoä(.ii  Hesych.  laa/iiL  iniOTaiiiai'  ^vQa/.ni'aioi, 
danach  bei  Epicharm.  fr.  98  Ahr.  ('Jötila  1   Lorenz) 

iüQ,  do/.ho  —  doxico  ydg ;  —  odcpa  lo ajxi  lovijr    oti 
tiöv  ijiuöv  /iivu/iia  7T0K    sooshai  Lnyiov  tniTtov  k'ri. 

Pind.  Pyth.  IV,  247  /ml  ziva 

nii-iov  loa /Hl  ßQaxi'v. 
Theoer.  V,  119  xaXiog  /läXa  zoizo  y'  }'oa/iii. 

2  S.  l'aaiQ  oder  mwc,  ersteres  wie  rl^^eic,  J/(l»V)/c  (.Ah- 
rens p.   ',\\2).     Thcocr.    XIV,  31   rdfinc  ^yc'iv,    tov    toaig  tc. 
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3  S.  }'oaTi  C.  I.  No.  5773  '„lamella  aenea  in  Bruttiis 
reperta")  _  _  _  'j^Qrjzat  /.al  I'guti, 

Theoer.  XV   140  o?.ßia  ooaa  Yoäri. 

1  PI.  Yoüfiev  Pind.  Neni.  VII  14  egynig  öi  y.alolg 
eqoTiToov  I  Iböttfxev  evl  avv  TQorrq). 

2  PI.  l'aare.  Periander  (?)  ap.  Diog.  Laert.  I  99  log 
XoaTS  avrnl,  wo  CoLet  loie  schreibt.  Die  dritte  Person 
PI.  ^laavTi  bedarf  keiner  besondern  Hervorhebung,  da  sie 
mit  dem  gemeingriechischen  l'oaai  auf  einer  Linie  steht. 
Es  mag  daher  nur  erwähnt  Averden,  dass  Epicharm  fr.  26 
Ahr.  C'Hßf]S  yccfiog  2  Lorenz)  und  Theokrit  XV  64  l'oaiTi 
bieten. 

Die  3  PI.  des  Conjunctivs  Ig  am  schreibt  Boeckh  auf 
der  Inschrift  aus  Knossos  No.  5053:  oua  ojp  ioävzi 
Trjioi  (d.  i.  iva  eidcoot)  nach  Sherard,  Avährend  Chishull 
iadjvTi  las. 

Den  Infinitiv  bietet  Hesych.  ycod/xavat  (Ahrens  yiGÜfxev) 
eldävai,  das  Particip  Apollon.  de  adv.  587,  8  l'oag,  dessen 
Dativ  Pind.  Pyth.  III  29:  yidvzu  XGavxi.  vöct). 

So  weit  das  factische.  Sehen  wir  uns  nun  nach  einer 
Erklärung  um.  Von  Seiten  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung sind  dazu  meines  Wissens  nur  zwei  Versuche  ge- 
macht. Pott  Etym.  Forsch.  I '  246  —  das  Wurzellexikon 
ist  noch  nicht  so  weit  gediehen  —  vermuthet,  iGa/iii  sei  ein 
„abgeleitetes  Verbum",  entstanden  aus  lo-ta-f-ii,  verhalte 
sich  zu  oiöa  wie  vaieiuw  zu  vccico  oder  ähnlich  wie  etwa 
diöTcko  zur  W.  Fiö.  Aus  lo-ra  sei  durch  Assimilation 
iGoa,  dann  loa  geworden.  Dagegen  ist  vieles  zu  erinnern. 
Zunächst  wüi'de  ein  abgeleiteter  Stamm  Igtcc  im  dorischen 
Dialekt  das  Präsens  Igtcuo  bilden.  Nur  die  Aeolier  flecti- 
ren  die  abgeleiteten  Stämme  nach  Analogie  der  Verba  auf 
fu.  Ferner,  wo  liegt  ein  Beispiel  der  hier  angenommenen 
Verwandlung  von  gt  durch  gg  in  g  vor?  gt  ist  in  allen 
griechischen  Mundarten  eine  der  beliebtesten  Lautgruppen, 
in  zahllosen  Verbaladjectivea  auf  -gto  imd  Nominibus  agen- 
tis  auf  GTa  sowie  den  daraus  abgeleiteten  Formen,  ja  selbst 
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vor  i  in  ^vrjotig,  Ir^oxig  u.  s.  w.  erhalten.  Von  dem  Ueber- 
gang  in  ö  wüsste  ich  höchstens  ein  Beispiel,  das  kyprische 
v£Oig=  Feo-Ti-g,  hier  offenbar  unter  dem  Einfluss  des  i. 
Aber  bekanntlich  zeichnet  sich  gerade  der  dorische  Dialekt 
durch  die  Erhaltung  des  r  vor  i  aus  {(pa-Ti). 

Pott  führt  zwar  (.laouod-ai  kauen  an,  das  ebenso  ent- 
standen sei.  Allein,  ob  dies  in  der  That  auf  eine  im  lat. 
mandere  erhaltene  W.  iiiaö  zurückgehe,  ist  zweifelhaft. 
Erinnern  wir  uns  an  maxilla  und  das  griech.  fiäoosiv  kne- 
ten, so  liegt  es  nahe  fiaoa  aus  (.laooa  und  dies  aus  /tiu/.Ja 
zu  erklären.  Der  Uebergang  von  st  in  ss  ist  im  Lateini- 
schen (missu-s  für  mis-tu-s  aus  mit-tu-s  u.  s.  w.)  eine  ebenso 
geläufige  als  dem  Griechischen  fremde  Erscheinung. 

Ebenso  wenig  werden  wir  Benfey  folgen  können,  wenn 
er  WL.  I  370  Yarj{.iL  auf  Fidjt]i.u  zurückführt,  da,  abge- 
sehen von  andern  Schwierigkeiten,  dj  nicht  o ,  sondern  C 
gibt.  Ich  möchte  vermuthen,  dass  bei  dem  Fortschritte, 
den  wir  inzwischen  in  Bezug  auf  die  Beobachtung  der 
Laute  und  Lautübergänge  gemacht  haben,  keiner  der  bei- 
den genannten   Gelehrten   an  jenen  Vermuthungen  festhält. 

Die  bisherigen  meist  negativen  Betrachtungen  enthalten 
nun,  denke  ich,  zugleich  das  positive  Resultat,  dass  das  o 
von  XaafXL  als  ein  ursprüngliches  aufgefasst  werden  muss. 
Und  da  es  wohl  niemand  beikommen  wird,  den  Stamm 
loa  von  der  Wurzelgemeinschaft  mit  der  W.  FlÖ  auszu- 
scheiden, so  ist  die  Aufgabe  die  zu  erklären,  wie  aus  der 
W.  Flö  der  Stamm  Fi-oa  hervorgegangen  ist.  Dass  dies 
durch  Anfügung  der  Sylbe  oa  an  Fid  geschehen,  werden 
wir  sofort  voraussetzen.     Aber  was  soll  diese  Sylbe  öa? 

Der  erste  Gedanke,  der  einem  in  den  Sinn  kommt,  ist 
der,  das  o  könne  in  die  Kategorie  jener  an  die  Wurzeln 
antretenden  Zusätze  gehören,  die  ich  Wurzeldetermiuative 
nenne.  Fiö-o  würde  sich  dann  zu  Fiö  ebenso  verhalten 
wie  av^  zum  lat.  attg,  ötip  zu  deq^,  dt$  in  de^-iö-g  zu  den 
fGruudz.  -  G3y.  Lisofern  das  lat.  visere  augenscheinlich 
auf  solche  Weise  aus  der  W.  vid  von  videre  hervorgegangen 
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ist,  könnte  mau  sogar  in  ihm  das  Vorbild  für  miser  Fioafu 
zu  finden  geueigt  sein.  Freilich  aber  stellen  sich  solcher 
Annahme  mehrfache,  namentlich,  so  viel  ich  sehe,  drei 
Schwierigkeiten  in  den  Weg.  Erstens  wäre  das  a  in  hohem 
Grade  aufFallend.  Floco  Avürde  sich  allenfalls,  Fiaü-uc 
schwer  so  erklären  lassen.  Allerdings  hat  in  einer  Anzahl 
von  Verben  z.  B.  in  äya-i.iai,  y.oefia-^iai ,  nizu-(.iui  der 
Vocal  u  wesentlich  dieselbe  Geltung  Avie  die  sich  ergän- 
zenden Vocale  o  to)  und  e  in  der  gewöhnlichen  Conjugation, 
nämlich  den  Schluss  der  Themen  zu  bilden,  a  ist  hier, 
anders  ausgedrückt,  die  ältere  Phase  des  Vocals,  den  ich 
nach  dem  in  meiner  Abhandlung  „Zur  Chronologie  der 
indogerm.  Sprachen''  gesagten  den  thematischen  nenne. 
Aber  mit  wenigen  Ausnahmen  sind  die  hieher  gehörigen 
Verba  nur  im  Medium  üblich,  und  vollends,  dass  eine  ab- 
geleitete Bildung  wie  diese  eine  so  alterthümliche  Vocal- 
färbung  bewahrt  haben  sollte,  ist  unwahrscheinlich.  Ein 
zweites  Bedenken  entnehme  ich  der  Bedeutung.  Jene  durch 
das  Determinativ  o  erweiterten  Wurzeln  berühren  sich,  wie 
Pott  Et.  Forsch.  11  -  566  weiter  ausführt,  mit  Desiderativ- 
bildungen,  und  wenigstens  in  einigen  von  ihnen,  wie  eben 
im  lat.  viser e,  ist  die  Bedeutung  des  Strebens,  Trachtens 
nach  etwas  nicht  zu  verkennen.  Diese  Bedeutung  steht 
aber  der  des  Futm'ums  näher  als  der  des  Perfects,  passt 
also  gar  nicht  zum  Begriff  von  Fioa/.ii  :=  Folda.  Endlich 
müsste,  wenn  das  ö  von  Fiöa{j.L  den  angegebenen  Ursprmig 
hätte,  diese  dorische  Form  von  der  gemeingriechischen  Yoaoi 
vpllig  getrennt  werden.  Denn  dass  in  diesem  letzteren 
-oaoL  aus  -oavzi  entstanden  und  dem  -runt  des  lat.  vide- 
runt  gleichzusetzen,  mithin  als  die  3  PI.  des  periphi-astisch 
angewendeten  Verb  um  substantivum  zu  betrachten  sei,  gilt 
mit  Recht  filr  ausgemacht.  Und  wer  könnte  auch  l'-oaoi 
von  seinem  homerischen  Präteritum  )!-Gav  und  letzteres 
von  l'-do-oav ,  e-cpa-aav  abtrennen?  Die  vorhin  als  mög- 
lich hingestellte  Ansicht  Avürde  nun  dahin  führen,  entweder 
das  -oavii  der   dorischen  3  PI.  Y-üoptl  ==  l'oaoi   von  dieser 
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gleichbedeutenden  Form  für  verschieden  zu  halten  oder 
umgekehrt  aus  der  Gemeinschaft  der  übrigen  dorischen 
Formen  l'oaf^ii,  l'oqg,  l'oaTi,  Yoajiisv  auszuscheiden.  Beides 
ist;  denke  ich,  gleich  misslich. 

So  führen  uns  unsre  Erwägungen  auf  eine  zweite  Mög- 
lichkeit. Wenn  wir  davon  ausgehen,  dass  dorisches  toavti 
und  gemeingriechisches  l'aaoL  wirklich  identisch  sind,  so 
könnten  1'oaf.ii,  loäzi  u.  s.  w.  die  der  letzteren  Form  ent- 
sprechenden übrigen  Personalformen  sein,  das  heisst,  mit 
andern  Worten,  es  eröffnet  sich  die  Möglichkeit  im  dori- 
schen l'oafii  ein  durchgeführtes  Paradigma  eines  mit  der 
W.  ig  zusammengesetzten  Perfects  zu  erblicken,  während 
das  Gemeingriechische  von  einem  solchen  nur  die  3  PI. 
bewahrt  hat.  Und  in  der  That  sehe  ich  nicht,  was  uns 
hindert,  diese  Möglichkeit  für  Wirkliclikeit  zu  halten.  Der 
Grieche  bildet  zwar  sein  Perfect  in  der  Regel  einfach. 
Aber  an  Ansätzen  zur  Zusammensetzung,  wie  sie  in  an- 
dern Sprachen  weitere  Ausdehnung  gewonnen  hat,  fehlt  es 
auch  in  diesem  Tempus  nicht.  Die  singulare  dritte  Plura- 
lis  iyQTjyoQ-S'-äoi  Ä  419  ist  gcAvissermasseu  ein  Ansatz  zu 
jener  Bildung,  die  im  germanischen  schwachen  mit  W.  dhä 
zusammengesetzten  Präteritum  durchgedrungen  ist.  Von 
einer  Zusammensetzung  mit  der  W.  sg  zeigen  sich  noch 
mehr  Spuren,  die  auch  der  Aufmerksamkeit  der  Sprach- 
forscher nicht  ganz  entgangen  sind.  Eine  dritte  Person 
Pluralis  der  Art  ist  unstreitig  das  auf  der  tab.  Heracl.  I  Z. 
121  erhaltene  ysyQaxfiarai  (oooa  er  ra  ovvd-rj^ia  yeyQdil'a- 
tai).  Diese  Form  steht  durchaus  auf  einer  Linie  mit  dem 
skt.  vid-rate  (vgl.  Kuhn,  Ztschr.  II  133),  insofern  diese 
Form  richtig  auf  vid-satS  (gleichsam  griechisches  h'i-oazai) 
zurückgeführt  wird.  Noch  seltsamer  ist  der  auf  derselben 
Tafel  Z.  103  überlieferte  Conjunctiv  fif-imod^cö-owvTai, 
augenscheinlich  ein  zusammengesetzter  Conjunctiv  Perfecti, 
der  sich  zum  indicativischen  (xsf.il od^io-iTai  genau  so  ver- 
hält wi(;  lat.  dcde-rit  d.  i.  dede-sit  zu  dedi-t.  Die  Modi 
des  Perfects    sind    überhaupt    nicht    leicht   zu   bilden.     Das 
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homerische  ßsßQto-d--oi-g  {J  35y  ist  ein  Beispiel  davon, 
dass  man  es  auch  hier  wieder  mit  der  W.  i^t  versuchte. 
Bekannter  ist  als  unmittelbarste  Parallele  von  Yoaoi  die 
Form  £t|a(Tt,  so  viel  wir  wissen,  ein  Eigenthum  der  At- 
tiker,  denen  aber  auch  soi/.aoi  nicht  fremd  ist.  Alles  dies 
zeigt  hinreichend,  wie  wir  an  verschiedenen  Stellen  spora- 
dische Ansätze  zu  solchen  Bildungen  finden,-  dass  mithin 
ein  principielles  Bedenken  einer  etwas  weiteren  Ausdehnung 
bei  den  Doriern  nicht  im  Wege  steht.  Die  Verbalpara- 
digmen, so  viel  dürfen  wir  nach  manchen  einzelnen  Spuren 
auf  Inschriften  schliessen,  sahen  in  den  griechischen  Mund- 
arten bunter  aus,  als  wir  vom  Standpunkt  der  litterarisch 
ausgebildeten  Dialekte  vermuthen  möchten. 

Die  Grundform  des  zusammengesetzten  Perfects,  das 
wir  voraussetzen,  müsste  folgende  gewesen  sein 

vid-sä-mi  vid-sa-mas 

vid-sä-si  vid-sa-tas 

vid-sä-ti  vid-sa-nti 

Wir  haben  darin  wohl  eine  Zusammensetzung  der  W. 
vid  mit  einer  Verbalform  der  W.  as  zu  erkennen,  die  an 
sich  nichts  perfectisches  an  sich  trägt,  sondern  sich  von  dem 
üblichen  Präsens  nur  durch  die  Anwendung  des  thematischen 
im  Singular  langen  Vocals  unterscheidet,  also  ursprüng- 
lich asd-mi,  asd-ti  u.  s.  w.  lautete.  Denkbar  wäre  es  aller- 
dings, dass  das  Zeichen  des  Perfects,  die  Reduplication  in 
der  Länge  des  Anlauts  —  also  äsä-mi  —  bestanden  hätte, 
ohne  dass  die  Zusammensetzung  davon  etwas  verriethe. 
Von  dem  Eindringen  des  thematischen  Vocals  haben  wir 
auch  im  Präteritum  äsa,  3  PI.  dsan,  gr.  I'a ,  l'arfi  lat.  era-m, 
era-nt  deutliche  Spuren.  Auf  diese  Weise  hätten  wir  hier 
das  Beispiel  eines  Perfects,  das  in  seinen  Endungen  vom 
Präsens  sich  nicht  imterscheidet ,  eine  Erscheinung,  die 
allerdings  der  Ansicht  widerspricht,  die  Schleicher  im  Com- 
pendium  ^  721  über  die  Personalendungen  des  Perfects 
geltend  macht.  Schleicher  vermuthet,  dass  das  a  von  ga- 
gan-a  =  gr.  yiyovu   und  yäynvi.   in    der    ersten  Person   ein 
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Rest  der  Personalendung  ma  {=  mi)  ich ,  in  der  dritten  von 
ta  (=  ti)  er  ist,  dass  also  die  indogermanische  Grundform 
gagan-a  dort  aus  gagan-ma ,  hier  aus  gagan-ta  hervorge- 
gangen sei.  Allein  dieser  Annahme  steht,  von  andern  und, 
wie  ich  glaube,  nicht  unerheblichen  lautlichen  SchA\derig- 
keiten  abgesehn,  die  Thatsache  entgegen,  dass  uns  die 
Form  oid7]i.u  =  nida  als  aeolisch  glaubhaft  überliefert  ist 
(Hesych.  yoldrjfii  e7TiOTai.iai).  Diese  Form  zeigt  wenigstens 
das  eine  unwiderleglich,  dass  es  im  Griechischen  Perfecta 
gegeben  hat,  welche  ganz  Avie  Präsentia  die  Endung  -/iu 
an  ein  vocalisches,  nach  Art  der  Conjugatiou  auf  MI  behan- 
deltes Thema  anfügten.  Und  zu  diesem  ol'dr]fii  (d.  i.  vai- 
rld-mi)  verhält  sich  nun  l'oc<f.ii  d.  i.  vid-sd-mi  genau  ebenso 
wie  lat.  lüsi  zu  i^'idi,  oder  wie  £q)a-aav  zu  s-(pa-v.  Auch 
die  Bildung  des  Conjunctivs,  des  Infinitivs  und  Particips 
ist  durchaus  der  Präseusbildung  analog.  Die  oben  ange- 
führte kretische  Conjunctivform  loavxi  ist  wahrscheinlich 
nicht  als  Properispomenon  zu  betonen,  sondern  als  Propar- 
oxytonon  Yoüvtl,  so  dass  sie  sich  •zuYöavTi  mit  von  Natm- 
kurzem  Vocal  verhält  wie  l'oärai  bei  Pindar  Pyth.  IV  92 
zu  egärai,  wie  /.nd^iozcaai  C.  I.  2671  zu  y.cid^LoTcaai.  Im 
Particip  und  Infinitiv  ist  die  Analogie  des  Perfects  ver- 
lassen und  die  des  Präsens  eingetreten,  eine  im  Dorismus 
auch  sonst  mehrfach  bezeugte  Erscheinung.  Während  die 
Syrakusauer  in  den  Formen  oholio ,  dednixio  für  oho^a, 
dedor/M,  andere  Dorier  im  Infin.  yeynreir,  ösdcxeiv  das  Per- 
fect  der  Regel  der  gewöhnlichen  Präsentia  auf  (o  accommo- 
dirten  (Ahr.  dor.  329,  331),  ist  hier  die  auf  jui  durchgedrun- 
gen. Allein  auch  dazu  bietet  sich  in  dem  herakleischen 
7ie(pitEvy.i](.i6v  I  74,  7iB}iQioyYvsvy.i^(,iEv  (=  7TQ0~r]yyvi]XEvai) 
I  107  eine  unzweifelhafte  Parallele.  Denn  -iiev  ist  im 
dorischen  Dialekt  als  Infinitivendung  auf  diese  Conjugation 
beschränkt.  Im  Grunde  fügt  sich  selbst  das  gemeingriechi- 
sche yeyniivai  besser  zu  nO^fiai  und  d^eivai  als  zu  Af/fin-. 
Da  sich  in  den  herakleischen  Formen  langer  Vocal  vor 
der  Endung  des  Infinitivs  zeigt,  wird  auch  wohl  das  a  von 
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Fioußevui  lang  gewesen  sein.  Aul"  diese  Weise  kann  nun 
auch  das  Particip  \oag  (vgl.  Aoräg,  ßüc)  nicht  allzusehr 
überraschen.  Die  Anomalie  des  Accents  erklärt  Apollo- 
nius  de  adv.  .587,  8  durch  oivey.dQni.u]  neben  Formen  wie 
ye/nioag.  Xcniaaa. 

Das  auf  diese  Weise,  wie  ich  glaube,  hinlänglich  ge- 
sicherte zusammengesetzte  Perfect  verglichen  wir  wieder- 
holt dem  lateinischen  sigmatischen  Perfect,  in  welchem,  wie 
wohl  allseitig  zugegeben  wird,  das  s  auf  dieselbe  Quelle 
zurückgeht.  (Schleicher  Comp.  828.)  lü-si-mus  für  lüd-.^i- 
mus  steht  in  der  That  ganz  auf  einer  Linie  mit  Y-oa-fihv 
für  Fiö-6a-fier.  Nichts  ist  ja  gewöhnlicher,  als  dass  Bil- 
dungen, die  in  der  einen  Schwestersprache  sehr  geläufig 
geworden  sind^  in  der  andern  nur  in  wenigen  Spuren  vor- 
kommen, wie  denn  auf  die  Analogie  zwischen  den  griechi- 
schen seltnen  Formen  mit  ^  und  den  deutschen  häufigen 
der  s.  g.  schwachen  Conjugation  schon  oben  hingewiesen 
ward.  Das  aber,  was  hier  über  das  Perfect  der  Griechen 
erschlossen  ward,  führt  zu  einigen  Consequenzen  für  das 
lateinische  Perfect.  Das  lateinische  Perfect  zeigt  in  der 
ersten  und  dritten  Person  Singularis  eine  auffallende  Länge : 

(iedi  (auch  dedei)  iledit  (dedeit,  dedet). 
Vgl.  Schleicher,  Comp.  730  f.  Diese  Länge  erhält  nun  ihr 
Seitenstück  in  nl'örjfxi  und  l'occui,  l'aävi.  Ich  zweifle  nicht 
daran,  dass  boldrj-i.u  und  vidi,  l'oä-ct  und  lüsi-t  wirklich 
genau  dieselben  Bildungen  sind.  Der  lange  A-Laut  hat 
sich  im  Lateinischen  zunächst  in  e  verwandelt,  wie  in  sie-s 
=  e(o)ir^-Q  =  skr.  (a)sjd-s  —  daher  dedet  C.  L  L.  32,  63, 
64,  fuet  32,  ornavet  195,  posedet  199,  28  —  und  ist  dann 
weiter  in  jenen  JMittellaut  zwischen  e  und  i  übergegangen, 
der,  wie  wohl  allgemein  anerkannt  ist,  eine  Zeit  lang  durch 
das  nur  ftir  das  Auge  diphthongische  ei  ausgedrückt  ward, 
daher  fecei  C.  I.  L.  551,  funeit  1051,  probavett  600,  veixei 
37,  petiei  38.  ei  steht  hier  dem  griech.  ry  gerade  so  gegen- 
über wie  in  nei  (neben  ne,  ni)  =  vrj  in  vr^-noLvog ,  wie  in 
feilius    ^neben    umbr.    Acc.    PI.  feliuf),  zu  vergleichen   mit 
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griech.  S^rjX-afivjv  (Grundz.  227).  Endlich  trat  i  ein,  das 
vor  t  sogar  verkürzt  ward.  Die  Unmöglichkeit  jedes  ei  oder 
/  aus  gesteigertem  oder  durch  Ersatzdehnung  lang  gewor- 
denem i  zu  deuten,  leuchtet  am  meisten  ein  bei  der  2  S.  Perf. 
z.  B.  gesistei  C  I.  L.  33.  Hier  entspricht  ei  ebenfalls  dem 
ff,  das  sich  vereinzelt  in  den  vedischen  Formen  der  2  Sing, 
auf  thd  statt  des  gewöhnlichen  tha  erhalten  hat,  denen  sich 
die  zendischen  auf  td  oder  thd  zur  Seite  stellen,  z.  B.  skt. 
vet-thd,  zd.  lyoif-td  =  oio-^ta.  vidisti  ist  völlig  identisch  mit 
einem  nach  der  Analogie  des  aeol.  Fnidrj-f.iL  sehr  denkba- 
ren Fnidr]-oS-a. 


2)   Attisches  rj  statt  «  in  der  A-Declination. 

Von  der  in  den  Lautgewohnheiten  des  Atticismus  so 
fest  begründeten  Regel,  dass  ä  nach  q  miverändert  bleibt, 
gibt  es  unter  den  Stämmen  der  A-Declination  vier  Aus- 
nahmen: *)  xoQQrj ,  y-OQrjj  Sigr],  a&dgr].  Dass  wir  es  hier 
nicht  mit  einer  blossen  Laune  der  Sprache  zu  thun  haben, 
wird  jeder  nachdenkende  sofort  vermuthen  und  darum 
lohnt  es  sich  nachzuspüren,  ob  sich  der  Grund  der  Ab- 
weichung nicht  aus  der  Entstehung  dieser  Wörter  ermit- 
teln lässt. 

1)  Am  leichtesten  gelingt  dies  bei  KngQyj,  Schläfe.  Dop- 
peltes Q  ist  nicht  selten  aus  qo  entstanden,  das  uns  sogar 
meist  noch  aus  dem  älteren  Atticismus  überliefert  ist,  so 
X€Qon~vijoo-g  später  XEQQO-vrion-g ,  d^agoeo)  später  't-agg^io, 
TVQGog,  tvQOt-g  (Hesych.)  neben  zvoQi-g,  /rvQon-g  als  Sub- 
stantiv Feuerbrand  neben  dem  Adjectiv  nvQoö-g  (vgl.  jit-q- 
oaivo),  nvQOO-  in  Compositis,  üi-qocov  neben  llvQQtov). 
Ebenso  hier.  Die  Form  mqöi^  ist  homerisch  und  altattisch. 
Das  Wort  bedeutet  keineswegs  bloss  Schläfe,  sondern  hat, 


*)  In  meiner  Sclmlgramm.'ttik   §.  11.5  ist  das  acltcno,  ilcr  Scbiil- 
lectüi-e  fremde  ddaQt]  absichtlich  übergangen. 
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wie  sich  aus  den  deutlichsten  Spuren  ergibt,  eine  weitere 
Anwendung.  Bei  Hesychius  lesen  wir:  /.ngor]  yiecpaXrp 
enaX^ig,  Allf.ia^,  y.ooxctcpoQ,  bei  Pollux  II  40  tovg  -/.QOtä- 
(povg  erini  /.nggag  nvof.idKnvaiv,  avTi  rov  y.OQOag,  rjovv  -/.e- 
(fakag.  Aeschylus  sagt  (fr.  105  Nauck):  nvQGO/.OQOov  Xaov- 
Tog,  was  von  Hesychios  mit  nvQQOxe(pdXov ,  ^avd-OT()ixov 
wiedergegeben  wird.  Diese  weitere  Bedeutung  behielt  auch 
die  jüngere,  wie  es  scheint,  zuerst  bei  Plato  nachweisbare 
Form  KOQQrj  in  der  Wendung  eut  xoQQtjg  Tialsiv,  auf  den 
Kopf  schlagen,  ohrfeigen.  Die  progressive  Assimilation 
von  QG  war  auch  dem  Dorismus  nicht  fremd.  Bei  Theoer. 
XIV  34  heisst  es  ni-^  Eni  xoggag,  in  einem  freilich  sehr 
unverständlichen  Fragment  Alkmans  (44  B  ^)  ist  ymtccv 
■/MQQav  zu  lesen  (Ahrens  dor.  102).  Anders  umgestaltet 
erscheint  die  Lautgruppe  qo  in  ziooicc  axQU  Hesych.  Denn 
dass  dies  füi-  -/.ooG-ea  mit  Ausstossung  des  o  und  Ersatz- 
dehnung steht,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Wie 
nahe  liegt  es  ein  Vorgebirge  als  Kopf,  Kuppe  zu  bezeich- 
nen! Lautgeschichtlich  ist  hier  also  alles  völlig  klar.  Die 
griechische  Grundform  des  Nominativs  ist  /.ogoä,  daraus 
ward  gesammtionisch  und  darum  auch  altattisch  /.ÖQOrj 
(vgl.  eqoi] ,  aoij).  Erst  nachdem  sich  das  /;  schon  zu  fest 
gesetzt  hatte,  um  wieder  verdrängt  zu  werden,  entstand 
trotz  des  q  y-ÖQori.  Daher  die  Anomalie,  die,  wie  so  oft, 
Zeugniss  für  eine  ältere  Analogie  abgibt. 

Aus  den  verwandten  Sprachen  gehört  zu  /.ÖQOr^  skt. 
qirsha-m,  Haupt,  wie  schon  Pott  E.  F.  I  ^  128  erkannte.  Das 
Wort  ist  eine  Weiterbildung  aus  dem  gleichbedeutenden 
qiras ,  entstanden  aus  der  Grundform  karas ,  die  sich  im 
griechischen  y.äqa  erhalten  hat  (Grundz.  132).  Auch  in 
y.nQv-(prj,  Kög-iv^o-g  tritt  der  0-Laut  hervor,  y.OQoa  geht 
daher  wie  girsha  auf  Icaras-a,  das  heisst ,  auf  ein  aus  karas 
durch  das  Suffix  a  abgeleitetes  Substantiv  zurück,  das 
sich  zu  jener  kürzeren  Form  verhält  wie  skt.  divas-a-s 
Tag  zu  div-as  (vgl.  lat.  inter-dids),  wie  lat.  oper-a  d.  i. 
opes-a  zn  opus,  wie  6r-a  zu  6s. 
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2)  Das  zweite  Wort  ist  y.norj.  Hier  liegt  uns  keine 
andre  in  attischer  Umgangssprache  geläufige  Form  als 
diese  vor.  Denn  wenn  die  Tragiker  in  melischen  Stellen 
xopfT,  auch  y.ncQa  gebrauchen,  z.  B.  Aesch.  Sept.  147  ^a- 
ToyivEia  tcovqcc,  Choeph.  949  Jing  -/.noa ,  so  ist  das  als 
Dorismus  zu  betrachten.  Im  Dialog  heisst  es  (z.  B.  Aesch. 
Prom.  589  tf^g  nloTQodivt^zov  äÖqijC  vgl.  647)  regelmässig 
auch  bei  den  Tragikern  xoqtj.  Aber  wohl  zu  beachten  ist 
der  Umstand,  dass  Homer  keine  andern  Formen  als  die 
mit  dem  Diphthong  kennt:  y.ovQrj,  xovQog,  STiixovQog,  -aov- 
Qrjteg,  yinvQtUfiLv ,  /.nvQOTSQog,  xovQOTQ6q>ng.  Dem  homeri- 
schen Gv  steht  das  co  der  dorischen  Formen  gegenüber 
(Ahrens  dor.  161;:  Kojoa  C.  I.  2567,  /.o}Qalio/Mg-  rn  (xei- 
gd/jov  KQrjTsg,  Phot,  KiOQr^zeg  C.  I.  2554,  1.  130,  185,  ebenso 
lakonisch  xwo/',  der  Megarenser  bei  Arist.  ►Ach.  731  nach 
Elmsley,  während  die  Handschriften  das  unmetrische  /,6qi  , 
y.oQiyi'  bieten,  -/.(öga  Theoer.  VI,  36,  yiÖQcn  Callim.  Lav. 
Pall.  27,  138,  in  Cerer.  9.  Eustath.  ad  Od.  p.  1535,  50 
nennt  y.toQog  auch  aeolisch.  In  beiden  Mundarten  ist  aber 
daneben  das  kürzere  y.oQa  reichlich  bezeugt  (Ahrens  aeol. 
93,  dor.  161).  Erwägen  wir  diese  Verhältnisse,  so  wird  es 
sehr  Avahrscheinlich ,  dass  die  Länge  als  Ersatzdehnung 
für  älteres  qq  zu  fassen,  und  dies  aus  der  Assimilation 
eines  nach  q  ursprünglich  vorhandenen  Consonanten  ent- 
standen ist.  Und  in  der  That  ist  uns  von  doppeltem  q  in 
diesem  Worte  wenigstens  eine  doppelt  bezeugte  sichere  Spur 
erhalten.  Hesychius  hat  die  Glosse  v.noQioi'  (richtiger  vmq- 
()lov),  jiiiyQor  -/.oqÜolov.  Dieselbe  Erklärung  gibt  er  weiter 
oben  von  ^iOQiov.  Beim  Scholiasten  zu  Dion.  Thrax  Bekk. 
Anecd.  856  lesen  wir  xÖoqiov  öia  tov  qq  naQCi  ^Azti/.oig. 
■/coQiov  de  öl  Fvng  q  nagä  Qen/.QiX(i).  Ob  diese  Notiz  in 
dieser  Form  ganz  richtig  ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben, 
aber  an  sich  sehe  ich  keinen  Grund,  die  Form  koqqiov  zu 
verdächtigen.  Haben  wir  doch  dieselbe  Erscheinung  im 
horaer.  att.  ßoi'Xnftai  neben  homer.  ßnXnvto  und  kretischem 
ß(''>}.ofiai,  ßioXn,  ßioltiio,  lesb.  ßnkka,  im  lakon,  IltjQeq^nrsia 
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neben  TTeQOEcpnvEia  und  attischem  OsQQicpaTta ,  ebenso  in 
dem  vorhin  angeführten  y.ojoea  ay.Qci  neben  y.ngor^,  xogorj. 
ynga,  Aogr^  steht  auf  der  Stufe  von  okog  neben  hom.  nvXog 
=  ook-Fo-g  (skt.  sa7--va-s),  von  att.  OQog  aus  dem  inschrift- 
lich bezeugten  ng-Fo-g  neben  ion.  nvoo-g,  ynvaxa  neben 
lesb.  yövvaxa^  homer.  yovvccTa,  j.doog  neben  homer.  dor. 
aeol.  (xeoöog. 

Also  selbst  ohne  dass  wir  wegen  des  bestimmten  nach 
Q  ausgefallenen  Consonanten  eine  Entscheidung  treffen, 
müssen  wir  solche  Erklärungen  des  Wortes  für  raisslungen 
halten,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruhen,  dass  über- 
haupt keiner  ausgefallen  ist.  Fick  im  Wörterb.  der  in- 
dogerm.  Grundsprache  S.  32  stellt  unsre  Wörter  mit  skt. 
l:ari  junge  Frau,  kdri-kd  Dienerin,  zd.  carditi  Mädchen, 
Frau  zusammen.  Durch  die  Auseinandersetzung  der  Laut- 
verhältnisse ist  dies  wohl  hinreichend  widerlegt.  Richtiger 
sah  Benfey  Wurzeil.  II  176,  wo  er  v.ooan  als  Grundform 
aufstellt.  Er  leitete  yrngo  aus  der  skr.  W.  krt  scheren  ab, 
„der  Jüngling,  der  sich  den  Bart  abscheert".  Diese  Deu- 
tung kann  uns  freilich  nicht  befriedigen.  Sie  setzt  die 
späte  Sitte  des  Rasirens  als  eine  uralte  voraus,  ist  für  den 
Jüngling  nicht  bezeichnend  genug  und  könnte  auf  das  Mäd- 
chen nur  missbräuchlich  übertragen  sein.  Dennoch  ist, 
glaube  ich,  die  Wurzel  richtig  gefunden,  es  ist  keine  blosse 
Homonymie,  wenn  xoTooc,  y.oi'ga  an  /iovoä,  /.nvoevg  anklin- 
gen. Beide  Wörtergruppen  stammen  von  der  W.  /.€q,  von 
/.Bioco  (Grundz.  Nr.  53),  a/.eQas/.ofirjg  (Clemm  de  compositis 
Graecis  quae  a  verbis  incipiuut,  Gissae  1867,  p.  28,  131). 
Diese  Wurzel ,  ursprünglich  skar  lautend,  liegt  im  Sanskrit 
der  weitergebildeten  Form  krt  d.  i.  hart  zum  Grunde.  Mit 
dieser  dürfen  wir  die  griechischen  Wörter  nicht  vergleichen, 
da  sich  der  Uebergang  von  f  in  a  nicht  hinreichend  recht- 
fertigen Hesse.  Eher  ist  in  dem  o  ein  weiterbildendes  Ele- 
ment zu  erkennen,  ein  Wurzeldeterminativ,  wie  ich  es  nenne, 
also  ein  y.son  neben  y.sg  anzunehmen  sein.  Deutlich  zeigt 
sich  das  o  in  Formen,  welche  die  Grundbedeutung  scheren, 
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schneiden  bewahrt  haben:  aoqoolv  /.biohv,  ano/.OQaiooa- 
ftevaig'  anoy.eiQC(f.itvaig,  -/.ÖQoag  yag  TQi'xag  ^layvXog  'Yipi- 
nvXrj  Hesych.  nebst  den  Substantiven  /.aootoi/jQ  =  /.ov- 
QSi'g  (Pollux  II  32),  y.oQOonevg  in  derselben  Bedeutung  und 
y.oQOOTrQiov  =  •/.nvoeiov  fHesyeh.  und  Charon  bei  Athen. 
XII.  520  e).  Die  Glosse  /.oqösvg'  ycovg&vg  bei  Hesych.  ist 
nur  der  Buchstabenfolge  wegen  verdächtig,  /.6QO)]g  war 
nach  Chrysippos  bei  Athen.  XIII  565  der  Spottname  des 
ersten,  der  sich  den  Bart  wegrasirt  hatte.  Versteckter  ist 
das  G  in  /.ovqu,  y.ovQSvg,  y.ovQi'g  (Schermesser),  /.ovQiUeiv, 
■/.ovQiag,  y.ovQLäv,  wo  wir  nach  dem  oben  gesagten  überall 
den  Diphthong  als  Ersatz  für  die  ursprüngliche  Doppelcon- 
sonanz  betrachten  dürfen.  Man  wird  dabei  sofort  an  die 
häufig  erwähnte  Sitte  denken,  dass  Knaben  und  Mädchen 
(vgl.  Hesych.  olnorrJQia'  jcqIv  anoy.eiQeo&ai  rbv  {.laKkov)  zur 
Zeit  der  Jugendreife  sich  ihr  Haupthaar  abschoren,  dies 
den  Göttern ,  die  Knaben  namentlich  den  Flussgöttern 
weihten.  Das  hohe  Alter  solcher  Gebräuche  wird  auch  da- 
durch bestätigt,  dass  die  Sage  den  Theseus  als  Jüngling 
nach  Delphi  wandern  lässt,  um  dort  dem  Gott  sein  Haar 
darzubringen  (Plutarch  Theseus  5 ,  Becker  Charikl.  HI  - 
S.  236>  —  Inschriften  aus  P^ros,.  nach  denen  die  naideiog 
d^Qii,,  TTQiod-rjßog  i^Qi^,  nQWT6T/^ir]Tng  ^qi^  junger  Männer 
der  Hygeia.  oder  dem  Asklepios  dargebracht  wird  (C.  I. 
Nr.  2391—93)  bespricht  Thiersch  in  den  Schriften  der 
Münchner  Akademie,  bist,  philol.  Gl.  1835  S.  634.  —  Vgl. 
Scholia  zu  Pind.  Pyth.  IV  145,  Eustath.  ad  'F  146:  e^og  r^v 
igecptiv  /.n/tiip'  xnvg  vtovg  i-i^XQ'^  ^'i^'  "'^."']i-')  sitcx  -/.sigeiv 
aiT  r^v  £71  lyjoQiOLg  7ioTa(.iolg.  Erwägt  man  ferner,  dass 
die  athenischen  Epheben  regelmässig  mit  kurzem  Haar  er- 
scheinen (K.  Fr.  Hermann  Privatalt erth.  §.  23,  14,  Gottes- 
dienstl.  Alterth.  §.  25,  5),  dass  das  Fest  bei  der  Aufnahme 
der  Jünglinge  unter  die  Bürger  in  Athen  xorgewrig  (Et.  M. 
s.  V.),  eine  deutliche  Ableitung  von  y.ovgtia,  also  Schurfest 
hiess,  so  wird  es  sehr  Avahrschcinlich,  dass  die  Wörter  xoTpoc, 
xo'p?;  dieser  Sitte  ihirn  Ursprung  vordanken,   ursprünglich 
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also  geschorener,  geschorene  hiessen.  Bestätigt  wird  dies 
durch  einige  mundartliche  Benennungen  von  Knaben  und 
Jünglingen,  die  Ahrens  dor.  67  zusammenstellt:  o/.VQd^a- 
Xiag,  o/.vQd^dkiog ,  o/.vd-Qa^.  Ihnen  liegt  die  vollere  Wur- 
zelform oy.vo,  o/.so  (aus  skar)  mit  Aveiterbildendem  d^  zum 
Grunde.  Dazu  gehört  wahrscheinlich  auch  das  gleichbe- 
deutende lakonische  xcgaccviog  (Aristoph.  Lysistr.  983,  1248J, 
mit  der  in  Photius  Lexikon  erhaltenen  neutralen  Neben- 
form y.voaäviop.  Es  läge  freilich  nahe,  diese  Wörter  un- 
mittelbar aus  dem  Stamme  y.sga  abzuleiten.  Aber  die  La- 
konier,  welche  XSQfiog,-  y.aQQtov  (=  xoslüoojv)  sagten,  würden 
das  ursprüngliche  a  schwerlich  unangefochten  gelassen 
haben.  Mit  Recht  vermuthet  daher  Ahrens,  dass  das  a 
nach  lakonischer  Weise  ans  S-  entstanden  sei,  wonach  denn 
y.io-d^-dv-io-g  sich  zu  den  eben  erwähnten  Formen  stellt, 
von  denen  es  sich  überdies  durch  den  Verlust  des  anlau- 
tenden o  und  durch  das  Suffix  unterscheidet.  Eine  andere 
Benennung  junger  Leute  aus  gleichem  Anlass  und  noch 
weniger  der  Missdeutung  unterworfen,  führt  Eustath.  ad 
Iliad,  p.  727,  22  aus  Kallimachos  an:  anözQLXsg, 

Endlich  findet  auf  diesem  Wege  auch  wohl  das  viel 
besprochene  homerische  yovQiding  seine  Erledigung.  Was 
den  Gebrauch  betrifft,  so  weiss  ich  dem,  was  Buttmann 
im  Lexil.  I  32  ebenso  bündig  wie  schlagend  auseinander- 
gesetzt hat,  nichts  hinzuzufügen.  Leider  beachtet  man  den 
unvergänglichen  Inhalt  dieses  füi'  die  Methode  exacter 
Wortforschung,  so  weit  dabei  die  Bedeutungen  in 
Betracht  kommen,  noch  immer  unübertrofi'enen  Buches 
jetzt  viel  zu  wenig.  Wer  es  füi-  möglich  hält,  dass  Tiovoi- 
öing  von  dem  Begriff  „jugendlich"  aus,  bei  Homer  zu  dem 
von  „ehelich"  gelange,  oder  gar  dass  ein  ursprünglich  die 
jugendliche  Anmuth  der  Braut  bezeichnendes  Beiwort  eben 
dort  gelegentlich  mit;  lexng  (O  40),  mit  dujfxa  (cp  78)  ver- 
bunden Avorden  sei,  dass  solcher  Missbrauch  sich  von  da 
aus  so  weit  fortpflanzen  könne,  um  den  herodoteischen 
Gebrauch  zu  rechtfertigen,   wonach    die  y.nuüidiai  yivalzeg 
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(I  135,  V  18)  den  Gregensatz  zu  den  —  doch  auch  wohl 
nicht  selten  jugendlichen  —  näXXa/.eo,  bilden,  mit  dem  ist 
nicht  zu  rechten.  Viel  richtiger  knüpfte  daher  Döderlein 
(Glossar  Nr.  762)  den  Begriflf  „ehelich'^,  den  das  ehrende 
Beiwort  'AOioidiog  hat,  an  den  Gebrauch  von  /.ncgni ,  Jun- 
ker, junge  Herren  an,  so  dass  er  „fürstlich"  als  Mittelbe- 
griff setzte.  Aehnlich  habe  ich  selbst  Grundz.  145  das 
Wort  mit  KVQiog  zusammengestellt,  in  der  Meinung,  auch 
y.OiQog ,  -AOVQTj  könne  eben  daher  stammen.  Nach  dem, 
was  wir  eben  gesehen  haben,  ist  das  nun  aufzugeben.  Auch 
hat  y.ovQog  doch  nur  nebenbei  die  Bedeutung  des  freien 
Jünglings,  die  des  Füi'sten  überhaupt  nicht.  Wir  können 
aber  mit  Rücksicht  auf  die  eben  erschlossene  Etymologie 
etwas  andres  vermuthen.  Die  Schur  geschah  beim  Jüng- 
ling zur  Zeit  der  männlichen  Reife,  beim  Mädchen  unmit- 
telbar vor  der  Hochzeit.  Sie  ist  nach  mehrfachen  Spuren, 
wenn  auch  in  der  milderen  Form,  dass  nur  Locken  des 
Haares  dargebracht  wurden,  wenigstens  an  einzelnen  Or- 
ten ein  fester  religiöser  Gebrauch  gCAvesen,  der  der  Hoch- 
zeit unmittelbar  voraufging.  Bei  Hesychius  heisst  es  unter 
yufiav  td-rj'  to.  nQoxiXsia  xal  anafjxai  /.al  zgi^iov  a<f)ai- 
()ioe  ig  rfj  ^eo)  ngo  (.iictg  %iov  yäfxcov  Tijg  na()d-evov, 
ebenso  Pollux  HI  38  "/at  Tr^g  KOf-ir^g  rnre  [sv  xolg  ngore- 
Xsintg]  c(7crjQXovTO  ralg  ^eaig  ai  xÖQai.  Pausanias  berichtet 
I,  43,  4,  dass  die  megarischen  Jungfrauen  am  Grabmal 
der  Iphinoe  ngn  fäf-inv  Grabesspenden  und  Haarlocken 
{unäQiEO-^-ai  %(x)v  iqlxlov)  darbrächten,  und  erwähnt  dabei 
auch  den  ähnlichen  Gebrauch  dehscher  Mädchen  (o/i/y  di> 
ui  ^vyaztQeg  nmi  ujii.y.üqcn'xo  oti  Ji^Xidv).  H,  32,  1  er- 
zählt derselbe  Gewährsmann,  ,dass  in  Troezen  das  gleiche 
dem  Hippolyt  zu  Ehren  geschah  (Ixccottj  '!ia()i^epog  nl.ov.a- 
uov  (X7ioy.eiQ£Tal  n't  jfQo  yäfiov).  Vgl.  Eurip.  Hippel.  1414. 
Zeugnisse  aus  späteren  Zeiten  stellt  O.  Jahn  zu  Persius 
S.  138  zusammen  (vgl,  K.  Fr.  Hermann  Privatalterth.  §.31, 
7).  Mit  dieser  alten  Sitte  könnte  leicht  /.oiQidiog  zusam- 
menhängen, indem  dieser  eine  Hochzeitsgebrauch  den  Namen 
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für  die  echte,  feierliche  Vermählung  überhaupt  abgegeben 
hätte.  Eine  andre  von  Sonne  Ztschr.  X  103  gegebene  Deutung, 
nämlich  von  W.  kais  (skr.  krsh)  ziehen,  pflügen  {naidiov 
agoTog)  entbehrt  der  nöthigen  Anknüpfungen  im  Griechi- 
schen. Von  einer  symbolischen  und  religiösen  Handlung 
den  Ehebund  zu  bezeichnen  scheint  mir  alterthümlicher 
Denkweise  wohl  zu  entsprechen.  Wie  oft  werden  die  faces 
Symbol  der  Ehe,  wie  weit  erstreckt  sich  auf  deutschem 
Sprachgebiet  die  Anwendung  von  Schwert  und  Kunkel  zur 
Bezeichnung  des  männlichen  und  weiblichen!  Jacob  Grimm 
bringt  das  ahd.  wip ,  Weib,  mit  goth.  bi-vaih-jan,  umwin- 
den, bekränzen,  zusammen,  wobei  er  ebenfalls  an  einen 
Hochzeitsbrauch  denkt,  confarreatio,  OQ/.ia  Tefiveiv,  foedus 
icere,  ferire,  onovöal  u.  s.  w.  sind  nahe  liegende  Beispiele 
davon,  wie  feierliche  Verträge  andrer  Art  nach  ganz  ein- 
zelnen Gebräuchen,  die  dabei  stattfanden,  benannt  wurden. 
Was  aber  die  Ableitung  des  Wortes  /.nvQidiog  betrifft,  so 
ist  dafür  eine  doppelte  Erklärung  möglich,  entweder  aus 
dem  nomen  actionis  y.oiqa.  So  wird  /noioiöin-g  aus  (.ioIqcc 
gebildet.  y.oiQidiog  würde  dann  eigentlich  der  Schur  theil- 
haftig,  durch  Schur  geweiht  bedeuten.  Diese  Herleituug 
will  aber  nicht  recht  passen  zu  /.oigidiov  lexng  (0  4U), 
TcovQidiov  dcofia  (r  580,  cp  7S;.  Mir  scheint  daher  eine 
andre  Anknüpfung  wahi'scheinlicher,  nämlich  nicht  an  xotga, 
sondern  an  ycoi-Qr].  Wie  vviiKfi]  eine  engere  Bedeutung, 
Braut,  und  eine  weitere,  junge  Frau,  hat,  wie  unser  Braut 
(Grimm's  Wörterb.)  bald  von  der  verlobten,  bald  von  der 
schon  vermählten,  bald  auch  im  Sinne  von  nurus  gebraucht 
wird,  so  ist  für  -/.oiorj  wohl  etwas  ähnliches  vorauszusetzen. 
Die  engere  und  vollere,  aus  der  erwähnten  Sitte  hervor- 
gegangene, war  Braut.  Eine  Spur  davon  hat  sich  bei 
Hesychius  in  der  Glosse  y.niQLL.öfxevog  i\u6vainvf.ievog,  also 
wohl  eigentlich  „die  Braut  heimführend",  vielleicht  auch 
in  der  Bezeichnung  der  Persephone  als  /.öor]  -/.ax  i^oyj^v, 
als  Hadesbraut  erhalten.  Zu  diesem  /.ogr^  verhält  sich 
nun  Kovgiöing,  wie  ich  glaube,   ganz  ebenso  wie  zu  vi[xq)i^ 
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vv(.irpidioQ.  Was  das  ableitende  Suffix  betrifft,  so  ist  mög- 
licherweise in  beiden  Fällen  eine  Nebenform  des  Stammes 
auf  -id  anzunehmen.  Wir  hätten  dann  neben  vvucpt],  '/.ovqtj 
ein  vvjiKfig,  yiovQig  anzunehmen,  Bildungen,  wie  sie  in  r^f-is- 
(jig  neben  r^f^isQog,  ^€(OQig  neben  d^sioong  vorliegen.  Aus 
den  Stämmen  vvßcpLÖ-,  /.ovQid-  würde  durch  Anfügung  des 
geläufigen  Adjectivsuffixes  -lo  das  betreffende  Adjectiv  ab- 
geleitet sein.  Nothwendig  ist  aljer  diese  Mittelstufe  nicht. 
Hiess  v.ovqrj  Braut,  so  ergibt  sich  für  /.ovQiöiog  die  Ueber- 
setzung  bräutlich,  eine  Uebersetzung,  mit  der  wir  in 
allen  homerischen  Stellen  auskommen.  Denn  Avir  brauchen 
uns  in  Bezug  auf  y.nvQiöiov  key^og,  xqvqIölov  dw/iia  nur  un- 
sers  „Brautbetf,  „Brautgemach"  zu  erinnern,  um  alles  in 
der  Ordnung  zu  finden.  Auf  diese  Weise  behält  auch  der 
Zusammenhang  zwischen  xnvQrj  und  y.ovQiding^  den  alte  und 
neue  Etymologen  festhalten,  sein  Recht,  nur  in  einem  etwas 
andern,  und  Avie  ich  glaube,  in  einem  vernünftigen  und 
annehmbaren  Sinne. 

3)  Das  dritte  attische  Wort  mit  >;  nach  q  deg  rj  Avird 
uns  nicht  so  lange  beschäftigen.  Es  steht  in  jeder  Be- 
ziehung in  Analogie  mit  y.norj.  Wie  /.nga  bei  den  Tragi- 
kern nur  in  melischen  Stellen  sich  findet,  so  dega,  z.  B. 
Eurip.  Phoen.  169  ö^'ga  q^ilxäta,  sonst  heisst  es  auch  dort 
ölgi]  z.  B.  Aesch.  Ag.  329,  875.  Dem  diphthongischen 
y.ovQti  des  Epos  steht  ösiQr'i  gegenüber  z.  B.  x  472  af.i(pi 
öi-  jfdßaig  deiQijOw  ßgöyoi  7;Gav,  dem  dorischen  xcöga  ötjgd, 
das  in  dem  abgeleiteten  kretischen  Jr^gäg  vorliegt  (C.  I. 
2554,  134,  169  vgl.  Ahrens  dor.  159).  Beachten  wir  näm- 
lich die  geläufige  Anwendung  von  dtiQcxg  auf  Gebirgsstrecken 
im  Sinne  von  jugum  und  die  Eigennamen  Jeigdöeg  (atti- 
scher Demos),  Jeiqäg  (Ort  auf  der  Burg  Korinths),  /Jlqai 
(in  Messenien),  Jiqata  (in  Arkadien  ,  J^q'ig  (in  Thracicn), 
JtQieig  (in  Akarnanien),  so  kann  die  Herkunft  jenes  kre- 
ti seilen  Namens  kaum  zweifelhaft  sein.  Mit  dem  aus  xop- 
Qiov  erschlossenen  ynoqa  steht  das  von  Cliocroboscus  (Crani. 
Anecd.  Oxon.  II  194)    angeführte  aeolische  dtQon  aul'  einer 
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Linie.  Eben  dahin  gehören  ohne  Frage  öeQQiGTr'jQ'  negide- 
Qcanv  mnov,  d6Q(ji6zijg'  y-vvcc/yr^q  7ieQiavxkriog,  d.  i.  Huude- 
halsband,  bei  Hesy eh. ,  urahr scheinlich  auch  JiQQig  (anchJea- 
ga),  Vorgebirge  Macedoniens.  Was  endlich  die  Formen  mit  qo 
betrifft,  so  ist  davon  vielleicht  eine  Spur  in  dem  thrakischen 
Volksnamen  Jegouloi  erhalten,  wie  sie  bei  Herodot  VII 
110  heissen,  während  Stephan.  Byz.  sie  JeQQoioL  nennt. 
Deutlicher  weist  auf  den  Sibilanten  das  lateinische  dorsum 
mit  der  Nebenform  dorsu-s ,  das  Fick  S.  86  und  Pauli 
Körpertheile  S.  12  nach  Döderlein's  Vorgang  (Synonyme 
V,  16)  passend  mit  öigij  vergleichen.  Natürlich  muss  dann 
die  alte,  auch  von  Pott  EF.  11  ^  2S8  gebilligte,  Etymologie 
aus  de-vorsu-m  aufgegeben  werden.  Diese  lässt  sich  aber 
ohnehin  nicht  halten,  denn  das  wirklich  aus  devorsum  her- 
vorgegangene deorsum  heisst,  als  Gegentheil  von  sursum, 
unten,  nicht  hinten.  Und  niemand  wird  sich  durch  den 
Ausweg  befriedigt  fühlen,  den  Paulus  (Epit.  69)  einschlägt, 
„quod  pars  ea  corporis  devexa  sit  deorsum."  Das  o  von  dor- 
sum vergleicht  sich  dem  von  vorsus,  von  quattuor  (für  quat- 
tuors ,  wie  Schleicher  erkannt  hat),  von  torreo  und  extorris 
neben  TSQO-aivto  und  terra,  von  horreo  neben  hirsutu-s  und 
Xegoö-Q  trocken.  Der  Unterschied  des  Geschlechts  ist  von 
keiner  Bedeutung,  um  so  weniger,  als  Hesych.  die  mit  dorsus 
identische  Masculinform  deiQog  (kocpng,  v.axavxr^g  TÖnog)  dar- 
bietet. Die  Vertauschung  der  Bedeutung  ist  nur  auf  den  er- 
sten Blick  auffallend.  Es  ist  ursprünglich  wolil  nur  die  Ver- 
tauschung zwischen  Nacken  und  Hals  (Ammon.  i^.29avxr^v  fxev 
Xiysxai  tö  oniadsv  toi  XQayrXov,  Ssqt]  ds  to  tf.i7TQOod-£v,  vgl. 
Hesych.  dtQrj  avxriv)^  die  auch  im  Deutschen  nicht  sehr  streng 
geschieden  werden.  Ganz  ebenso  entspricht  Tgäy-rjXo-g,  wie 
ebenfalls  schon  Doederlein  sah,  dem  lat.  terg-u-m,  und 
höchst  wahrscheinlich  sind  vwzov  tmd  ndtes  stammverwandt. 
Andre  Verwechslungen  der  Art  führt  Pauli  in  der  erwähn- 
ten Schrift  über  die  Körpertheile  an.  Dagegen  ist  die  Ver- 
gleichung  des  skt.  drshad  mit  diesen  Wörtern,  welche  Fick 
vornimmt,   äusserst  zweifelhaft.     Zunächst  nämlich  könnte 
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drshad  den  Lauten  nach  höchstens  mit  dem  Stamme  von 
ÖEiQaö  verglichen  werden.  Mit  diorj  und  dorsum  Hesse  es 
sich  nur  unter  der  Voraussetzung  zusammen  bringen,  dass 
diese  Wörter  einen  ursprünglichen  Schlussconsonanten  ein- 
gebüsst  hätten.  So  sehr  aber  die  Benfey'sche  Schule  sol- 
chen Annahmen  geneigt  ist,  so  wenig  innere  Begründung 
hat  diese  ganze  „Participialtheorie",  A\de  ich  sie  Grundz. 
73  genannt  habe,  Aveil  das  Ziel  derselben  das  ist,  so  viel 
Nomina  als  möglich  als  verstümmelte  Participia  nachzu- 
weisen. öeiQc'(Q  ist  augenscheinlich  ebenso  von  dftpyj  abge- 
leitet wie  i-d-eiQceg  von  edsiga,  •aoiläg  von  /.olXng,  li^dg 
von  Xi^og,  oy.idg  von  a/uci ,  %oiQ(xg  Klippe  von  xolqog. 
Noch  Aveniger  aviII  sich  die  Bedeutung  fugen,  drshad  heisst 
nach  dem  Petersb.  Wtb.  nur  „Stein,  Mühlstein",  öiLQÜg, 
wenn  es  auf  Berge  angewendet  wird,  Gipfel,  Spitze  {noXv- 
dsioddng  OvXv(.17toio)  in  augenscheinlicher  Uebertragung 
von  hervorragenden  Hälsen  (k6(pOL).  Vgl.  Hesych.  diqa 
VTieQßoXrj  OQOvg.  o'i  dt  xä  oifid  xiov  oqiov  d.  i.  die  Abhänge 
der  Berge.  Hier  etwa  nur  in  dem  Begriff  des  festen  oder 
starren,  ragenden  die  Vermittlung  zu  suchen,  und  etwa 
gar  düru-s  herbeizuziehen,  scheint  mir  sehr  gewagt.  Böth- 
lingk  und  Roth  erinnern  bei  drshad  mit  „vielleicht"  an  die 
W.  dar  =  dsQ  (de()to)  zerreissen,  spalten.  Mit  eben  dieser 
Wurzel  verbinden  altgriechische  Etymologen  öegr],  aber  in 
völlig  verschiedenem  Sinne;  so  Anecd.  Oxon.  I  113  ex  rov 
öeQiü  öeQtj  —  Tivgliog  a^ro  jusrafpogag'  xar«  tovto  yctq  zo 
fiiQog  TTQidTov  ccQxnrrai  izöigso^ai  xu  uöa.  dno  di  xov- 
Tov  xai  sni  xwv  Xoljuov  ccvd-Qiönwv  {.lexiXd^Ev ,  so  dass  auf 
diese  Weise  das  aeolische  ÖEQQa  mit  öeggig  Fell  =  öoQä 
zusammenkommen  Avürde.  Ich  will  diese  Etymologie  nicht 
vertreten,  halte  sie  aber  nicht  für  unmöglich,  vorausgesetzt, 
dass  wir  auch  hier  wieder  einen  mit  o  weitergebildeteu 
Stamm  (degg)  zu  Grunde  leg<ni.  Die  Identität  von  degii 
imd  dorsuvt  und  unsrc  Erklärung  des  /;  wird  davon  nicht 
berührt. 

4)  Das    vierte    Wort    ist    das    dunkelste:    dO^('((jtj    Brei, 
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cilevQOv  t^iprjjuivov  (Suid.),  nv(jivr),  mioävrj  (Hesych.),  wor- 
über namentlich  das  Scholion  zu  Aristoph.  Plut.  673  zu 
vergleichen  ist.  Hesychius  führt  die  Form  ad^r^Qcc  an,  ßgü/^ia 
ÖLa  nvQiüv  -Kai  ydkaxTog  rtptjfisvov,  freilich  /rap'  Aiyvmloig. 
Wer  möchte  sich  an  die  Etymologie  eines  solchen  Wortes 
wagen?  Aber  das  t^  in  dem,  wie  es  scheint,  dorischen 
a&r^ga  scheint  wenigstens  mit  dem  von  ^tjQäg  verglichen, 
also  gemuthmasst  werden  zu  dürfen,  dass  auch  hier  ein  o 
nach  Q  ausgefallen  ist. 


3)  Das  griechische  Derainutivsuffix  -x«Ao. 

Ludw.  Schwabe  weiss  in  seiner  Schrift  de  deminutivis 
graecis  et  latinis  (Gissae  1859  S.  öS  dem  im  Lateinischen 
so  überaus  häufigen  zusammengesetzten  Suffix  cu-lo  kein 
griechisches  zur  Seite  zu  stellen.  Da  dem  lateinischen  ulo 
griechisches  aXo  gegenübersteht  (ebenda  S.  78  fi".),  so  wird 
eine  richtige  Topik  —  demi  es  gibt  eine  etymologische 
Topik  so  gut  wie  eine  rhetorische  —  darauf  führen  nach 
dem  Suffix  xako  als  Repräsentanten  des  lat  culo  zu  suchen. 
Und  in  zAvei  Wörtern  wenigstens  schemt  dies  wirklich  vor- 
zuliegen. Das  erste  ist  ygavyiaXag  [richtiger  ohne  Zweifel, 
wie  schon  Musurus  schrieb  yoar/.alog],  ogvig  recpQog  bei 
Hesych.,  worüber  schon  Lobeck  Proleg.  p.  92  sagt  „a  colore 
cineraceo  sive  ravo,  quasi  yqaiog  gravastellus.  Gutturalis 
Ä  accessione  increvisse  videtur." 

Das  zweite  Wort  ist  oßol-Kalo-v  neben  oßqio-v.  Es 
bedeutet  die  Jungen  wilder  Thiere.  Bei  Aesch.  Ag.  143 
(Herm.  135)  steht  nßQixaXoiöi,  während  Eustathius  und 
Phot.,  deren  Stellen  Hermann  in  seiner  Anmerkung  anführt, 
oßgia  in  gleichem  Sinne  anführen.  Zwei  andre  Formen 
bietet  Pollux  V  15,  nämlich  oßoi/.ia  (var.  lect.  nf-ißgUia) 
und  oßglag  (als  Accusativ),  wenn  nicht  mit  cod.  C  oßgi- 
•KaXa  Y,ai  oßgia  zu  schreiben  ist.     Für  o/ußQog'  xoiQidiov  bei 
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Hesych.  vermuthet  Nauck  zu  Aristoph.  Byz.  p,  125  of^ißQiov 
als  Nebenform  von  oßgiov.  So  viel  scheint  klar  zu  sein, 
dass  sich  6ß(ii-y.alo-v  zu  oßgin-v  ähnlich  verhält  wie  apri- 
cuhi-s  zu  aper  (St.  aj^ro) ,  ovi-cula  zu  ovi-s.  Allerdings 
müsste  man,  Avenn  ößoio-v  wirklich  das  Stammwort  des 
abgeleiteten  ist,  eine  Verkürzung  von  lo  zu  l  annehmen, 
etwa  wie  in  cwxcei-y.n-g  aus  aoxaio  neben  onovd€ia-/.6-Q 
aus  onnvöeio  oder  üeioatörj-g,  ^Ah/.di'drj-g  von  Usigam, 
^jdlnaio  neben  T£Aa//ojJ7«-d>;g  (Angermann  oben  p.  32).  Aber 
noch  näher  liegt  es  für  beide  Wörter  einen  gemeinsamen 
Stamm  nßoo  vorauszusetzen,  von  wo  einerseits  oßg-io-v, 
andrerseits  oßQi-v.aln-v  abgeleitet  wäre;  das  i  des  letzteren 
wäre  dann  von  derselben  Beschaffenheit  wie  das  von  Xoyi- 
y.ö-q.  Die  Existenz  eines  gräcoitalischen  Ua-lo  darf  uns 
aber  vielleicht  noch  weiter  führen.  Im  Sanskrit  ist,  wie 
Schwabe  S.  44,  32  nachweist,  ein  deminutives  ka  in  häufi- 
gen, ein  deminutives  la  und  ra  in  einzelnen  Spuren  vor- 
handen. Wie  wenn  beide  Suffixe  sich  auch  hier  gelegent- 
lich zu  ka-ra  verbunden  hätten?  Dann  träte  das  skt.  Wort 
für  Schwein  sü-knra-s ,  das  mit  den  beiden  letzten  Sylben 
allein  steht,  in  die  Analogie  von  su-cula.  Denn  dass  das 
Wort  nicht  nach  der  üblichen  Erklärung  den  Sumacher 
(W.  kar  machen)  bedeute,  sondern  mit  zum  Stamm  su  ge- 
hört, den  av-g  sü-s,  Sau  enthalten,  habe  ich  schon  Grrundz. 
343  vermuthet. 

Auch  über  die  Herkunft  des  Stammes  von  oßgior  mag 
eine  Vermuthimg  gewagt  werden.  Hesychius  bietet  die 
Form  Ißgiy-akoL  xoiqoi.  Es  ist  um  so  verführerischer,  den 
Stamm  nßqo  sammt  der  Nebenform  ißqo  mit  dem  lat.  apro 
(Nom.  aper)  zu  vergleichen,  als  sich  die  ißol-yjü.oi  begriff- 
lich zu  aper  verhalten  Avürden,  wie  unsre  Ferkel  zu  7TnQy.n-g, 
porcu-s ,  ahd. /ar«Ä  (Grundz.  152).  Die  Zusammengehörig- 
keit von  aper  mit  xdfioo-g  hat  trotz  des  kslav.  scheinbaren 
Mittelgliedes  reprt  Eber  (Grundz.  132)  ihr  missliches  imd 
ist  von  Corssen  (Nachtr.  32)  bestritten.  Von  aper  aber 
kann  ags.  eofor,  efor ,  unser  Eber,  ahd.  eper  nicht  getrennt 
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werden.  Einem  indogermanischen  Stamme  a'p-ra  könnte 
nun  auch  o^i-qo  sich  zugesellen  mit  derselben  zwar  seltnen, 
aber  nicht  ganz  abzuleugnenden  Schwächung  von  p  in  ß, 
die  ich  für  aß-qö-q.  neben  art-alo-q  und  für  einige  andre 
Wörter  Grundz.  471  ermesen  zu  haben  glaube.  Aber 
selbst  eine  Wurzel  bietet  sich  dar,  natürlich  keine  andre 
als  ap,  dieselbe,  die  dem  skr.  ap-as  =  lat.  op-us  zu  Grunde 
liegt,  und  die  wir  auch  in  nr^vsl-öni]  Geweb - arbeiterin 
(Grundz.  248)  kaum  verkennen  können.  Die  Anwendung 
dieser  Wurzel  auf  die  Fortpflanzung,  die  auch  dem  lat. 
opus  nicht, fremd  ist,  zeigt  sich  deutlich  in  omico ,  einer 
denominativen  Bildung  von  einem  verlornen  Stamme  on-v^ 
während  das  /,  wie  ont-oio  zeigt,  dem  Präsensstamme  an- 
gehört *).  Dass  wir  dieselbe  Anwendung  schon  in  vor- 
griechischer Zeit  voraussetzen  dürfen,  wird  durch  eine 
Reihe  deutscher  Wörter  w^ahrscheinlich ,  die  Jacob  Grimm 
unter  Nr.  474  (Gr.  II  43)  zusammenstellt,  namentlich  goth. 
ab-a  avrjQj  altn.  af-la  gignere,  ags.  eaf-ero  proles ,  während 
alts.  6h- Jan  studere,  ahd.  uopjan  exercere^  unser  üben,  dieselbe 
Wurzel  in  Anwendungen  zeigen,  die  mehr  an  operari  an- 
streifen. Von  da  aus  bieten  sich  auch  andrerseits  Paralle- 
len zwischen  lat.  op-s,  opu-lentu-s  u.  s.  w.  und  goth,  ab-r-s 
loxvQO-g,  ags.  ab-al  vis,  vermittelt  durch  den  Begriff  pollere, 
passe.  So  bietet  sich  für  lat.  ap-ro  ungesucht  der  Grund- 
begriff Zeuger,  für  gr.  oß-qo  als  Xeutrum  gezeugtes 
{TBY.VO-V),  junges.  Auch  su-s  hat  ja  den  Namen  von  der 
Fruchtbarkeit  (W.  su  generare  Grundz.  343). 


*)  oTifüj,  olcf^oj,  oUfÜM  scheinen  eben  dahin  zu  gehören  mit  einer 
aus  71  entstandenen  Aspirata,  01(^10  wohl  für  d(f-i-(o  durch  Vorklin- 
gen des  I.  Aspiration  zeigen  auch  o(fi-tX-og,  ö'f-fAAw  (vgl.  Fick 
Wörterb.  S.  S,  9)  neben  op-s,  op-ul-entu-s  und  ags.  ab-al  vis,  engl. 
ab-le  fähig. 
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DE  PRONOMINIBUS 

§.  13. 

De   pronominibus   personalibus,   possessivis, 
reflexivis. 

1)  De  pronominibus   personalibus. 

In  nominativo  singularis  primae  personae  praeter  for- 
mam  l/oj,  Solon.  2,  1.  Xen.  7,  4.  Theogn.  878.  1226.  Hipp, 
tr,  63,  1.  Anan.  tr.  4,  2  etc.  duobus  locis  etiam  antiquior 
forma  (cf.  Set.  aham)  usurpatur;  quam  epici  et  Dores  ser- 
varunt:  Theogn.  253  syojv  ollyrjg  zvyyävio  aldnvg.  527 
(Mimn.)  'iQ  //ot  iywv  rjßijg.  Quod  cum  tantummodo  ante 
sequentem  vocalem  factum  sit  '),  cii'citer  20  locis  contra 
forma  decurtata  appareat,  vel  in  fine  versus  (220)^  quan- 
quam  ubique  solo  vs.  27  excepto  pleniorem  poni  licebat, 
poetam  epicam  poesin  sibi  ad  imitandum  proposuisse  ex- 
istimandum  est;  id  quod  multis  aliis  exemplis  in  hac  para- 
grapho  confirmabitur. 

tStatim  in  secundae  personae  nominativo  forma  or,  quae 
cungruit  cum  ceterorum  poetarum  dialecto  patria  (cf.  Hipp, 
tr.  32,  1  etc.),  eadem  vel  apud  Theognidem  (696,  781  etc.) 
invenitur,  quanquam  apud  Dores  tv  forma  ab  antiquiore 
consona  t  incipiens  \^dgata  erat.  Neque  minus  in  relicuis 
casibus  ad  exemplum   ladis   recentioris  (et  vetustioris)  ubi- 


1)  Vs.  968  quidem  K  habet  pro  scriptura  iyco  yvwjurjg  ceterorum 
codicum  fyujv ,  sed  tarnen  cum  idem  statim  vs.  970  l'ji^rjP  pro  //'<)"»; 
praebeat,  elucet  v  a  librai-io  esse  intei-polatum. 

Curtius,  Studien.  2.  1 


que  fere  Dorica  consuetudine  se  abstinuit.  Ne  epicum  Tvv-rj 
quidem,  quod  propius  accedit  ad  Doricam  rationem,  ap- 
paret. 

In  genetivo  ubique  leguntur  vel  restituendae  sunt  for- 
mae  lonicae,  8f.iav  /nav  oeü  oev,  vid.  §.  8;   1   a). 

Epica  forma  ße-lo,  imde  illae  eiecto  iota  natae  sunt, 
exstat:  Theogn.  1. 

Omnium  poetarum  et  ut  videtur  Aeolum  propria  est  forma 
Gs&£v  Theogn.  1232  (mp)  ob  via,  quae  purae  stirpi  suffixum 
d^sv  adiecit. 

Dativum  satis  notum  est  ab  epicis  et  lonibus  ut  a  Les- 
biis,  ubi  in  orthotonesi  ponitur,  i/nol,  ooi  dici,  ubi  in  enclisi 
(.lOL,  TOI.    Illae  formae  leguntur: 

]\Iimn.  8,  2  onl  xal  i/iwL  Theogn.  14  Gol  /.uv  —  ifxnl 
de.  27  ool  (J'  —  ey(6.     Arch.  ep.  88,  3 :  ool  de  —  fielet  etc. 

eneliticae:  /j.ol  Mimn.  1,  2:  oze  ^ol  firj/ien  tavra  (.leXoL, 
Theogn.  787  etc.  tol:  Call.  2,  2  f-ivr^Gab  d'  et  -/.oxe  %ol  ^ir^- 
()ia  /.aka  ßoiov  {^/nvQvawi  xa%e%riav).  Sim.  7,  108:  v^tlc, 
de  TOI  (xäXioxa  awcpQOvelv  6o/.e~i.  Hipp.  tr.  16,  2.  Arch.  79,  1. 
Theogn.  95:  TOLOviog  tol  ezalgog  art^g  cpilog  ovtl  fidV 
eo&Xog.  465,  ubi  vulgo  legitur:  x«/  gol  t«  di/.aia  q>iV 
eoxoD ,  cum  Hartungio  ex  A  codice  toi  restituendum  est. 
633.  655.  6:  gvv  tol  Kvqve  nab^övxL  y.a/.tdg  uvu6f.ie&a  näv- 
T£g,  aXX(x  TOt  aXkoTQiOv  -/.r^dog  eqi](.iEqiov.  (priore  versu 
GOL,  quod  Bergk.  recepit,  codd.  exhibent  omnes  excepto 
praestantissimo  A,  qui  tol  servavit ;  altero  versu  Bergk.  tol 
in  GOL  mutari  viüt).  1319:  oj  nal,  enet  tol  dtÖKs  d^ea  X(xqlv 
IfiSQoeoGav. 

Multis  vero  locis  apud  Thcognidem  forma  enclitica  a  g 
incipiens  etiam  in  optimo  codice  tradita  est.  At  non  licet  pu- 
tare  poetam  sibi  non  constantem  ab  Homeri  usu  declinasse. 
Si  enim  Doridem  sequi  voluisset,  t  consona  ei  ponenda  erat, 
etiam  in  orthotonesi,  cuius  rei  nulluni  detexeris  exemplum. 
Quamnam  vero  aliam  dialectum  poetam  sibi  ad  imitandum 
proponere  potuisse  putas  nisi  Doricam  aut  epicam?  Ce- 
terum  conferas  quae  de  genetivo  disputavimus.   Itaque  cor- 


ruptos  habeas  hos  locos  r  restituens:  Theogn.  88.  ei  (.le  cpi- 
lelg  vMi  GOi  niOTog  svsoti  v6og.  695:  Ov  dvva^iai  ooi, 
d~vf^ii,  naouG/alv  aofura  Tiuvva.  407:  OlXxaxog  cor  tjf.iaQZ€g- 
iyco  de  rot  aYring  ovdev  (ubi  tantum  A  ooi  habet,  quod 
Bekkerus  non  recte  recepit).  776:  h'a  oot  laol  sv  avcpoo- 
Oivii  \\   —  Tclf-incüO^  e/MTOfißag. 

Atque  ex  alia  causa  satis  aperta  corrigo:  1238  (mp)  o  xl 
OOI  f.iv  •/.axa^if.iiov  /;.  1283  i'xL  ooi  /MTad^v/iiiog  eivai  ||  ßov- 
?.o/iiai. 

Saepissime  dativus  tertiae  personae  ol  invenitur,  idque 
semper  in  enclisi  ut  fere  apud  Homerum  et  Herodotum. 
Ex  exemplis  §.  1  allatis  simul  videre  licet  vim  reflexivam, 
qua  ol  nonnunquam  apud  poetam  epicum  instructum  est, 
iam  non  comparere. 

Accusativus  primae  et  secundae  personae  est  s/ne,  oe- 
etiam  apud  Theoguidem  secunda  constanter  hanc  formam 
praebet,  non  Doricam  re  (tv).  Conferas  Öol.  19,  3  efis. 
Theogn.  88  ei'  fis  (filEig,  Mimn.  7,  4:  aXXog  xig  ae  xa- 
y.(dg,  alXog  aueivop  i()£l.  Sol.  4,  31.  Anan.  tr.  4,  1.  Theogn. 
5.  93.  103.  559.  873  etc.  In  tertia  persona  accusativus  ut 
apud  epicos  et  lonas  juiv  sonat  Call.  1,  20.  Mimn.  1,  7; 
14,  2;  15,  1.  Xen.  6,  2.  Tyrt.  12,  37.  Sol.  13,  41.  Theogn. 
195.  293.  310.  1127.  1347  (mp)  Hipp.  tr.  52;  femininum 
significat:  Sim.  7,  8  (Stobaei  cod.  Vind.,  ceteri  f^iv):  yv- 
var/.a,  ncaziov  l'doiv  ocöi  f.iiv  /.a/.ioi'  |j  lllr^d-ev  ovö&v.  16.  29. 
Theogn.  1173.  —  Modo  Theogn.  364  zloal  viv  (seil,  xov 
f-XO^QOv)  Dorica  forma  in  conspectum  venit,  quae  a  tragicis 
maxime  frequentatur.  Eins  auctoritas  tamen  cum  propter 
satis  multas  formas  lonicas ,  tum  propter  totam  pronomi- 
nis  personalis  declinationem  non  Doricam  prorsus  minuitur. 

Forma  €,  quae,  ut  ceteri  pronorainis  3.  ps.  casus,  ad 
stirpem  ofs  pertinet,  exstat  Sol.  13,  27:  ov  e  liXrid^s. 

Varia  est  formatio  pluralis  numeri: 

primum  enim  invenitur  lonica  llexura:  nominativus  T^/nslg 
Mimn.  2,  1.  Sol.  15,  2.  Theogn.  513  etc.  i^ielg  Theogn.  493. 
Doricis  formis  ai-ug,  ii-iig  se  abstinuit  poeta. 
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gmet.  r^ixkov  Sol.  13,  72  (Theogn.  228  r^f-itov)  Theogn.  353 
(A,  rel.  tov).  uf-iicov  Sol.  11,  5  (Diog.  L. ;  Plut.,  Clem.  Alex,, 
Diod.  wv).  Emendandam  esse  formam  contractam  vf^cäv 
Arch.  tetr.  74,  6  a  Stobaeo  traditam  apparet  ex  Herodoti, 
ex  Hippocratis  consuetudine ,  ubi  legitur:  V.  A.  42  ocptcov. 
43  i](xkov  (quanquam  A  A  L  20  oqitov  avxtiov,  C.  V.  5 
Eni  ocftov  avteiüv),  apud  Heraclitum  57 :  rif.uiov  ^bis).  Quin 
etiam  Phoenix  Colopbonius  Chol.  II,  20  tu  d^olßi  i^f.ikov 
drfioi  ovvelS-ovTsg  \\  nondum  solutam  formam  deseruit.  Cf. 
etiam  accusativum,  ac  prioris  declinationis  genetivum  in  eto 
et  ewi'  exeuntem. 

dat.  rjiiilv:  Theogn.  345.  467.  833.  1213.  1215;  v.  235 
t]fiLv  encliticum  est.  —  Arch.  tr.  39,  1.  Sim.  3,  1;  13,  1. 
t'|uZf:  Sol.  11,6.  Theogn.  825.  Arch.  ep.  89,  1.  ocpiv:  Theogn. 
66.  422.  732.  772.  Arch.  tetr.  74,  8. 

accus,  fj^eag  Arch.  el.  9,  7  in  exeuuti  versu  et  ut  semper 
apud  Homerum  duas  tantum  moras  explens  (cf.  Herodae 
mimiamb.  6,2:  f^/nfag  xa^ekyiei).  ocpeag:  Arch.  tr.  27,  2 :  ai]- 
fiaive  '/.ai  oqieag  oAAt'  üoneQ  oHieig  (Macrob.  Sat.  P  2,  vulgo 
üqag  et  ocpäg).  Oeterum  etiam  Miles.  39:  Egjjutjoiäva^ 
r)jutas  ave^rjxsv  forma  lonica  apparet. 

Deinde  inveniuntur  formae  Aeolicae  ex  epica  lingua  de- 
prompfae,  in  quibus  antiquum  stirpis  o  (cf.  Sanscrit.  ac- 
cusat.  asmän,  jushmän)  sequenti  /f  assimilatum  est: 

Theogn.  418  ll^^uv  1273.  (mp)  af.ifi£.  1104  vin/n'  aiiolu 
(A,  el  v(.iägolei,  ceteri  vf.i(.iag  nXai\  Bergkius  „unde  aliquis^' 
inquit  „couiiciat  vuag  (vel  i,^iug)  olsl''),  patet,  quam  con- 
sulto  poeta  a  patria  dialecto  defecerit ;  aliter  enim  Doricam 
formam  i/iii  metro  aeqiie  aptam  adhibuisset. 

Denique  poetarum  inde  ab  Homero  et  ut  videtur  Doruni 
propria  est  forma  oq^s:  Theogn,  552  äiloiv  yaQ  ocf  avÖQior 
avzLaosiv  doneio  (seil.  X/inovg). 

Ex  vulgari  lingua  in  Theognidis  carmina  irrepsorunt: 
469  Tjf-iwv.  1215  rj(.utg,  quae  uon  solum  ab  Homero  et  re- 
centiore  lade  abhorreut,  verum  etiam  ne  Dorica  quidem 
sunt.     Itaque  poetae  reddimus  Ijitiov  et  Ij/niag. 


Id  quod  iam  saepe  monui  nusqtiam  Theognidem  in  pro- 
noraine  Doricum  servasse  colorem,  nunc  alio  argumento 
illustraturus  sum.  Frustra  enim  quaeris  genetivos  singu- 
lares  o  consona  terrainatos,  ut  s/lisTc,  et  dativos  ut  if^iiv,  iLv. 
Quam  formationera  cum  ne  Homerus  quidem  aspernatus 
sit  —  dicit  enim  tuv  —  reliquerit  Doricus  poeta,  mihi 
crede,  huic  eam  a  novae  poesis  ingenio  nimis  alienam  et 
obsoletam  visam  esse. 

2    De  pronomine  reflexivo. 

Pronomen  reflexivum  compositum  duobus  tantummodo 
locis  reperitur,  idque  ad  Atticam  normam  forraatum :  Mimn. 
7,  3:  t^r^v  oairov  (polva  xiQne.  Xen.  tr.  9:  lyih  J'  sftav- 
zov  ex  nöleojg  noXiv  cpigtor  ||  ßlr^OToiCöurjV  (scr.  Bergk.) 

At  utramque  formam  in  suspitionem  vocemus  necesse 
est,  quoniam  apud  Homerum  hoc  pronomen  nondum  com- 
positum invenitur,  lones  vero  recentiores  peculiari  ratione 
singulas  partes  inter  se  coniungunt:  i/iiscovtov  etc.  di- 
centes. 

Scriptorum  minorum  collegi  haec:  Anaxagor.  6:  hovtov 
(bis).  16.  —  15  hovrö.  Heraclit.  96:  'howoIgl.  93  e(ovT(jj. 
57  ecüVTcjv.  Democrit.  moral.  30  eovrov  20.  84 :  scovtov. 
46  eonrnloi  98  asioirnv,  vel  Parmenidis  117:  hovxov'^  Hip- 
pocratis  AAL  1:  hwixtov  etc.  CV  2.  3:  etoiTO)  =  12.  —  7 
stüiTOv,  9  ecüVTrjv,  fcovtfjg,  ecovrcov  etc.  Librorum  scriptura 
confirmatur  lapide  teste  firmissimo :  Mycal.  2909 ,  ubi  su- 
perest  1.  4  xolg  envziüVj  quod  Boeckhius  recte  mutavit  in 
kcovTtüv  (in  recentiore  Chio  2225  contra  eavT^g  leg.).  Jam 
mihi  dicas,  quamnam  aliam  dialectum  poeta  elegiacus,  ut 
de  priore  loco  agam  ,  exprimere  potuerit  nisi  lonicam  ve- 
tustiorem  aut  recentiorem.  Itaque  putaveris  scribendum 
esse  oeomov.  Attamen  hanc  formam  apud  elegiacos  illius 
temporis  iam  in  usu  fuisse  verisimile  non  est,  qui  ut  infra 
explicabimus ,  aliam  -  rationera  secuti  sint.  Sequitur,  ut  aut 
cum  Bekkero  restituas  xiiv  öavzov  (a'  aixov  nuUa  est  forma), 
aut  —  id  quod  magis  placebit  —  or^v  avxoi  ut  legitur  in 
simillimo   loco  hymn.  Merc.  III,   564  (quem  Bergk.   affert); 


alter  poeta  alterum  imitatus  est  fis  qui  hymnum  interpolavit, 
ut  videtur,  Mimnermum).  Quod  eadem  verba  t)]v  ocaxov 
Theogn.  795  traduutur,  ad  nostram  sententiam  detrectan- 
dam  non  valet.  Quam  saepe  librarii  vel  sylloges  compo- 
sitor  formas  introduxerunt  vulgares  ! 

In  Xenoplianis  verbis,  cum  ex  iambis  petita  videantur, 
necessario  cum  Schneidewino  reponendum  est  ifxecovznv, 
modo  fragmentum  genuinum  sit  (vid.  supra). 

Ceteris  locis  pronominis  reflexiv!  partes  (maxime  tertiae 
personae)  suscepit  avTog  pronomen  ex  antiquo  epicorum 
more.  Praebent  quidem  ibi  quoque  multi  Codices  caTov 
formam  compositam,  etiam  magis  apud  hos  antiquiores 
poetas  suspectam  quam  eavTOi,  sed  ut  videbimus  plerumque 
fere  qui  deterioris  lidei  sunt.     Huc  ergo  pertinent: 

Theogn.  440:  tov  d^  avtov  Yöiov  ovdev  hnoTQeq^erai, 
(seil,  vöov)  479.  80:  ov^hi  y.iivog\\TrjQ  ahov  yh6oor]g  /«(>- 
rsQog  ovdi  vöov,  unus  Athenaeus  habet  aviov  (sed  tamen 
avxrig  praebent  PVL,  avrov  C).  895 :  yviöi.irjg  d'  ovdkv  af4€i- 
vov  avig  £/£t  avxbg  ev  avt(p  (A,  e'v  ys  eavxio  ceteri  libri). 
955  {avxov  dgn)  1009  (Mimn.)  1217.  18:  (.irinoxe  nag 
nXaiovTa  xad-eCo/iisvoi  yslaocof-isv ,  ||  TOig  avtcov  dyad-oTg, 
KvQv  E7riT€Qn6ft£voL  (avTiüv  bdhmn),  hie  solum  «rroc  pri- 
mam  personam  siguificat.  Quae  cum  veram  nobis  rationem 
indicent;  Theogn.  539  non  curanda  est  codicum  Adfhmn 
scriptura  aiToi,  et  recte  fecerunt  editores  scribentes:  uidag 
Xcck/isüszat  avT(i>.  Eodem  iure  Tyrt.  10,  3  ubi  in  optimis 
Lycurgi  codicibus  AB  (etiam  in  LP)  legitur:  ti)v  d'  avrov 
7CQoXi7i6vTa  nöliv,  et  tantummodo  Z  codex  deterioris  notae 
habet  aviov,  cum  Bergkio  corrigimus:  ti]V  d^  avxov. 

Pronomen  illud  avtavrov  etc.  Doribus  quam  maxime 
peculiare  Theognis    et  Tyrtaeus  non   in  elogias  receperunt. 

3)Depronominepossessivo: 

Tertia  persona  (ig,  '/],  or  poctis  et  lonibus  recentioribus 
(Herodot.  I,  205)  communis,  invenitur: 

Tyrt.  10,  2  nsQi  /)  naxQidi  fiaQvdjLierov.  Theogn.  920. 
Sim.  7,  112:  xrjv  /yV  d'   exaoxog  alvsöei-  (|  yvrama. 


Praeterea  commemorandum  est  pronomen  ocpög,  quod 
quanquam  apud  Homerum  plurali  tantum  potestate  iu- 
structum  est,  tarnen  Theognis  712:  «AA'  cxQa  y.axeld^ev  naXiv 
rjkvd-B  ^lavcpog  rjgwg  \\  ig  q>äog  i]e?.lov  Gcpf^ai  noXvcpQOOvvaig, 
significatione  og  prouominis  usurpavit  non  aliter  atque  Alc- 
man  fr.  49  teste  Apollouio  (de  pron.  403). 

Ceterae  formae  nulla  re  insignes  sunt.  Illud  tarnen  nolo 
praeterire  constanter  Theognidem  ohg  dicere,  cf.  360.  518. 
598.  738.  1091  etc.,  non  Dorice  et  —  id  quod  summi  mo- 
menti  est  —  epice  reng. 


§.  14. 
De  ceteris  pronominibus. 

1)  De  pronominibus  demonstrativis. 
a)  Haud  raro  articulus,  cuius  usus  omnino,  praecipue 
apud  elegiacos,  ante  substantiva  rarior  est,  nondum  de- 
posuit  vim  demonstrativam,  qua  ab  origine  praeditus  erat 
et  quam  sescenties  etiam  apud  Homerum  ostendit.  Haec 
clarissime,  ut  alia  omittam  ne  ab  Attica  dialecto  quidem 
aliena  (veluti  formulam  o  (.lev  —  6  öe,  vel  ubi  substantivi 
munere  fungitur,  Tyrt.  12,23—27,  Xen.  1,  19.  20.  Tlieogn.  33. 
4  etc.),  in  bis  exemplis  nobis  occurrit: 

Mimn.  14,  6:  ev&^  oy^  dva  7iQO/.iäxoi'g  \\  0€vc(i&^  (Schneide- 
rn, Schow.  ut  videtur  ex  codd.  Stobaei  BCW  onnöt  , 
vulgo  €0^  oV).  Theogn.  392:  /;  yceg.  —  Theogn.  397: 
Tov  d'  avT\  883  masc.  104.  (488  tovrexa).  Mimn.  14,  5: 
Tov  fiiv  ccQ.  Arch.  tetr.  74,  5:  ix.  de  tov  neutr.  —  Arch. 
ep.  89,  5:  Tcp  d^  ccq  uliomq^  —  ovvrjvrsTO.  —  ]\Iimn.  12,  5 
TOV  /Liiv  yccQ.  Sim.  7,  83:  rr^v.  —  Tyrt.  10,  26:  alaxQcc  rdy^ 
6(p%aX(A.oig  '/.dl  vsfXEOrjzä  idelv.  —  Tyrt.  4,  10:  Sol.  tr.  37,  5. 
Theogn.  51  tcoi'  neutr.  349  masc.  —  Sol.  13,  58  zat  rolg 
ovöev  e'neoTi  zelog  masc,  Xen.  7,  3  masc.  1,  23  et  ]\Iimn. 
2,  3  neutr.  —  Theogn.  398  tov  d^  dyad^ov  roXfiav  xQ^j  td^TS 
Kcci  xa  cpigeLV. 


Etiam  apud  Herodotiim  articulus  nonnunquam  ita  usur- 
patur.  Duobus  Theognidis  locis  pronomen  demonstrativum 
sive  articulus  nominativum  pluralis  masc,  qui  plerumque 
una  cum  nominativo  sing.  6,  >)  et  plurali  ai  a  stirpe  sa  de- 
rivatur,  format  ex  stirpe  ta,  quae  in  casibus  obliquis  ac 
neutro  plurali  et  singulari  adhiberi  solet:  305:  Toi  x«>to/ 
(A,  rel.  Ol).  1061.  2:  oi  (.liv  yäg  yiay.6TijTa  -/.aTaxQvipavTsg 
i'xovoiv  II  nXovTUij  xol  d^  agerrp'  ovXoutvri  ntvirj.  (936  y.MQr}g 
eiyiovaiv,  roi  rt  TraXaiÖTEQOt  nullius  momenti  est;  nam  vss. 
935—8  male  contracti  sunt  ex  Tyrt.  12,  37  —  42;  ibi  Sto- 
baeus  tradit  eY/.ovo^  ex  X^^'^Q^JS  '^^  t£  nciluLotEqoi).  Hac 
forma  et  feminina  zai  antiquior  dialectus  Dorica  (et  Boeo- 
tica)  constanter  utitur.  Itaque  etiam  in  hac  re  animadver- 
tas  poetam  tantum  Homeri  consuetudinem  adoptasse,  qui 
utramque  form  am  admittit. 

Pronomen  demonstrativum  ovtog,  quod  cum  articulo 
compositum  est  apud  Theognidem  aspiratam  modo  formam, 
quam  apud  Homerum,  lonas,  Atticos,  praebet.  Itaque  638 
ovxoL.  1057  ccLTai  leguntur,  non  Dorica  tovtol,  Tairai. 

Sicuti  articulum  sie  etiam  pronomen  relativum,  quippe 
quod  natura  sit  ex  stirpe  pronominali  i  (cf.  Lat.  i-s ;  t-)'  quod 
Cyprii  pro  aitov  dicebant)  addito  a:  j-o-g  (cf.  Sanscrit. 
j-a-s),  o(;,  nonnunquam  ex  Homeri  consuetudine  demon- 
strativi  partes  suscipere  hi  loci  edocent:  Tyrt.  2,  3:  oiaiv 
a/na  7iQoXin6vT€g  'Eqiveov.  Phoc.  1 ,  1  (Demodoc.  1 ,  1): 
^Iqloi  yiaxol'  ov%  o  (xev,  og  d"  ov.  3,  8:  i^g.  Sol.  tetr.  35,  1 : 
((  fiii'  askTTTa  Gvv  d-eoloiv  rp'VG^ ,  alla  ö^  ov  i^iäxrjv  ||  egdov 
(Gaisf.  coni.  pro  vulgata  a^ia  /a^;  apud  Aristid.  FQ  lunt. 
a  f.iev  yaq).     Similia  etiam  apud  AttiJ^os  inveniuntur.  ') 

Theogn.  169:  ov  dt  Ü^sol  Tiuo)a\  ov  xai  /.Ko/aeviitevog 
alvei  (o    ÖS  A,  o  0;  Ti(.iui6\    ov  K,    ceteri  rijuiüoiv,   6'^)). 


1)  Krueger  I,  §.  50,  1,  5. 

2)  Bene  Bergkius  Mus.  Rheu.  111,  411  6  xa)  scripturam  refoUit 
hisce  verbis:  ,,Eino  solche  Metathesis  der  Partikel  ist  bei  Pindar  nicht 
ungebräuchlich,  wie  Ol.  2,  28:  iv  x«i  OnXdaan,   7,  24  ^i'  xui  jiksvi^; 
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800:  ccXX^  ng  hü'ioc,  og  ^^  nlinvidöL  /ntloi,  sie  K  recte  ex- 
hibet,  vulgo  alV  ojg  (og  etiara  e  1,  oj  cg  woei  A)  ?uüiop  ov 
(0  0,  om.  A).  909  o. 

b)  Pronomen  y.slvog  aeque  atque  adverbia  x«?  etc., 
poetae  elegiaci  promiscue  usurpant  cum  formis  axeivog, 
e'Ati  etc.  quae  £  vocali,  quae  ad  stirpem  quandam  a  per- 
tinere  videtur ,  auctae  sunt.  ^)  Quanquam  breviores ,  prae- 
eunte  Homero  saepius  adhibent.  Hae  leguutur:  Arch.  el. 
4,4:  yc(Q  y.eh'oi.  12,  1:  el  y.eivov.  Mimn.  9,  5  /.slif-ev  in  1. 
pede.  14,  l:  öi]  /.elvov.  14,  9:  xig  y.eivov.  Theogn.  47:  (hjQov 
-/.eivrjv.  223  initio.  308:  iXTröfievoi  /.eivovg.  Al^  ov/.eri  yelvog 
(Athen,  et  Stob.  oiv.  ex  e/.eXvng)  711:  xat  '/.eld^ev  (Bekker, 
/.a/.el&ev  libri)  1042.  1090.  Longior  forma  exstat:  Arch.  el. 
6,  3:  aonig  e/.elrri.  Theogn.  787  rl9-ev  exeivcov.  1205,  a  Doride 
ut  videtur  alieua.  E  contrario  pronominis  zr^vog  Doricae 
dialecto  maxime  proprii  nullum  vestigium  apud  Doricos 
poetas  conspicitur. 

Eodem  modo  iambographos  utraque  forma  usos  esse 
testatur  Cram.  An.  Ox.  I  (O(.u\oof  emaeoio/iioi)  249,  27: 
naga  ro  e/.eld-i,  /.el&i  /.cd  /.ei  naga  ^Aoxi).öyf_aj  (fr.  171). 
Optime  tamen  Schneidewinus  *)  contendit  Archilochum  in 
iambis  et  trochaeis  ubique  breviorem  formara  adhibuisse. 
Et  quis  negabit  ex  analogia  Arch.  tetr.  51:  ov/.a  /.eiva 
et  132  ine.  dr^  /.ud^i  et  Sim.  7,  51.  84  ubi  /.sivfi  vel  versu 
ineunte  legitur,  probabiliter  corrigi  posse  ep.  87*  1:  eW 
e/.elvng,  praesertim  cum  Eusebi  cod.  Scor.  eoriv  exhibeat, 
et  92 :  ö  e/.elvng  (a  multis  traditum).  Formas  longiores 
igitur  cum  commemorat  grammaticus,  elegias  respexisse 
videtur;  poterat  tamen  etiam  iambos,  modo  vitioso  codice 
usus  sit,  quod  veri  non  dissimile  est.    Nam  secundum  Cra- 


häufiger  bei  den  Alexandrinern,  dagegen  dem  Theognis  nnd  über- 
haupt der  altern  einfachen  Poesie  fremd."  Ceterum  vide  eiusdem 
annot.  ad  locum,  qui  seqiiitur. 

3)  Grundz.  410.  * 

4)  Beitraege,  p.  98. 


10 

merum  (praef.  V)  est  ex  Byzantina  recentiore  schola.  — 
Etiam  Sol,  tr.  38,  3  cpay.o\oL'  /.eld^i  legitur,  fortasse  ex 
lonum  imitatione. 

Utcuuque  rem  sese  habere  putas,  xeivog  forma  adhibita 
difiert  iambographorura  dialectus  abHippocratea;  ubi  longior 
forma  apparet,  cf  AAL  22  ))  y.cÖQr^  ey.eivr^.  29  /ml  EAUvaL. 
30.  32:  e/«f.  VA  2:  s/.dvoL,  6  h.eivojg,  et  ab  Herodotea, 
quae  eandem  rationem  sequitur.-^)  Attameu  vel  maxime 
erraret  qui  poetas,  quippe  qui  simpliciores  formas  ad- 
hibuerint,  a  pura  lade  recessisse  putaret.  Praeter  Apolloni 
testimonium  (de  pron.  73  B)  "lioreg  /.elvog,  AloXsig  x>}j'og, 
JcoQie7g  Tfjvog,  conferas  monumenta  minime  dubia:  legimus 
enim  in  Teio  3044  A,  7.  28  B  46:  yhog  z6  /.elvov.  A  38 
yioirjor^  '/.ah'ov.  B  44 — 45  §i}'öv  \  yisivor;  tantum  in  line 
B  53  recentius  yivog  t6  sksIvov,  quod  fortasse  lapicidae 
peregrini  culpa  factum  est.^)  Itaque  discrimen  intercede- 
bat  inter  singulas  ladis  species.  Conferri  potest  d-ekoj, 
i&tkto,  cuius  £  similiter  ab  origine  defuisse  videtur : ')  illud 
apud  iambographos  in  usu  est:  Sim.  1,  2;  7,  13  atque  in 
praestantissimo  Hai.  1.  16:  r^v  d[e.  rig]  &akrj.  Z3:  rjv  xig 
d^älf],  Herodotus  vero  secundum  Bredovium*)  semper  iS^ekto 
dicit,  item  Hippocrates,  cf.  VA:  3  ei)^6?.ovTeg ,  9  i&ikoi  etc. 
Eodem  modo  Selon  tetr.  33,  5  et  tr.  37,  1 :  rjd^elor  exhibet 
congrueuter  Atticae  dialecto. 

2)  De  pronomin e  relative. 

Initium  faciam  ab  iambographis.  Apud  quos  leguntur 
hae  formae  vulgares  pronomiuis  a  stirpe  ja  (vid.  supra) 
derivati:  og  Anan.  tr.  l,  I.  Hipp.  89*  (Bergk.  coni.):  /;  Sim. 
7,  13.  27.  44.  58.  —  ou  Sim.  7,  117:  «^  ov  ze.  —  </i  Hipp, 
tr.  32,  1  :  {naq^).  t)  Hipp.  tr.  37,  2  (coniciunt  ri').  —  ov 
Sim,  23,  2.     Hipp.  tr.  45,   1.  —   Sim.  1,  4:    «  dtj  ßnx^  aUi 


5)  Bredov  118  sqq. 

6)  In  Mylasensi  2691  contra:  c)  10.  15.  d)  15  hti'vov. 

7)  Grundz.  p.  655. 

8)  p.   117  sqq. 
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^lü/iiev  (B  recte  restituisse  videtur). —  ovg  Arch.  tetr.  59,  1. 
ag  Arch.  ep.  94,  2.  3.  rpQevag,  ag  xo  noiv  )]Qi]QEiGd^a  (sie 
Walz.,  cum  lo.  Sicel.  habeat  agnoLv  y"  e'ox^S,  codd. /^c).  — 
a  Sol.  tetr.  37,  2.  3.  Aliis  locis  articiüus  vim  relativam 
induit:  Sim.  13,  1.  2  to.  Arch.  ep.  87*,  3:  7tdyog\\  h  xoj 
(codd.  apud  Euseb.  praep.  ev.:  CD,  v.  w).  Sim.  7,  3:  xriv 
(.iiv  —  riy  nccvr'  —  cr/,oof.ia  /.slzai.  Sol.  tr.  36,  3:  yr], 
zf^g.  In  usurpandis  his  formis  duplicibus  consentiunt  iambo- 
graphi  cum  Homero,  dissentiuut  aliquantum  ab  Herodoto. 
Etenim  apud  huuc'O  formae,  quae  t  consonam  in  fronte 
habent,  in  casibus  obliquis  ac  neutro  utriusque  numeri  do- 
miuantur,  formae  vero  aspiratae  in  solis  nominativis  og,  r^,  ot, 
cu  usitatae  sunt  ac  post  praepositiones,  quae  elisionem  pa- 
tiantur,  et  in  formulis  quibusdam.  Repugnant  igitur  5  loci, 
ubi  est  f],  Ol',  or'c,  agj^)  Jam  quaeritur,  quomodo  haec 
difficultas  expedienda  sit. 

Qui  loci  omnes  excepto  Sim.  23,  2  facillime  corrigi  pos- 
sunt  metro  non  prohibente.  Attamen  cavendum  est,  ne 
poetis  invitis  obtrudamus,  quod  demum  decursu  annorum 
certiore  lege  comprehensum  est.  Nam  ad  hanc  rem  recte 
intellegendam  aliam  viam  ingrediamur  necesse  est.  Non 
enim,  ut  de  Homero  dicamus,  quod  relativum  et  articulus 
alterum  alterius  munere  fungitur,  inde  peti  licet,  quod  Ho- 
meridae  omnino  variarum  dialectorum  copia  linguam  epi- 
cam  ornabant,  sed  potius  inde,  quod  illo  tempore  in  tota 
lingua  Graeca  summa  in  his  vocibus  adhibendis  ambigui- 
tas  conspiciebatur,  cum  utriusque  regnum  ab  origine  latius 
patens  nondum  arte  definitum  esset.  Quae  senteutia  optime 
confirmatur  dialecto  Aeolica,  nam  legimus  quidem  apud  Sap- 
phonem fr.  77:  rag,  apud  Alcaeum  7  zäv  etc.,  sed  tarnen 
S.  50  ag;  confirmatur  etiam  maxime  dialecto  Dorica.  Quae 
analogiae    satis     superque     suadent,     ut    formarum    apud 


9)  Struve,  quaest.  spec.  II,  ed.  Kegim.  1828.  (Opusc.  11,  .318  sqq.) 
10)  In  «  St]  locutione  adverbiali  non  haerere  licet ;  comparetur  He- 
rodotea  «  t«. 
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iambographos  ambiguitatem  eodem  modo  expHcemus.  Li- 
beriorem  usum  antiquiore  tempore  etiam  in  dialeeto  lo- 
nica  regnasse,  hoc  vel  ipsa  lingua  Herodotea  comprobatur. 
Quonam  enim  alio  modo  factum  esse  diceres,  ut  Herodotus 
formis  aspiratis  se  non  prorsus  abstineret  et  ut  in  prono- 
mine  relativo  ootic  formas  a  t  consona  incipientes  con- 
stanter  respueret  ut  ceteri  lones  omnes?  Gerte  Herodotus 
nimiam  licentiam  tantummodo  paullo  angustioribus  finibus 
circumscripsit,  ut  decet  prosae  orationis  scriptorem ;  fortasse 
tarnen  omnino  gentes  quaedem  lonicae  hanc  rationem 
adoptaverant.  Constantius  Attici  egerunt,  qui  ad  signifi- 
cationem  relativam  exprimendam  tantummodo  foi'mis  aspi- 
ratis usi  sunt.  Eandem  rationem  probavit  Hippocrates, 
qai  exhibet:  E.  I.  p.  162,  172  oJai.  165  tteqI  tov.  173  (o.  175 
«g.  178  f]Oi  (bis).  180  ovg.  E.  III  214  oUi.  213.  217  nsQi 
o)v.  217  c7.  AAL  1.  2:  ^g.  3  «.6:  tov.  VA  13.  51:  oloi. 
15  iov.  68  ovg.  C  V  6:  iv  fjoi  etc.  et  alii  scriptores;  legi- 
tur  enim:  Anaxagor.  6:  Ti]v  neQiyo'jQr^öLv,  r^v,  5:  «Wt  oioi. 
10  lov.  Diogen.  6:  ^v  (p  uf.iev.  6  a  xa.  Heraclit.  96  et  noi- 
iovGL,  a  f.tLf^ilnvxc(i ,  nsgl  tov.  16  nv ,  quae  vix  librariorum 
neglegentiae  tribui  possunt.  Tantum  Democrit.  moral.  prae- 
ter 73  cpQovleiv  a  öeei,  legitur  1 88 :  tojv  av  Sei].  Postremo 
in  diris  Teiis  A  36  rag  ax^lag,  sv  fjOiv  rj  ^nagt]  yeyQamai 
exstat,  in  Araorgino  2263''  (Addend.)  1.  10:  to  nlolov,  h 
([).  12:  ra  cclXa,  a  (fasc.  I  pag.  224). 

Apud  poetas  elegiacos  pronomen  relativum  a  x  consona 
incipit  bis  locis: 

t6  Xen.  2,  17.  Theogn.  17  oxti  xaknv,  q^ilov  eaxi' 
To  d'  ov  nakov,  (comma  interponendum  commendat  prius 
enuntiatum)  ov  q^iXov  eoxiv.  —  tov  Theogn.  451  masc.  256 
(AO,  rel.  ov).  Xen.  5,  3  neutr.  —  xi)  Theogn.  216.  —  röv 
Theogn.  501.  879.  xrjv  Xen.  6,  5.  xol  Theogn.  383.  tcc  1183 
rnrg  ayaO-hg  y.cd  ykwooa,  xd  x^  iv  navooiöt  ^ifcprxer  ctv- 
ÖQC'Oi  (KOcTttÖT;';  Bergk.  susp.  ctyai^hv  /.ai  yXioooa-  xa  d'). 
583.  4.  481.  —  7fr»'  Theogn.  716.  1175  (vitium  latet  in  hoc 
versu")  masc.  462.  1(>!>6  neutr.  —  xolg  Theogn.   131.  2.     Ov- 
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dev  iv  ar&QojTTOioi  nargog  /.ul  /tir^TQog  afieivov  ||  enXsio, 
Toig  ooii^,  Ki'ovs,  (.iii.UjXt  dixri^  quanquam  Codices  omnes 
otg  habent  et  Stob.  eTil&d^^  (sie  A  pro  tTihiT^  oooig  hoir^g 
(ooLoig  A).     Sol.   13,  48  masc.  —  zag  Theogn.  SSO.  t«  591. 

Addas  Mimn.  11,  5:  u4l)\ruo  nöXiv,  töH-l  t^  cj/Jog 
Helioio  II  u/.Theg  xeiarai. 

Circiter  quinquies  tanto  frequentier  est  forma  aspirata, 
verbi  causa:  og  Hipp.  hex.  S5,  2.  Theogn.  91.  o  Mimn.  4,  2. 

—  ov  Theogn.  152  —  o)  412.  —  ov  Tyrt.  5,  l.  2.  /;»'  Arch. 
el.  6,  1.  —  Ol  Tyrt.  10,  11.  Theogn.  59S.  ä  Sol.  26,  2.  — 
wv  Tyrt.  10,  19.  Theogn.  34.  oig  Theogn.  1312  (mp).  — 
ovg  Theogn.  84. 

Haud  raro  ab  elegiacis  ut  ab  epicis  pronomini  relativo 
adicitur  t£  particula : 

oGTe  Theogn.  703.  1124.  »;  rs  196.  386.  410  (cf.  Bergki 
not.  ad  1162).  705.  S27.  1 19S.  o  r«  Mimn.  5,  7.  Theogn.  466. 

—  ov  T€  Theogn.  395.  —  //t6  336.  Sol.  27,  S.  —  oi  ze 
Theogn.  737.  1069.  ai  ts  709.  —  cov  le  JVIimn.  2,  13.  —  Nee 
Sim.  7,  116.  7:  y.al  di.oi.ioi'  afiq>ed^rj/.ei'  aooiy/.vor  n^Srjg,  ' 
iS  ov  T£  Toig  iiiv  ^'löt^g  iöe^aro,  opus  est  Gaisfordi  con- 
iectura  ys  pro  ze  scribentis.  Nam  le  adiectum  non  abhor- 
ruisse  ab  lonum  consuetudine  docet  locutio  adverbialis  aza, 
quae  saepe  apud  Herodotum  legitur,  apud  Hippocratem,  ut 
AAL  7.  29.  CV  16,  apud  Diogen.  6. 

Etiam  alia  pronomina  relativa  et  adverbia  cum  ze  con- 
iuuguntur:  Mmn.  2,  1.  Theogn.  1049:  oiüze.  Mimn.  2,  8 
ooov  z\  17:  iva  ze  -/.XaLZov  yivog  inncov.  11,  5  zöd^t  z\ 
Conferas  oiog  ze  Hippocr.  AAL  12,  etc.,  ooov  zs,  loocs 
„quippe,  utpote"  apud  Herodotum  et  Hippocratem. 

3)  De  pronominibus  interrogative  zig  (inde- 
finite zig    et  relativo  composito  oozig. 

&)  Li  genetivo  et  dativo  singulari  et  plurali  pronominis 
zig,  ZI  lones,  qid  genuinam  dialectum  servabant,  non  ut  in 
ceteris  casibus  (constanter  Attici  et  Dores  in  tota  declina- 
tione)  stirpern  zi  consona  v  augentes,  flectunt  ad  normam 
alterius    decliuationis,    sed    vocalem     o   stirpi    addunt    iota 
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simul  in  e  mutato  ^0*  '^^V'  ^^'W'  reoioi.  tsov  genetivi  forma 
quae  baue  flexuram  sequitur,  non  in  universa  lade  quidem 
usitata  est,  sed  tantum,  ut  videtur,  in  specie  quadam. 
Exstant  enim  apud  Arehiloehum  ep.  95  ilg  dga  dai(.i(ov  y.al 
Tsov  yoloi'/ii£voQ;  (hunc  accentum  ex  analogia  ceteroruin 
casuum  cum  Bergkio  posui),  afFertur  Etym.  M.  752,  15  not. 
zniTO  t6  Tc'w  (Tfo)  zeTÖl^rjTca  y.al  t£Ov'  olov  ,,Tig  xtA." 
Eadem  habet  Favoriu.  481.  Cf.  Cram.  An.  Ox.  I,  409,  5. 
Similiter  grammatici  afferunt  dialecti  Aeolicae  Tiog,  tiov, 
et  legitur  tim,  tioiolv^  in  quibus  formis  vel  iota  servatum  est. 
Itaque  cave  mutes  ttov  in  teo,  scribens  y.al  xolovßevog  xio. 

Verum  usitata  genetivi  forma  lonica  est  xio  et  xev  ,  ubi 
ipsa  stirps  pura,  o  additamento  non  aucta,  terminationem 
declinationis  in  o  exeuntis  sibi  vindicavit :  rt-ojo,  ri-jo,  xi-n, 
T8-0.  Cum  bac  breviore  formatione  apte  comparari  possunt 
pronomina  personalia:  Sf.ie-io,  xe-in,  as-lo,  s[.ie-o  etc.,  l(j.ev 
(e/iinv)  et  xenv  quod  in  Dorica  dialecto  servatum  est.  ^-)  Re- 
peritur:  Arch.  ep.  HO:  f-i^  Tev  (XEla(.invyov  xvyjrig.  Call.  1,1: 
ixiyoig  tsv.  Theogn.  749.  50  ovt€  tev  avd{)Lov  ||  ovze  xev 
ud^avänov  [.irjviv  äk£v6f.ievog  (749:  tl  KO,  750  xev  A,  ti 
ceteri  et  Moscbopul.  ad  Hesiod.). 

Contractam  dativi  formam,  quae  Theogn.  139  legitur: 
ovöa  loj  ai'd-Qtoncov  in  thesi  ante  vocalem,  Homerus  quo- 
que,  quem  poeta  sequitur,  sie  usus  est.  Neque  minus  Theogn. 
1299  (mp)  ft^XQt  Tt'vog  casus  oblicuus  ex  stirpe  riv  forma- 
tus  analogiam  habet  in  ovriri,  quod  Homerus  dixit. 

Ceterum  dialectus  Hippocratea  etiara  in  hac  re  viUgarem 
rationem  araplexa  videtur.  Conferas  Co.  200  tov.  623. 
CV  12.  EI  168  fivog  (zivög).  E  I  162  rivi.  VA  14  nveg. 
Co.  223.  E  I  165.  173.  E  III  216  tioi  ,  et  ut  statim  addara 
pron.  rel.  compositum  eodem  modo  tiexum:  AAL  1.  nötig, 
tJTig.  VA  62:  o  rt.  —  E  I  180:  w  rtvi.  CV  22.  28: 
OTO).  VA  7:  o'i  TivtQ.     AAL  23.  28:   otiov.     Contra  in  cete- 


11)  Grundz.  p.  536. 

12)  Ahr.  II,  25U. 
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ris  fontibus  lonicus  usus  apparet:    Anaxagor.  6:   rioj  (bis). 

Democrit.  166  et  Heracl.  81  oxeo).  —   Anaxagor.  6.  Meliss. 

1-7.   Heracl.   63    aoocc.     Amphipolit.    2008,   1.    20:   Ir,   fojxavfj 

6[T]£tpo[v]v  Boeckbius  reete  pro  EQO ;  N  scripsit. 

b)  Pronomen    ooTig  etiara    apud   lonas    in   priore   parte 

nunquam  non  iormam   relativi  a  spiritu  aspero  incipientem 

sibi    vindicare    iam  supra    diximus.     Flexura  in    poetarum 

fragmentis  tripartita  comparet. 

Prima  est  epieorum,  Doridis,  Aeolidis  i^);  ex  qua  pura 
pronominis  relativi  stirps  interrogativ©  praefixa  est.  Reti- 
nuit  eam  Tbeognis  vs.  676  in  orig,  et  17.  818  in  otti.  (817 
antecedit  ort). 

Altera  flexura,  quae  in  nominativo  et  accusativo,  ex- 
cepto  neutro  plurali,  cum  Attica  eongruit,  ab  lonibus  con- 
stanter,  saepe  ab  Homero  usurpatur.  Conferas :  oOTig  Tyrt. 
12,  16.  Theogn.  2215-742.  1173.  Sim.  7,  70  etc.  r^tig  Sim. 
7,  108.  ort  Theogn.  160.  690.  hvTwa  Tyrt.  12,  33.  Theogn. 
403.  Sim.  1,  49.  {nvxiviov)  etc.  aoöa ,  quod  natum  est  ex 
ä-Tja,  a  stii'pe  xio,  Phoc.  6,  2.  Theogn.  1048.  Sol.  tr.  38, 
3 — 5 :  Ahrensius  et  Bergkius  recte  mihi  coniecisse  videntur. 
x€t^t  d^  ovTS  TiE^i-iäxiov  II  ccTisoTLV  ovöev ,  aoaa  x  uv&qio- 
noioi  yfj  II  (peQ€L  (.uXaiva,  nävxa  dt]  aqS^oviog  naqu  (Athe- 
naei  AB  ovö^  avaoosv,  VL  ovötv  cioo^  av),  quam  formam 
rectius  vetustiori  Atthidi  tribues  quam  lonum  imitationi. 

Denique  formae  commemoraudae  sunt,  quas  poetae  ex 
suorum  popularium  dialecto  sumpsisse  videntur: 

Sol.  24,  1 :  ubi  Plutarchus  exhibet  prosae  orationi  ac- 
commodata:  o)xe  noXvg  aQyvQog  sotiv,  ex  Theognidis  codd. 
vulgo  restituerunt  oroj  (Stobaeus  praebet  oooig).  Attamen 
Solonis  tempore  contractio  vix  iam  accepta  erat,  et  analo- 
gia  genetivorum  prioris  declinationis  etc.  formam  oxeoj 
commendare  potest. 

Neque  recte  sese  habet  oVw  Theogn.  154.  416.  609,  non 
modo   quod   supra  vidimus   Theognidem    epicam    flexuram 


13)  Ahr.  I,  127;  ü,  278. 
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adoptasse,  quae  syuizesin,  uLicuraque  fieri  potest,  contra- 
ctioni  praeferat,  verum  etiara  quod  breviores  formae  in  Do- 
ride  non  reperiuntur. 

([nivL  Theogn.  631  et  807  excusari  quidem  potest  forma 
ovTLvi,  qua  Homerus  usus  est,  sed  tameu  altero  loco  sen- 
tentiae  adversatur,  et  priore  (ubi  in  A  exhibetur)  varia 
codicum  scriptm*a  indicare  videtur  aliud  quid  ab  origine 
scriptum  fuisse. 

De  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis  et  relativis 
lonico  more  consona  x  instructis  iam  §.  3  egimus.  — 

Cum  formationem  verborum  excepta  adiectivorum  com- 
paratione  non  in  animo  sit  tractare,  iam  hoc  loco  hanc 
quaestionem  paucis  absolvam. 

§.  15. 
De    adiectivorum    comparatione. 

Haud  raro  poetae,  maxinie  elegiaci,  peculiari  ratione 
in  adiectivis  comparandis  usi  sunt.  —  Huc  spectant  pri- 
mum  singula  quaedam,  in  quibus  terminationes  r£(»oi,',  ictzoi^ 
et  uov,   lOTog  permutantur. 

dyadög.  Pro  usitatiore  comparativi  forma,  quae  ap- 
paret  Mimn.  2,  10:  ßtlriov,  Theognis  ubique,  vs^^.  92.  181 
(K  (UXtiov).  866,  ex  epica  dialecto  recepit  ibrmam  ßllrsong. 

Qctdiog,  lonice  Qt]'idios,  praeter  comparativum  Qi'Jop 
Theogn.  (577  Qt'/iov  coni.)  429  üccov  etiam  alterum  habet 
suftixo  T£(>o  formatum:  q/jtsqop  1370  (mp),  et  apud  Ho- 
merum  qijheQog  tantum  in  usu  est. 

~/.vd{)og,  poetica  vox,  vulgarem  comparativi  i'orniam 
tantum  praebet  apud  Xenophanem  1,  6  v.vdQÖTeQng  (Stepha- 
nus  et  IScaliger,  v.eÖQÖ'ieQog  Athenaei  PV),  postea  apud  lo- 
nem  el.  2,  \{).  Theognis  vcro  Homero  auctore  904  ex 
stirpe  y.vö  superlativum  format  y-vÖLarng. 

(oxig  adiectivi  superlativus  or/trjfot,- Theogn.  427  (f'^'x/fjrof 

Adverb.)     non    discrepat    ab    llonieri    usu.       Cum    logitima 

autcm  ((^iiipaintiN  i   loniui  (OiiVTe()og  Theogn.    715.  9S6.   13(l(» 
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(mp.);  conferas  alterum  superlativum  ojy.ixaTog,  qui  praeter 
illum  apud  Homerum  invenitur. 

Deinde: 

f.ieaog  Theogn.  998  ex  epica  lingua  antiquum  superla- 
tivum (.lioaaiog  servavit 

Tum  commemoro  duo  adverbia: 

liyxi  vel  ayxov  apud  Simonidem  1 ,  26.  33  compara- 
tivum  dooov  habet,  etiam  ab  Herodoto  non  alienum.  Quae 
forma  nata  est  ex  simpliciore  stirpe  äx;  cum  antiqua  forma 
äx-iov  autem  conferas  Sanscrit.  ah-ija(n)s  *). 

(.tccka  adverbi  comparativus  Tyrt.  12,  6  nlovToli]  de 
Miöso)  xal  KivvQaco  f-iäXiov  pristinam  formam  servavit,  ex 
qua  vulgaris  (.laXXov  (Arch.  tetr.  63,  2.  Theogn.  598  etc.) 
assimilatione  nata  est.  louum  fuisse  videtur.  Cf.  Choero- 
bosc.  Orth.  p.  240:  "hoveg  de  zö  /xäkXov  ^äXiov  Xeyovoiv, 
Hesych.  (xäXiov  f.iällov.  Recte  poetae  restituta  est  a  M. 
Schmidt  (vulgo  apud  Stobaeum  Kivvqeoio  (.läXXov;  et  sie 
Vind.  A.  {KivvQeoIn),  B  lüvigao  nXiov). 

Tum  ex  comparativis ,  qui  a  stirpibus  nominum  dedu- 
cuutui-,  legimus: 

Tyrt.  12,  7:  ßaGiXevzeoog,  cf.  ßaoiXeig,  et 

Mimn.  4,  2.  ISim.  6,  2:  Qiyiov,  cf.  glyog,  utrumque  iam 
carmina  Homerica  offerunt. 

Denique  comparationis  duplicis  exempla,  qualia  inde  ab 
Homero  maxime  poetarum  propria  sunt,  repperi: 

Solon.  27,  15:  f.iaXiciJT£()og  ((.laXicorsga  egregie  con- 
iecit  Bergk.  pro  (.laXaKioxEQa  et  (.leiQuöxEQo.).  Cf.  Hesych. 
f.taXiwT6Qa'  jiQogcpiXeoveQa.     Est  comparatio  formae  {.iÜXlov. 

Mimn.  14,  9:  af-ieivotsgog.  Simpliciorem  comparati- 
vum  contra  legis:  Mimn.  7,  4.  Sim.  6,  2.  Xen.  2,  11.  Theogn. 
393.  131  etc. 

Theogn.  548:    d()€i6TeQ  ng,  quod  descendit  ab  ctQuiov. 

Quarum  formarum  nuUa  apud  alios  poetas  reperitur. 


*)  Grundz.  p.  174. 

Curtias,    Studien.  2. 
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DE  CONIUGATIONE. 

§•  16. 
De  rebus,  quae  spectant  ad  tot  am  coniugationem. 

1)  De  augraento  et  de  reduplicatione. 

Est  hoc  poetis  lyricis  cum  epicis  et  Herodoto  commune, 
ut  augmentum  quod  ab  origine  ponebatur,  haud  raro  omit- 
tant  ^),  Qua  licentia  se  prorsus  abstimiit  Hippocrates,  qui 
ubique  cum  Attica  dialecto  t'acit,  cf.  C.  136:  elw&aoi  591 
el'wi^e.  599  atogayii^  EI  p.  161  rgSazo  172  iJQ^avTo.  173  ijl^ioQ- 
Qayse  194  koga  ISO  o'>y.€(.  E  III  219  ijS^eltg,  221  r^mstn. 
230  o'r/.ei.  201  nagio^vr-d-rj.  VA  3  Tragipsor,  5  lovöfxaotr. 
AAL  21  y-axEigyäoaxo;  vel  i]dvvaTo:  E  I  p.  186.  196.  E  III 
202.  203.  210.  228,  r^vor/Mov  E  III  220,  ut  taceam  de  vul- 
gär! augmento  syllabico. 

Atque,  ut  ad  singula  transeamus,  quod  apud  elegiacos 
augmentum  syllabicum  nonnunquam  deest,  Homeri  con- 
suetudinem  secuti  sunt;  etenim  etiam  in  prosa  Herodotea 
semper  poni  seiet  (tantum  plusquamperfectum  ut  apud  At- 
ticos  interdum  exceptionem  patitur). 

Exhibentur  in  poetarum  fragmeutis  verba  quae  secuntur: 

Call.  1,  15:  (.lolga  y.ixev.  Tyrt.  5,  8  cpsvyov.  Mimn. 
14;  11  aiyi^OLv  j  cpegsT  .  —  Sol.  4,  29  vnig^oQEv.  Phoc.  3, 
1:  ano  rcovöe  yevovxo  (Stobaei  ^  zcov ,  yevorzo  A.  Voss. 
Vind.  Ars.  TrinC;  iyevovzo  B,  olim  yeioiTi  leg.).  Theogn. 
5:  ^£cc  Taxe.  10  yr^d^rjosv,  196  rlij/iinva  ^^x£  vnnv.  123 
yußdrjXoTatoi'  7xoit]oa.  206  vTregvigeiLiaaev  (scripsit  Bergk., 
VTietigef-iaaev  KO,   in6/.Qe^a6€v  ceteri).    266  tsqsv  cpd^iyys^ . 


1)  De  U8U  Herodotijo  egerunt  Bredov.  p.  285  sqq.  et  Lhardy  in 
„Quaeßtionum  de  dial.  Her.  cap.  I"  (de  augmento  temporali)  et  „cap. 
11"  pag.  28  sqq.  (de  augmento  syllabico)  edd.  Beroliui  1844  et  184G. 
Has  praecipue  respexi,  cum  auetor  in  exponendis  singulis  multo  maiore 
eimplicitate  et  perspicuitate  quam  Bredovius  usus  sit. 
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463  &eoi  d6oai>.  897  xara^vr^TOig  xaXinccivev  (scripsit  Her- 
mannus,  libri  €iv).  1096  xägtv  Tid^soo\\.  1101:  nötig  aoi 
ßovXevoev  efxev  nigi  xal  ff'  ixekevoav.  1108:  na&civ  yevö- 
fxrjv.   1319  (mp.)  enü  xoi  Öujy.s. 

Etiam  Arch.  ep.  114:  TiEvxr-/.ovx  6.v6QCiV  Xlne  Koioavov 
fj-ninc  TIoatiÖLov  poesis  genus  formae  non  augmentatae  satis 
excusationis  praebet,  praesertim  cum  Archilochus  consulto 
imitatus  sit  alius  poetae  versum  (vid.  Bergk.). 

Ab  usu  lonico  vero,  qualis  nobis  apparet  in  Herodoti 
scriptis  et  in  titulis,  veluti  in  praestantissimo  Hai.  1.  19: 
lyf-vsTOj  31  i^uvr^/iwviiov ,  32  anenioaoav  44  eTa/^iov,  rece- 
dunt  hi  iambographorum  loci: 

Arch.  ine.  125:  6§v)]  noxäxn.  Sim.  1,  45  /.ai  novr^ouxn. 
Attamen  cuna  nullam  idoneam  causam  omittendi  augmenti 
videamus,  cum  iambograplii  alibi  (sunt  circiter  quinqua- 
ginta  loci,  ut  Arch.  tr.  29,  1  :  exeonexo.  3  y.axsoxia^e ;  33 
eoxo(0(pc(xo ;  34:  l/J.ird^r^oav;  35  cinlcpXnoav ;  52  ovveöoa- 
(xEv  etc.)  constanter  augmento  syllabico  usi  sint,  cum  deni- 
que  vel  lenissima  medela  offensio  removeri  possit,  hos  duos 
locos  corrigendos  esse  censemus.  Quibus  non  dubito  ad- 
dere  tertium  ex  tetrametris  Arch.  73:  yjd'  axt:  /.iyJ\oaxo. 
Hoc  enim  et  primo  loco,  ut  Bergkius  recte  vidit,  nihil  nisi 
Signum  elisionis  ponendura  est  "y.iyr^oaxo,  ^noxäxo,  secundo 
autem  loco  si  quis  reputat,  quam  late  crasis  pateat  quam- 
que  similes  sint  complures  loci  §.  9  allati,  is  non  cunctan- 
ter  cum  Ahrensio  scribet  vAnovr^aaxo  ad  tollendam  inae- 
qualitatem.  Vix  igitur  a  Xenophane  profectam  credes, 
quam  Bergkius  conieeit  formam  ßXriGXQiCoiir^v  9,  2  pro 
ißÄrjoTQiCov  (ceterum  vid.  supra). 

In  verbis  iterativis  contra  ne  recentior  quidem  las  aug- 
mentum  addit  Itaque  praeter  Mimn.  14,  10  eo/.&r  recte 
sese  habet  etiam  Hipp.  tr.  37,  2  d^ieo/.e. 

7rn?.Xdxi  dr^(.u)j.r^aa  vs.  259  (A,  d'  r^fi£?.r^ou  O,  de  f.u/.- 
h]Gu  b  c  d  f  g  h  m  n),  i[^eXXe  906,  ubi  plenius  *;  vestigium 
esse  videtur    consonae,    quam   /iie'//l€iv   antiquitus  in  fronte 

2' 
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habebat  ^),  Theognis,  quoniam  hoc  verbum  apud  Homerum 
vulgari  tantuiu  augmento  £  praedituni  est,  ad  similitudinem 
Doricae  dialecti  dixisse  videtur.  Sic  iam  Hesiodus  in 
theogonia  ter  formam  i[i.ulle{v)  adhibuit. 

Iam  dicendum  nobis  est  de  augmento  temporali.  Sine 
hoc  formata  sunt  ab  elegiacis: 

Tyrt,  4,  1 :  oXv.ad'  eveiy.av  (libri  ot  rade  vikccv).  Mimu. 
9,  4:  e(^6fxsd-\  11,  4:  yiaXör  ixovTO  qöov.  14,  2  Xönv  {A  eidnv). 
Sol.  4,  29  €VQ€.  Theogn.  16:  '/.alov  asioat  eTiog.  208  sUto. 
226  aöov.  542  ol£OEv\\.  831  ^Qr^fiaz  okeaoa  (K  lokso^  Apost. 
coleoa).  951  aläna^a.  1115:  /levltjv  fiot  dvsldtoag  (Bergk. 
pro  vulgari  i^i  lovsldioag).  606  eS^elov ,  ab  id^ilco  dedu- 
cendum  ^). 

Ex  elegiacorum,  qui  sunt  lonicae  gentis,  reliquiis  Mimu. 
li,  7.  Theogn.  (mp.)  1292  i^x^to  (cf.  Theogn.  1137)  ab  la- 
dis  recentioris  consuetudine ,  ut  mox  videbimus ,  recedunt 
itaque  ad  Homeri  exemplum  dicta  videntur. 

Quanquam  ab  iambographis  quoque  et  omnino  a  recen- 
tiore  lade  elegiacorum  et  epicorum  consuetudo  non  abhor- 
ret,  tamen  aliis,  partim  angustioribus,  finibus  circumscripta 
est.  Nam  epici  et  qui  eos  imitantur  elegiaci  praecipue 
metri  necessitati  indulgent,  recentiores  lones  ante  omnia 
faciliorem  pronuntiationem  efficere  voluisse  videntur  ■*). 

Neglectum  ergo  est  augmentum: 

Sim.  24:   x^^S   aq^evoa  x^g  kf.iiOTila  y.gea;   apud  Athe- 


2)  Grundz.  p.  297. 

3)  De  qua  augmeuti  omissione  ambigi  non  potest,  cum  in  Theo- 
gnideis  semper  fere  iO^/.uj  occurrat,  praeter  huuc  versum  24  locis. 
Itaque  iure  correxit  Bergkius  vs.  139  et  919,  maxime  propter  70  et 
473 ,  ubi  elisio  ante  f  fit.  —  Ceteri  poetae  ut  Homerus  etiani  ^^Aw 
habent:  Sol.  27,  12.  Phocyl.  12.  praeter  l»^).io  Sol.  4,  28.  Arch.  el.  6, 
2  (Tyrt.  12,  40). 

4)  Longius  progi'editur  Lhardy  §.  2,  ubi  contendit  augmentum 
ab  Herodoto  otiam  ncglegi,  si  lonica  forma  vel  flexio  pro  Attica  sub- 
stituatur.  Quasi  vero  ille  ubique  secum  anxie  reputaverit,  utrum  verc 
lonicain  an  Atticam  adbiberet. 
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naeum  %  cooacpevg  (xcooagevg  B ,  ywoacpevg  P)  oax(5g  VL. 
Hipp.  tr.  51,  3  €VQ€  (altero  Tzetzae  loco  siqwv).  tr.  12 
autem  pro  ovvomrjoag,  praesertim  cum  cod.  Marc.  Choero- 
bosc.  epim.  I,  280  exhibeat  ovvoiKrjoag,  et  tr.  47,  1  pro 
(pxei  certe  cum  Bergkio  et  Schneidewino  restituenda  sunt 
ovvoi/irjoag  et  ol'xst ,  quouiam  apud  Herodotum  verba  oi 
diphthongo  inducta  augmentum  respuunt. 

Hipp.  tr.  63,  2:  y.aTr]vllod-rjv  contra  tueor.  lones  enim 
rj  litterae  amantissimi  erant. 

Deinde  augmentum  omissum  est,  ubi  vocalem  verbi  ini- 
tialem sequitur  consona  duplex  (cf.  §.  6,  2): 

Ar  eh.  tetr.  67:  andyxso  (dndyxsTO  {anäyABXo)  Aristo! 
P  ^,  d.nijyymL  P  ',  dneyxeo  S  b  T  b ,  dnrjx^o  P  ^).,  (Hero- 
dotusH,  131;  6  habet  djtrjy^aTO),  Sim.  1,  18  axparrn  (tan- 
tum  Stobaei  B  r^xpavco  habet).  Utrum  Herodotus  proba- 
verit,  nondum  certum  est  ^).  Selon,  tetr.  35,  2  eodov, 
quod  ex  lonum  dialecto  sumptum  videtur.  Similiter  etiam 
in  titulo  (metrico)  2984  Ephes.  legitur  Y\og  TTaTQO/.ksng 
z/aiöaXng  ioydoaTO ,  qui  ex  initio  quarti  saeculi  esse  puta- 
tur.  „Possis  tamen",  Boeckhius  inquit,  „et  slgyaoaro  le- 
gere, E  pro  EI  accepto." 

Multo  plura  vero  exempla  apud  iambographos  ut  apud 
Herodotum  demonstrant  lonas  etiam  augmentum  temporale 
ponere  maluisse  quam  omittere.  Ac  saepe  quidem  augmen- 
tum apud  iambographos  metro  postulabatur ,  ne  duae  vel 
plures  syllabae  breves  inter  se  exciperent.  Conferas :  Arch. 
tetr.  78,  4  r^yayov.  Sim.  9,  2  Sol.  tr.  36,  4  Bilov.  Hipp, 
tetr.  81  fA-xov.  Eandem  formam  exhibet  titulus  H.  1.  30. 
(3.  plur.)  Sim.  7,  72  tonaoEv  etc. 

Cum  in  his,  tum  in  multis  aliis  verbis,  cf.  Arch.  ep.  94, 
2:  naqriBiqB.  Sim.  16,  1.  rkeicpov,  Arch.  epod.  89,  5.  ovv- 
rvTSTO  Arch.  tetr.  74,  4,  t]ld-ev  etc.,  nullum  discrimen  iu- 
tercedit  inter  iambographos  et  Herodotum.  Contra  in  his, 
quae   apud  Herodotum   non   inveniuntur    forsitan  offenderis 

5)  Lhardy  p.  36. 
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propter  duplicem,  quae  sequitur  consonam:  Sim.  17:  {öi)7]l- 
odfirjv,  quod  videtur  aeque  atque  Ibyci  29  fr.  (ed.  Schnei- 
dewin.)  ,,rjXoaro  /^org"  naqä  t6  ^läoaxo  referendum  ad 
eXdto ,  cuius  radix  est  Xa  ^),  non  cum  Passovio  ad  ti'/.io. 
Nam  ita  potius  el}.Gäf.n^v  formam  exspeetares,  cum  radix 
illius  verbi  ab  origine  FeX  esset,  unde  nascitur:  e-FeX-G«, 
e-sXoa,  aiXoa. 

Arch.  ep.  104,  1  :  r^d^Qotuero. 

Arch.  tetr.  73:  r[}.ißXa-/.ov.  Nihil  tamen  bis  locis  mutan- 
dum  esse  censeo,  quia  omnino  hanc  consuetudinem  aug- 
menti  abiciendi  in  prosa  lonica  recentiore  demum  tempore 
magis  in  usum  venisse  constare  debet  atque  etiam  apud 
Herodotum  non  ante  omnes  consonas  duplices  augmentum 
omitti  solet. 

Solon  tetr.  32,  3  '/Md-rjipdfxrjv  Atticam  dialectum  sequitur. 

Verum  de  augmento  satis  dictum  est.  Nunc  pauca, 
quae  pertinent  ad  reduplicationem ,  commemorabo.  Pro 
pleniore  reduplicatione  simplex  €  praeterquam  in  verbis, 
quae  omnibus  Graecis  communia  sunt  (cf.  Arch.  tr.  47,  1 
dnsQQOjyaGi.  Sim.  7,  66  sGyuaGf.ievTjv  etc.)  apud  lonas  etiam 
in  y.TCGd^aL  ponitur.  Praeter  Herodotum  conferas  etiam 
Myl.  2691,  ubi  d,  11  legitur  i/iTijGd-ai.  Exemplum  est  Sim. 
13,  2:  exTr]Tai.  De  forma  l'uiiioQSv  Theogn.  234  vide  supra 
§.  5.  Deinde  e'oi/.t  dicunt  Sim.  7,  41,  Theogn.  391.  525,  non 
cum  Herodoto  oize  '').  Neque  vero  putes  soi^a  lonibus 
prorsus  ignotum  fuisse,  legimus  enim  Anaxag.  11:  e'oiKS 
Diog.  6  ioixoTa.  Heracl.  5  eoi/.s.  12  anivJvai ,  et  semper 
apud  Hippocratem:  AAL  1  eoUaai,  5  k'oiyie,  10  ior/.ng, 
20  eoL/.via,  25  eoi/MOi  etc. 

Gerte  etiam  el'Xtjcpa  quod  Archilochus  143  ine.  dicit, 
non  alienum  erat  ab  ladis   quadam  specie,  quamquam  He- 


6)  Grundz.  654. 

7)  Quanquam  ibi  adhue  sub  iudice  lis  est.  Cf.  Lhard.  p.  24.  Con- 
tra Bredovius  p.  194  sqq.  uou  dubitauter  Herodoto  breviores  fonnas 
tri  b  Uli. 
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rodotus  et  Hippocrates  (Co.  154  anoXekafifzevoi,  contra  158 
an€ilt]^iliurr^g,,  ut  videtur,  Isläßrj/.a  et  XeXfrfjf.iai  habent. 

Augmentum  temporale,  quod  vice  reduplicationis  fungi- 
tur,  omissum  est  in  avcoya  ut  apiid  omnes  poetas  et  apud 
Herodotum:  Theogn.  999  (dvwyoi  A  Athen,  recte  exh.,  ce- 
teri  dvojysi)-^  neque  minus  in  adrf/.e\  Hipp.  100  ine,  quod 
ab  Eustathio  Od.  1721,  61  affertur  bis  verbis:  "Ort  öe  t6 
ddio  ddr^aco  v.al  avT6y,Qrj(.icc  xo  r^dsod-ai  dr^Xnl  noze ,  drjXov 
dnb  XQrjoecog  '^Imnävay.xog  —  tniövToc.  adrj/.a  ßovXiq,  ijyovv 
i]Q€ax€  t6  ßovXev/iia.  Reduplieatio  in  hac  forma  non  aliter 
atque  in  Homerica  adrf/.nreg  deesse  videtur,  quod  a  iam 
natura  longum  erat  *). 

2)  De  terminationibus  quibusdam. 

Longior  terminatio  o-d^u  personae  secundae,  quae  saepe 
in  carminibus  Homericis  cernitur,  raro  in  usu  est:  primum 
Theogn.  1316  (mp.)  in  exeod^a;  sie  Bergkius  rectius  quam 
Bekkerus,  qui  e'xeiad^a  proposuit  pro  tradito  i'xoiöd-a  scri- 
bendum  censet;  nam  oii^a  (e'x-s-o-3-a)  vice  terminationis  oi 
{e'x-s-oiy  unde  ex£iQ  natum  est)  fimgitur;  deinde  in  al'rjod^a 
Theogn.  715,  denique  in  ^od^a  1314  (mp.)  et  oiad^a  dl 5, 
quorum  utrumque  etiara  ab  Atticis  ex  antiqua  hngua  rece- 
ptum  est,  et  in  i^Qr^oEio&a  Arch.  ep.  94,  3,  quam  in  formam 
infra  recurremus. 

In  prima  persona  pluralis  et  dualis  passivi  Homerus  et 
alii  poetae  praeter  /.isS-ov,  (.led^a  terminationes  pleniores 
(.itö\tov,  ^eod-a  usurpant.  Quarum  unum  tantum  exemplum 
repperi  apud  Theognidem  vs.  671  cpegöf^so^a.  /ued^a  vul- 
gare contra  habes:  183  ditr^i-iEd-a.  888  (xaqväixEd^a.  983  x«- 
Tad^töf-ied-a.  1047.  1056  etc. 

Notum  est  in  3.  ps.  plur.  perfecti  et  plusquamperfecti 
passivi,  praesentis  et  imperfecti  passivi  verborum  in  {ni, 
omnium  optativorum   in  oivro  et  aivTO  vulgo   exeuntium  ^) 


8)  Grundz.  572. 

9)  Iure  Abichtus  Philolog.  XI,  pag.  275  sqq.  foi-mas  arui  et  aro 
in  praesenti  et  imperf.    passivi   verborum  in  w  exeuntium   atque  in 
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epicos  et  loiias  ut  nomiunquam  Atticos  quoque  termina- 
tionibus  vxaL  et  vto  a  vocalem  praeponere,  ita  quidem  itt 
V  eiciatm*:  arai  (cf.  Scrt.  ate),  cnn.  Homerus,  cum  sibi 
non  constet  in  usurpanda  hac  formatione  etiam  elegiacorum 
fragmenta  utrumqne  vrai  (o)  et  arai  (o)  exhibere,  non  est 
quod  miremur.  Legimus  enim:  Mimn.  11,  6  yisiaxai.  Theogn. 
42  rBTodcpazcti,  contra  Xen,  \,  9  ndQxsivrai.  Theogn.  421: 
snUewrai,  736  yeroLvro.  Sol.  4,  9  sniotavTai. 

Quam  ad  ambiguitatem  proxime  accedit  consuetudo  Hip- 
pocratis,  qui  praebet  EI  180  yBvoiaxn.  VA  36  ei^idarai- 
CV  12:  diaxex6(faTai.  AAL  4.  5.  6.  15:  /.katai^  contra 
nmlto  saepius  alteram  formationem:  EI  162  avioxnvTO.  178 
y.aTUeivTO.  E  III  218:  aTTx'}UvvTo.  C.  187.  189.  431  dnöl- 
Ivvxai,  AAL  26  svsoxeqxxvtovTai.  VA  25  siQtjvrai.  27  ßXä- 
ntoivtn  (ter).  30  etc.  di'vavrai.  CV  6  gr'jyvvvTai.  28  aunl- 
Xvvrai.     Herodotus  vero  constanter  arai,  axo  usurpat. 

Quocum  conspirant  iambographi: 

Archil.  170  ine.  niatcti  ö^  er  l'mp.  Hipp.  tr.  62,  2  xex/- 
viaxai.  Sim.  l,  22  nid'olaTo,  1,  107  ös%niaxn.  —  Sim.  36 
nsnXr^axai,  quod  traditur  in  Et.  M.  367,  37:  snXrjvx  allrj- 
XrjGf  sy.  Tov  TtXio  xo  nXr]Gidla} ,  —  o  7Ta3^rjXiy.bg  7r€7iXrjf.iai, 
nenXrjXai f  -nal  nagd  2i(.io)vidrj  TTBuXr^axai,  ubi  forma 
axdi  ut  saepe  falso  tertia  pers.  sing,  habetur.  Quanquam 
terminatio  hoc  loco  recte  sese  habet,  tamen  summopere  of- 
fendimus  in  /;  stirpis  vocali  longa.  Nam  discrepant  recen- 
tiores  lones  cum  Homero  in  eo,  quod  vocalem  thematis 
longam  semper  corripiunt:  praeter  exempla  allata  conferas 
Demoer.  mor.  188  f^sfzviaxai.  Ceterum  de  eadem  re  gram- 
matici  diserte  agunt,  ut  Simonidis  locum  integrum  haberi 
vetemur.  Dico  Cram.  An.  Par.  IV  (Etymologici  Graeci 
Parisienses,  Cod.  2636)  69.  70:  Kexivtaxai-   Olov  ,,oi  de 


aoristo  primario  medii  quas  Bredovius  p.  330.  1  tiiebatur,  ciun  omui 
rationi  rcpugnareut,  Herodoto  abiudicavit.  —  Ceterum  hoc  aliisque 
locis  formarum  originis  ratione  habita  aoristos  quos  vulgo  nostrates 
primum  et  secundum  vocant  secundarium  et  primariuni  uomiuavi. 
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|U«'  hdnvxeg  —  /.e/.ivicaai^'^  (Hipp.  fr.  62)  ccTib  rnv  vuvio  — 
■/.e^ivrjtai, ,  y.c(l  ^lay.ojg  v.s'/.iveaTcci'  et  statim  sequitur:  Ke- 
xkiaiai.  Igtsov,  oxi  oi  xaS^aQUvovTsg  Traqay.eiutvoi  tö 
ä  (.invov  ngoglaußdvovGi  xara  ro  tqitov  nQogionov  riov 
eftxcöv,  'KCii  €1  Lisv  /iiay.Qa  naQalryovTai,  Tcwrrjv  atGTsklovoi, 
xal  ovTiog  tb  ^Iiovr/.bv  ttolovoi,  otoi-  igico,  egiTai,  SQvaxai. 
ouTiog  y.al  ctnb  rnv  xlelco  yii/.XsiTai  Ksyllavai^  xaT«  avaro- 
lr]v  T^c  €1  di(pd-nyynv,  oiov  %£/.XiaTai.  Cram,  An.  Ox.  I 
CO/iirQnv  enii.iSQio^iol)  2S7;  28:  MeusTqe axai'  Tovto  ^Ico- 
vixov  sGTiv,  log  yccQ  vsvörjvtai  v€vosc(Tai,  xai  nSQinoLrjVzai 
nsQuroiiaTai  (leg.  TteQLTcsnoirjvTai ,  rcEqinenoiiaxcii),  ovxiog 
/Ml  jit€jitexQrjvxai  /ii€/iisrQeaxai  naga  xqj'^E/Mtalq)  (Herodoti  est 
IV,  86):  „b  Liev  ovv  BoonoQog,  /.ai  b  novxog  ovxco,  v.ai  b  '^El- 
h'jGnovxog  xaxa  ravxd  ^oi  ^e^exQaaxai.'^  xal  naq^  '^Inntö- 
vu/.xi'  ,,0«  di  f^sv  66.  K€/.iv£axc(i/^  v.aVAva/.Qi(j)V  ,,«<  di  (lev 
fpgeveg  iy/.excorfearai.''  /.cd  xb  neQißsßliaxai.  Cf.  Etym.  M. 
578;  42  (ubi  Hipponactis  locus  omissus  est).  —  Etym.  M.  322, 
20  E-K/.ey.tocpiaxai  —  x€/.o'}(pi]uai ,  y.£/c6(pr]xai  yai  Yaxwg 
y.sxcocpaaxat  etc.  —  Etym.  M.  601,  20:  vspwxaf  >;  y.axä 
Gvyy.onrv  xov  r],  dnb  tov  vtvor^xai,  onsg  y.al  vevoeaxai  ^la- 
y.iog  yiyvBxai.  Quae  testimonia  cum  spectent  non  solum 
prosae  scriptores,  verum  etiam  poetas  lonicos,  spero  fore 
ut  omni  dubitatione  abiecta  mecum  apud  Simonidem  scri- 
bas:  nenXsaxai. 

3)  De  stirpis  vocali  cum  terminatione  contracta  et  non 
contracta. 

Stirpis  vocalis  £  et  a  in  £  extenuata  in  coniunctivis : 

a)  praesentis  verborum  in  f.iL 

b)  aoristi  primarii  verborum  in  (.a  et  quae  huius  con- 
iugationis  normam  secuntui' 

c)  verborum  elul  et  oida 

d)  aoristorum  primarii  et  secundarii  passivi  (qui  cum 
ipsa  radice  d-e  verbi  xi^t]/iu  compositus  est),  quorum  stir- 
pes  in  €  exeunt  ^^j 

10)  Omnes  has  formas,  cum  unam  eandemque  nonnam  (coniuga- 
tionem  in  jui)  sequantur,  coniungendas  putavi,  ut  facilius  de  hac  tota 
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apud  Herodotum  cum  lo  terminationis  vocali  (in  1.  ps.  sg. 
10,  1,  plur.  coi^isv,  3.  pl.  looi)  non  transit  in  unam  syllabam, 
transit  cum  Vj.  Consentit  Hippocrates  VA  57.  62  ngogS^eio 
dicens,  C  642  AAL  3.  4  VA  68  CV  21  s'cooi  AAL  3  orav 
r]Xuod^€iooi.  —  Etiam  apud  Democritum  moral.  71  exstat 
l'coai-  contra  semper  rj  dicitur,  veluti:  C  203  Qvfj.  509  tqioS^ij. 
Em  204  amraoaxd-j].  CV  31  Bv^ißfj.  13:  iluho^fj.  AAL 
13  d^£Q/^iavdrj.  10  dd^QOioi^f].  ^vaTQC(g)ij ,  etc.  et  semper  fj 
AAL  2.  4.  7.  13.  C  491.  VA  13.  52.  24.  36.  CV  12  etc. 
Denique  in  optimo  Hai.  legitur  1.  20 — 21:  ot[i  d^  \\  av  oi  (xvr- 
|Uo[)'£g  e\iöttoOLv,  32 — 34:  [Thv]  v6f.tov  rovzov  r^v  tiq  d-eX^j 
[ovylxeaL  i]  7iQod-rJTa\\i]ili^tpov.  37:  ?]v  ös  f.ir^  fj.  De  Ho- 
mero  idem  diceudum  est,  nisi  quod  in  sif.il  verbo  ne  r] 
quidem  contractum  habet,  et  in  relicuis  verbis  haud  raro 
etiam  formas,  quae  distractae  dicuntur,  praebet  (vid.  infra). 

In  t]  contracto  elegiaci  quoque  cum  recentiore  lade  fa- 
ciunt:  Theogn.  244  ßj]g.  276  el  'jiatad-fjg  (Bergkius  recte 
coniecisse  mihi  videtur  pro  tradito  iyxad-fjg).  974  '/.araßfi 
1014  yMTaßfj  (KO,  ceteri  xaTsßtj).  Sol.  13,  37:  nieod-i]. 
Theogn.  379:  xQEcpd^l  (libri  xEQq^d-Jf).  565:  öiSayßfig.  594 
{(.irjre)  rsQcpd^fjg  s^aTiivrjg  (A  XEQcpd^i^g  d^ ,  Bekker  inde  coni. 
xaQffd^ivx^).  989  aorjd-fjg.  Verbum  eliil  tantum,  quod  infra 
afferetur,  duobus  locis  solutum  reperitur. 

SO)  vero  non  contracti  solus  Hipponax  exemplum  serva- 
vit  tr.  75,  1  in  1.  pers.  sing,  coniunctivi  aoristi  verbi  %jfH, 
eaque  per  synizesin  proferenda :  ^Jcpeio  ||  tovzov  rov  imd- 
dovXov.  Adversantur  duo  loci  Theognidei:  983  xaxad-w/iied-a' 
et 505.  Q  dXV  ay^  dvaoTdg\\7i€iQfjÜ^(ü  (c  nogrjd-fj,  g  7rcoQ7]^w, 


quaestione  iiidicare  possem  et  eo  confidentius  quae  adversareiitur ,  in 
suspitioiiem  vocare.  Itaque  arbitror  Herodotum  etiam  in  verborum 
in  fii  praesenti  medii,  de  quo  a  Bredovio  pag.  400  ambigitur,  solutam 
posuisse  formam,  praesertim  cum  praestantissimus  Mediceus  6v)f(ü- 
fxkihtt,  iniai4(üvi(u  pracbeat;  unde  summa  spes  oritur,  ut  diligentis- 
sima  collationc  acciirata  etiam  aliis  locis  scii2)tura  geuuina  coufirme- 
tur.  Apud  Ilippocratein  adversatur  C.  50!»  jQio!hbrsi,  modo  praenotio 
illa  medici  celeberrimi  sit. 
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sed  in  m  neiqr^oio  ut  Stob,  et  ApostoL).  Quorum  prior  eo 
celerius  corrigendus  est,  cum  Mimnermi  videatur.  Quod 
ad  alterum  locum  attinet,  couferas  §.   18,  1   C). 

Stirpis  vocalis  o  verborum  in  f.ii  et  quae  ad  horum  nor- 
mam  formantur,  i":  praesentis  et  aoristi  primarii  coniun- 
ctivo ,  cum  apud  Herodotum  et  Hippocratem  quoque  fcf. 
VA  16:  r^v  didiiig)  cum  terminatione  semper  contractionem 
ineat  atque  etiam  Homerus  huius  rei  exempla  suppeditet, 
reete  traduntur:  Sol.  13,  9:  diooi,  Theogn.  186  diSo).  45 
dtdojoii'.  990  yvqj.  —  1385  (mp.)  öoj. 

Formarum  distractarum,  cf.  yvcoco,  ßei'co,  öo'jo/iiev,  (.w/tUo, 
di'jjj,  ßr^Vp  /iuytjrig  qiiales  Homerus  valde  adamavit,  ut  apud 
recentiores  lonas  et  Doris,  sie  etiam  apud  hos  poetas  fru- 
stra  quaeris  exempla.  Hipp.  tr.  9,  2  enim  forraam  oani- 
od-sir]  certe  nemo  propter  antecedentem  yevr^Tai  pro  coniun- 
etivo  habebit,  sed  potius  haue  cum  Meinekio  mutabit  in 
yevoLTO,  si  mutatio  in  tali  frustulo  licita  sit. 

§.  17. 
De  coniugatione   in  to   exeunti. 

1)  Tertiae  pers.  sing,  coniunetivi  activi  longior  et  anti- 
quior  terminatio  rjOi,  quam  Homerus  saepe  retinuit,  occur- 
rit  tantummodo:  Theogn.  139  noo^  £d-tXi]Giv  (iota  subscri- 
ptum  addunt  AO,  quod  Bergkius  non  recte  recepit;  nam 
ex  id-sk-rj-Ti  nascitur  ed^il-ri-OL  atque  i&äk-r]-T,  e&iX-rf) 
et  Theogn.  94  Ir^oi  (AKO}.  Contra  vulgaris  terminatio  jj 
legitur:  96:  «tWfl.  285  £^%.  363.  470.  515.  842.  1006  etc. 
Tyrt.  12,  36:  10^  28;  11,  16  etc. 

2)  Complures  terminationes ,  quae  in  aliis,  maxime  At- 
tica,  dialectis  contrahi  solent,  in  epica  et  lonica  intactae 
relincuntur.  —  Hoc-  primum  valet  in  plusquamperfectum 
activi.  Unicum  exemplum  est  Theogn.  853:  }]daa  (Comme- 
linus,  libri  i]dla.).  Contra  vulgaris  forma  apparet  Arch. 
ep.  94,  3  in  t]Qr^Qtiod-a.    Attamen   magnopere    suspecta   est. 
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Nam  plusqiiainperfectum,  cuius  thema  cum  iraperfecto  verbi 
auxiliaris  in  flexione  coraponi  solet,  apud  recentiores  Jo- 
nas semper  formas^  in  quibus  origo  diligentius  servata  est, 
sibi  assumit:  «cf,  sag,  se  (casu  ceterarum  personarum  exempla 
desiint;  ut  vicletur;  coniecturam  tarnen  de  eis  facere  licet 
ex  Dorica  forma  sxexQaTrjQf'xrjf^sg  Sophr.  71,  quae  ex  sa^sg 
necessario  nata  est),  eaav.  Quod  in  3.  persona  antiquum 
ß  (cf.  ea,  lat  er-at)  iam  mature  abiit  in  £,  eo  facilius  fieri 
poterat,  cum  syllabam  clauderet  —  v  enim  recentioris  ori- 
ginis  est  — ;  in  ceteris  personis  vero  nulla  mutationis  causa 
erat.  Neque  minus  Homero  forma,  qualis  est,  rjor^getg,  pror- 
sus  inaudita  fuisset;  dicit  enim  ea,  sag  vel  saltem  Vjg,  et 
tantum  in  3.  ps.  praeter  £6(p)  et  jy  usurpare  videtur  €i.  Cf. 
Asi  fragm.  4:  t'^Qiog  EiGTty/.Bi.  Deinde  apud  Atticos  vetu- 
stiores  in  conspectum  veniunt  i],  rjg,  in  3.  ps.  praeter  fit 
(ecv)  etiam  t],  cf.  r^örj.  Denique  in  antiquiore  Doride,  et 
mitiore  et  severiore  solam  formam  /;  in  usu  fuisse  recte 
collegit  Abrensius  ^).  Vides  ab  antiqua  lingua  si  diphthon- 
gum,  excepta  3.  ps.  sg. ,  prorsus  alienam  esse.  Recentiore 
deraum  aetate  et  ex  3.  ps.  sg.  per  falsam  analogiam  in 
pluralem  transmigravit  ac  multo  post  in  ceteras  singularis 
personas,  idque  ut  videtur,  tantum  apud  Atticos  "-).  Unde 
colligitur  fit  etiam  ab  iambographorum  aetate  plane  abhor- 
ruisse,  praesertim  cum  a  prosae  scriptoribus  ne  in  tertia 
quidem  persona  sing,  contractiouem  receptam  videamus. 
Archilochi  loco  ergo  saltem  exspectas  formam  i^Qr]oeaod-a 
^propter  synizesiu  vid.  supra).  Sed  tamen  haud  scio  an 
poeta  scripserit  rjQt^Q-e-oQ'a  omissa  verbi  auxiliaris  termi- 
natione  ag,  cum  od^a  iam  satis  esset.  Hac  ratione  etiam 
corruptela  melius  explicatur.  —  Porro  iustam  causam  de- 
siderabis,  cur  Theogn.  667  cditores  vulgatam  oiäneQ  j'jösir 
coluerint,   neglccta  codicis  A  scriptura  rjSrj ,  i.  e.  jj'Stj;   sed 


1)  Ahr.  n,  332. 

2)  Totam  haue  rein    tractavit  Curtius  in    libro  inscr.  Erläuterun- 
gen p.   108—10. 
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tarnen  ne  haec  quidem  forma  ab  origine  poetae  f'uisse  potest 
propter  contractionem  ab  Homero  et  antiquiore  Doi'ide 
alienam.  Videtur  a  librariis  syuizesin  fugientibus  pro  ge- 
nuina  j'jdsa  \\  scripta  esse.  Congruit  cum  eis,  quae  diximus 
3.  ps.  plur.  Theogn.  54  jjdsoar,  quam  formam  solam  etiam 
vetustiores  Attici  adhibebant. 

Deinde  plerumque  solvuntur  iu  epica,  semper  in  louica 
dialecto  futura  acti'sd  et  medii  verborum  liquidorum,  cum 
post  vocalem  thematicam  €  oj  eiectum  sit,  cf.  ZBv-t-ojco, 
Set.  tan-i-shjämi  (vid.  §.  5).  Praeter  exempla  Herodotea 
inspicias:  Hippocrat.  AAL  18.  21  :  eq^co ,  Meliss.  10:  ne- 
gapeai.  Democrit.  mor.  6:  egeoLievog  —  ighiai.  1,35  cpaväe- 
TCiL.  Conspirant  Arch.  ep.  89;  1.  Hipp.  20  egeto  quod 
synizesi  prouuntiandum  est  aeque  atque  Arch.  79,  2:  ubi 
legitur  ineunte  versu  asynarteto,  cf.  fr.  79,  1 :  ^EgaGfioviÖTq, 
81  aorojv ,  82  Ji!]nrjxoi  quae  synizesin  hoc  loco  (et  in  (pi- 
XisLv  fr.  80)  commendant.  Etiam  Hephaestio  p.  88  dicit: 
'^YnovoTiGeu  d'  av  ttg  xal  tqittjv  diacpoqav  slvai  zw  ^A()Xi- 
Ao'x^  TiQog  Tovg  ^lex^  avzov,  xad^  r^v  do/.ei  zw  ngiozco  XQ^~ 
a^ai.  jj'Egecü  uoXv  (piXzad^  etc."  ,,0Lle£iv  etc."  oj  ov/. 
sxQi'jGavio  ey.eivoc'  q^alvazai  cJ'  ovö^  avzog  /.exQrjfAtvog,  dv- 
vazai  yäq  af.i(f6z€Qa  xazu  Gvvey.(po')vrjOiv  eig  Xa[.ißov 
nsQUGzaG&ai.  Ad  hanc  igitur  normam  mutandum  est:  Arch. 
tetr,  61,  1:  xazavavei  in  xazavaveu  (de  synizesi  infra  di- 
cetur  3])  et  Theogn.  1236  (rap.)  soio  in  sqIio. 

Contra  recte  sese  habent  formae  in  £t  contractae  apud 
elegiacos,  cum  ad  Homeri  exemplum  dictae  sint: 

Mimn,  7>  4  SQsi.  Theogn.  22.  492:  sgai.  Tyrt.  3,  1:  oXei. 
Theogn.  36.  245  uTToXelg.  1104  anolei.  Sol.  4,  1.  Theogn. 
867  olslzai.  —  (In  droej^islo&ai  Theogn.  47,  quod  Berg- 
kius  recte  scripsit  pro  codicum  atge^ihoi^ai ,  contractio 
nimio  brevium  syllabarum  numero  flagitabatur.) 

In  2.  persona  sin^ulari  medii  Homerus  saepe  termina- 
tiones:  an  et  eai  et  €0,  quae  ex  antiquioribus  a-on^  e-öui, 


3)  Bergki  coniectura  ddüirj  "ntakti  Hipp.  tr.  21  valde  incerta  est. 
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£-60  natae  sunt,  non  ut  vulgo  conectit  in  unam  syllabam 
lu,  jj,  ov;  quam  rationem  in  co  et  tj  constanter  observat 
Herodotus. 

Poetae  elegiaci,  ut  in  eiusmodi  rebus  fieri  solet,  Homeri 
consuetudinem  imitantur. 

Satis  saepe  enim  «o,  semel  ao  (co  omnino  non  exstat)  in 
thesi  positum  est: 

in  1.  th. :  Theogn.  47  einen.  100  q^QÜCen.  145  ßovlso. 
557  cpQcxUo.  1095  aximen.  1331  (mp.)  aldeo ,  ubi  unum  £ 
Homeri  et  Herodoti  more  elisum  est.  —  in  4.  th. :  Theogn. 
353  srcoixeo.  455:  scpalreo.  547  ßiaLeo.  —  in  5.  th. :  Xen. 
5,  1:  riQao.  Theogn.  331  SQXeo.  1297  (mp.)  knoniteo.  1351 
7T€iS-€0  ai'öol  corruptum  est;  Hermannus  fort,  recte  susp. 
(pwTi.     Conferas  1321:  evd-eo. 

His  addas :  Theogn.  30 :  |  el/.€n-  \\  ,  ubi  solutio  flagita- 
batur,  et  32:  exeo  |j  . 

Pariter  fere  eai  terminatio  frequentatur ;  quam  maxirae 
poetae  adamare  videntur  in  quarta  thesi:  sie  legimus:  35 
[xad^YlGsai  (Bergk.  susp.  d7tof.ic'c^€ai).  991:  dvir'joeai.  1161 
KaTa^rjoeuL  (ex  Stobaeo  pro  vulgato  yMtad^rjOEiv  cum  Berg- 
kio  restituendum  videtur).  1285  (mp.)  nagelsvosai.  1299 
nQncpev^sai.  1307 /?n;(T£a/  (coniunctiv.)  1333:  fiAft'afa^  Apud 
Solonem  20,  1 :  neioeai  exstat  (coni.). 

Praeterea  leguutur:  Theogn.  100:  firr^osat  i^07riact)\\ 
884:  d^coQTjxS^sig  d'  easai  \\  .  1374  (mp.)  eQXsat  dyyelirjv\\ 
(Bergk.  ol'xecci  susp.). 

Theogn.  929  reperitur  etiam  soluta  coniunctivi  termina- 
tio 't]v  de  n6vr]ai  \\  quam  solus  Homerus  retinuit. 

De  contracta  forma  er  vid.  §.8,1  a).  In  terminatione 
eai  contractio  spectatur  1242  (mp.)  l'oij  zaf.in]g,  ubi  procul 
dubio,  ut  mox  videbimus  easai,  reponendum  est.  Praeterea 
autem  cummemoranda  sunt  hoc  loco  exempla,  in  quibus 
contractio  metro  postulari  videri  possit  et  propter  syllabam 
stirpis  longam  (-  o  -)  et  cum  ante  consonam  vel  versu  ex- 
eunte   Icgantur:    Theogn.  65    -yvcoöt]-  238   ttiot/jo/j-    (AKO 
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ei,  sed  deinceps:)  239  nagioorj  ||  .  Addas  eniOTt^  |(  1085  ex 
coniugatione  in  (.n. 

Sed  tarnen,  quantuiu  equidem  video  ex  exomplis,  quae 
mihi  in  promptu  sunt,  satis  multis,  Homerus  eai  termina- 
tionem,  ubi  versus  unam  syllabam  longam  postulat,  semper 
per  synizesin  profert,  contractione  non  usus  nisi  vocali  se- 
quente,  Itaque,  cum  vix  Dores  antiquiores  in  bis  forrais 
contractione  usi  sint,  incuria  librariorum  mutilatae  videntur. 

lambographorum  quae  huc  pertiuent  exempla  nobis  sup- 
peditant:  Arch.  tetr.  75,  2:  xaQiLeai.  79,  2  reoipsai.  ep.  94, 
4  cpaivecii.  An.  tr.  1,  3  acpi^saiW.  —  Ai'cb.  tetr.  66,  4:  ayäX- 
Ato.  66,  5  odcQeo.  67:  a7iayxeo  (imperfect.). 

Ex  eis  autem  quae  leguntur:  Arcb.  ep.  101:  7iolXuq  da 
TvcpXag  iyxskvccg  söe^co  ||  lenissima  emendatione  trimetrum 
acatalectum   efticere  potes  restituens:  iös^ao  \\  . 

3)  Antiquae  infinitivorum  activi  terminationes  {s-)(xevaL 
et  abiecto  ül:  (e-)i:i£v,  quas  Homerus  praeter  vulgares  sae- 
pissime  usui'pat,  ab  elegiacis  nondum  desertae  sunt,  id 
quod  patefit  ex  bis  locis: 

Theogn.  806 :  (pvXaooe(.uvai  (Turnebus,  libri  (piXaooö(.ie- 
vnv)  924  ex^i-iev.  939  (Mimn.)  deideiiEv  (Schneidewin,  vulgo 
adefiev).  1009  (Äümn.)  naGyJ(.iEv.  —  Arcb.  el.  5,  4  vi[cp€iv 
iv  (pvXa/.fi  rijöe  6tvr^66/.ied^a  fortasse  recte  Bergkius  sie 
corrigenda  esse  conicit:  vtiq)i[.ievai  (pvXay.i]g  zfjode  (Atbenaei 
VL  €v,  ABP  f.Uv,  PVL  (pvXa/Jj  Ttjöe,  B  (pvXu/Jß  Ti]de).  — 
Phoc.  13:  pro  didc''.oy.siv  aut  didciG/.e(xev  (id  quod  mihi  ve- 
risimilius  videtur)  aut  didaoKefxevai  scribendum  est  (vid. 
Bergk.  not.)  —  Sol.  22,  1  slnef-ievat  exhibent  schob  ad 
Piatonis  Tim.  et  Proclus  in  Tim.  Neque  vero  debebat  Ah- 
rensius  scripturam  Aristotelis  Rhetor.  eintlv  ^ol  genuinam 
habere  (confert  H  50 1  et  Herodot.  8,  68,  1 ) ;  nam  Aristote- 
lem  ex  memoria  citasse  indicare  possunt  Kgizia  forma  et 
varia  scriptura  niQQozQixi.  Ceterum  idem  vir  doctus  infi- 
nitivos  omnes  spurios  esse  existimat  ^).     Quam  in  sententiara 

4)  Act.  philolog.  p.  57.  58. 
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certe  non  delapsus  esset,  si  vss.  Theogn,  924  et  939  optime 
traditos  respexisset. 

Formam  Doricae  dialecti  propriam  nescio  an  Bergkius 
recte  reposuerit:  Theogn.  260  pro  eis  quae  vulgo  leguntur 
ifscyeiv  cüGaf-iarrj  coniciens  cpevyev  d7ro)oaf.ierrp  cum  AKO 
exhibeant  ccTTOJoa/iievrj.  Cuius  formae  originem  infra  accu- 
ratius  expouemus. 

Magnis  difficultatibus  impedita  est  quaestio  de  infinitivis 
aoristi  primarii  activi.  Qui  apud  Homerura  praeter  vul- 
garem lormam  elr  etiam  diductam  een'  habent,  eamque,  si 
recte  calculos  adhibui,  102  locis,  53  Iliadis,  49  Odysseae  '), 
atque  apud  lonicae  prosae  scriptores  Codices  saepe  has 
formas  praebent.  Miraberis  igitur,  quod  apud  elegiacos  et 
iambographos  ubique  contractio  tradita  est:  51  locis,  quorum 
43  ad  elegias  (26  Theognidis,  5  musae  puerilis),  8  ad  iam- 
bos  spectant,  in  verbis  quae  secuntur  •'):  a)  adeiv  (cf.  Sol. 
7,  1;,  b)  ßcdeJv  (Ar eh.  tetr.  72,  2),  c)  eineTv  (Theogn.  519),  d) 
sl^eiv  (Sim.  1,8;  7,  33);  ^)  BVQtiv  (Theogn.  639  omisi,  quia 
recte  mutatum  est  in  ev  geiv),  f)  d-avEiv ,  S)  S^iyalv  (Ar eh. 
tetr.  71),  b)  ldeh>  (Tyrt.  10,  29.  Sol.  13,  6.  Theogn.  216. 
905.  —  Ar  eh.  tetr.  58,  3.  Sim.  7,  32),  i)  xtx«"';  ^)  laßelv, 
l)  (.la^tlv,  m)  nad-elv  (Sol.  24,  4.  Theogn.  817),  ")  neoelv 
(Ar eh.  tetr.  72,  1),  o)  nu~n'  (Ar eh.  tetr.  68,  1),  P)  Xa^slv 
(Phoc.  3,  8),  q)  oxelv,  r)  rijeh;  s)  (pvyelv  (Call.  1,12.  Theogn. 
1389  [mp.]). 

Tantum  Theogn.  426  pro  ioidelr  optime  firmato  unus 
cod.  Vrat.  Sexti   Emp.  Idhiv  habet   et  Theogn.   1190,   ubi 


5)  In  verbis  (secutus  sum  Seberi  lexioou  Homericum):  ßaX^fir, 
f^ßukitiv,  vne()ßa)Jn};  öax^eiv ;  naQudQctOitir;  ek^siv;  (iai'^eiy ;  vtkq- 
{toQ^fiV;  eiaiS^etv,  iSitiV;    xaXlm^tiv;    fxTria^tir.,    ntaftiv;    na&^nv ; 

vTifxffvy^eiv,  (fvy^fiv;  {x«ia)<fc(yfeiv;  nftfnadien';  jafi^iv ;  ifxhir; 
yaS^ttv.  quorum  lü  iu  2.  arsi,  31  in  3.  a. ,  47  in  4.  a. ,  14  in  ö.  a. 
apparent  {X  232  mfav,  in  3.  a.,  Seberus  omisit). 

G)  in  verbis  cunipositis  praepositiones  non  ascripsi. 
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Tuinebus  recte  restituit  TiQoq^i'yni:  praeter  TTQOcpvyrj  quod 
A,  7iQ0(pvyeLv  quod  ceteri  exhibent,  solus  K  TTQOtpvyeetv. 

Elegiacorum  loci  non  attrectandi  videntur^  quia  esL  apud 
hos  poetas  et,  quantum  ex  libris  grammaticis  video,  apud 
Homerum  nunquam  synizesiu  faciuut. 

Aliter  res  sese  habet  apud  iambographos,  a  quibus  syni- 
zesis  E£L,  ut  infra  videbimus,  non  aliena  est.  Itaque  Elms- 
leyus  cum  veri  specie  quadam  Archilocho  formas  diductas 
in  eeir  restituit:  tetr.  71.  et  72:  d-iyasiv,  nsaeeiv,  nqngßa- 
Xeeiv,  Utrum  haec  ratio  necne  probanda  sit,  quaeritur. 
Quam  ad  rem  diiudicandam  paullo  longiore  disputatione 
opus  est. 

Atque  apud  Hippocratem  quidem  praeter  magnum  nu- 
merum  exemplorum  contractorum  leguntur  VA  31  acfeXssiv 
et  CV  31  (antecedit  xb  ooTtor  dcpsXelv)  acpeXieLv  z6  ooTtnv 
(sequitur  enikiTTÜv);  deinde  apud  scriptores  minores:  He- 
racl.  57  ano&avesiv,  ■/.aTaXL7ileLv ,  Demoer.  70  tvyjsiv^ 
contra  apud  Hecataeum  ubique  aoristi  in  elv,  conferas 
etiam  Diog.  2  elnelv  (quanquam  proxime  antecedit  do/.iu 
soluta  forma).  Denique  saepe  eecv  apparet  apud  Herodo- 
tum.  De  cuius  usu  quam  maxime  inter  se  dissentiunt  viri 
docti.  Dindorfius  enim  in  praefatione  editionis  Herod.  ver- 
bis  longe  plurimis  solutam  formam  restituit  libros  manu- 
scriptos  secutus;  quanquam  praestantissimus  M.  haud  raro 
etiam  in  his  contractionem  praebet.  Bredovius  ')  vero  for- 
mas diductas  damnavit  omnes.  Dicit  enim  „formas  Idtsiv, 
/.lad^tiii'  etc.,  quas  constat  «  illud  pleouastice  et  poe- 
tice  (sie!)  recepisse,  poetis  solis  atque  eis  louicis  scripto- 
ribus  relinquendas  esse,  qui  epica  et  lonica  promiscue  usur- 
pabant.^'  Quanquam  minime,  ut  par  est,  probo  absurdam 
illam  et  ob&oletam  doctrinam  de  „littera  pleonastica" 
„metri  causa  a  poetis  addita",  vel  potius  assuta,  ta- 
men  in  eo  Bredovio  assentior,  si  illud  6  „pleonastieum"  re 
vera  legum  linguae  ratione  habita  aptam  explicationem  non 


7)  p.  324  sqq. 

C  u  r  t  i  u  s  ,  Studien.  2. 
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admittat,  ex  Herodoto  et  ex  Hippocrate  et  ex  ceteris  scri- 
ptoribus  optimae  aetatis  expellendas  esse  formas  distractas, 
nisi  quod  ne  Homero  quidem  aliisque  poetis  veterioribus 
eas  concedo,  quoniam  hoc  nunc  inter  nos  debet  constare 
eiusmodi  formatioues  non  fuisse  subiectas  poetarum  libi- 
dini.  —  Ante  omnia  igitur  accuratius  in  formarum  illarum 
originem  inquirendum  est.     Qua  in  re  G.  Curtium  sequor  ^). 

Ex  eius  enim  sententia  vocalis,  quam  antiquiorem  usum 
secuti  copulativam  dicunt,  rectius  pars  stirpis  habenda  est; 
in  praesenti  Isimjn ,  in  aoristo  primario  XinEln  '^).  Ita  si 
iudicamus,  de  infinitivis  illis  longe  aliter  atque  adhuc  factum 
est,  statuendum  ei^it.  Cum  enim  ab  initio  eorum  termina- 
tio  -ev{ai)  fuisse  videatur  (cf.  perfectum  yEyov-ivai)  ^^*),  ex 
Xsme-tvai,  line-sjai  nata  est  forma  Isitts-sv,  Xitie-sv  et 
illo  s  cum  vocali  thematica  contractu:  forma  ksineiv ,  Dor. 
Aeol.  XEinrjV  et  liuuv,  lirrrjv.  XsiTTtv  et  Xinev  formae  a 
quibusdam  Doriensium  usurpatae  eodem  loco  habendae 
sunt  ac  ngiavOLsg  aliaque  id  genus  ab  Ahrensio  II,  §.21 
tractata,  de  lotd-vai,  xid^e-vai  autem  idem  iudicandum  est 
quod  de  avadeixw-vti  et  similibus.  * 

Et  hanc  formam  re  vera  antiquissimo  tempore  in  usu 
fuisse  accentus  docet,  qui  nisi  in  Xine-tv  olim  in  paenul- 
tima,  nunquam  in  Xin-elv  in  ultimae  syllabae  mora  priore 
acutus  esse  poterat. 

His  igitur  Curtius  mihi  demoustrasse  videtur  illam  €l 
diphthongum  in  XintELv  non  natam  esse  ex  lingua  genetrice, 


8)  Hanc  sententiam  praeceptor  mens  quoiidam  occasioue  data  wf 
iv  ntiQÖdo)  cum  sociis  sciniuari  philologiei  commuuicavit. 

9)  Vide  eius  commentationem  inöcri})tam:  ,,Zur  Chronologie  der 
indogermauischeu  Sprachfoi'schung"  Des  V.  Bandes  der  Abhandlun- 
gen der  philologisch-historischen  Classe  der  königl.  sächsischen  Ge- 
sellschaft dor  Wissenschaften  Nr.  III,  Leipzig  1867,  pag.  221  sqq. 
Cf.  quae  iani  antea  Schleicherus  Comp.  2  p.  757.  777  docuit. 

lU)  Foniias  infinitivoruni  antiquitus  fuisse  duas:  ^tvai  et  *j'«/, 
non,  quae  est  Ahrensio  opinio,  unam  tytrai^  satis  denioustrat  Cur- 
tius in  libro  ,,dc  uominum  Graecoruni  formatione"  pag.  58  sqq. 
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quae  sibi  in  talibus  rebus  constare  soleat,  sed  potius  ex 
aetate  recentiore  ignara  verae  forniarum  originis.  Neque 
quidquam  impedit,  quominus  forma  etv  ubique  apud  Ho- 
merum  restituatur.  Etenim  88  loeis  consona  sequitur;  ex 
relicuis  auteni  14,  ubi  vocalis  sequitur,  2  excusantur  caesura 
maseula  pedis  secundi,  7  pedis  tertii,  5  pedis  quarti  '^), 
cum  hae  versus  sedes  omnes  faveant  productioni  syllaba- 
rum  '"-).  Accedit,  quod  v  iu  earura  consonantium  genere  ha- 
betur, quae  „durantes"  vocautur,  itaque  maxime  idonea  est, 
quae  productionis  excusationem  praebeat.  Cf.  §.  5  cifif-inoog  ' ^). 
Cum  autem  in  carminibus  Homericis  olim  eav  scriptum 
esset,  i.  e.  EEN,  ipsa  scriptura  ^^)  explicat,  quam  facile 
fieri  potuerit,  ut  inde  EEIN  factum  sit  ab  eis,  qui  nee  ra- 
tionem  formae  veram  intellegerent,  et  vetustioris  alphabeti 
Signum,  quod  est  E  vel  per  simplex  E  vel  per  EI  reddere 
possent.  Ceterum  elucet,  quod  constanter  idem  medicamen 
adhibetur,  in  eo  positam  esse  totius  huius  rationis  summam 
probabilitatem. 

lam  ut  redeamus  illuc,  mide  defleximus,  quid  taudem 
magis  consentaneum  esse  potest  quam  putare  has  formas 
in  £61^  exeuntes  recentioribus  quoque  lonibus  esse  restituen- 
das?  At  confidenter  hoc  contendere  licet,  si  apud  lonas 
recentiores  in  usu  fuissent,  certe  earum  originem  non  tam 
mature  oblitteratam  fuisse,  ita  ut  ne  uUum  quidem  vesti- 
gium  relinqueretur.  Itaque  solutas  formas  tantummodo  in 
carminibus  Homericis  ex  vetustissimo  tempore  resedisse 
existima.  Cui  sententiae  inde  summa  fides  additur,  quod 
nuUo  loco  apud  poetas  elegiacos  et  iambicos  inter  tot  formas 


11)  Sunt  u  446,  T  477;  —  Z  511,  T  15,  */'  467,  .Q  6US,  «  59, 
i   137,  X  232;  —  z/  263,  K  36S,  X  426,  i  349,  ^  508. 

12)  Cf.  Hoffinanni  „quaestiones  Homericas"  §.  73  sqq. 

13 1  Idem  fere  valet  iu  Hesiodum,  qui  tantum  in  scuto  fonnas 
distractas  6  praebet. 

14)  En  gravis  causa,  cur  non  (uiv  fonnam,  ea  quae  olim  erat 
mea  sententia,  pro  subditicia  aiv  Homere  reddendam  esse  nunc 
credam. 

3* 
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contractas  deprehenditur  unum  solutionis  exemplum ,  vel 
aeiv,  vel  esv.  Nonne  poetae  illi  solutam  formam,  si  usitata 
fuisset,  interdum  saltem  ita  usurpassent,  ut  £  prius  ante  sv 
etiara  unius  morae  vim  haberet?  Deinde  quamvis  perraro 
inveniantur  infinitivi  aoristi  primarii  in  inscriptionibus  lo- 
nicis,  tarnen  haud  parvi  raomenti  est,  quod  ne  unum  quidem 
solutionis  exemplum  contineant.  Denique  qui  animadvertit 
quam  saepe  a  librariis  in  scriptores  lonicos,  maxime  Hero- 
dotum  formae  epicae  introductae  sint,  is  mirari  nequit,  etiam 
vitiosas  illas  formas  non  exclusas  esse,  praesertim  cum  inter 
eas  et  futura  verborum  liquidorum  et  verba  in  £co  magna 
similitudo  intereedat,  atque  oranino  „e  pleonasticvmi"  prosae 
scriptorum  proprium  liabitum  esse  videatur  fcf,  rniriiov  in 
declinatione  in  ö  exeunti,  uov  in  alterius  declinationis  ge- 
netivo  stirpibus  quae  in  consonam  cadunt,  obtrusum;  vel 
in  aoristo  prim.  medii  nonnullis  locis  e  ante  sod-ai  irrepsit). 

Itaque  solutas  formas  ab  iambographis  cohibeamus,  ex 
prosae  vero  scriptoribus  removeamus. 

4)  Vocalem  copulativam  in  coniunctivo  elegiaci  interdum 
ad  Homeri  exemplum  non  produxerunt.  Ingeniöse,  ut  solet, 
Westphalius  *'^)  perspexit  Homerum  non  ut  vulgo  putant, 
vocalem  ,,ex  licentia  poetica"  „metri  causa"  corripuisse,  sed 
servasse  ab  origine  brevem  ex  antiqua  lingua.  Pertinent 
enim  tales  formae  ad  verba,  quae  in  indicativo  aut  omnino 
vocalem  copulativam,  sive  thematicam  ^")  ab  origine  re- 
spuebant  {ci'.l'-usv,  Sanscrit.  i-mas,  cpa-juiv  etc.),  aut  certe 
praeter  formam  cum  vocali  thematica  compositam  etiam 
alteram  breviorem  habebant,  ita  ut  in  coniunctivo  non  opus 
esset  vocalium  ^/^  productione,  sed  breves  sufücerent.  Latis- 
sime  patet  haec  formatio  in  aoristo  secundario,  cuius  in 
indicativo  vocalem  posteriore  domum  tempore  ascitam  esse 
testatur  lingua  Sanscrita,  ubi  plurimi  aoristi  carent  vocali. 


15)  „Allgemoiiic  <?riecli.  Metrik"  (II,  2)  pag.  279  sqq. 

16)  Curtius  dl-  liis  foiniis  egit  in  commeiitatioue  iuscr.  „zur  Chrouol." 
pag.   229  sqq.  [45  sqq.] 


37 

Elegiacos  non  tarn  ex  popularium  consuetudine  quam 
ex  Homeri  imitatione  vocali  brevi  usos  esse  inde  concludi- 
tur,  quod  propter  eiusmodi  exemplorum  paucitatem  iam 
Homeri  aetate  longam  vocalem  vulgatam  fuisse  creden- 
dum  est. 

Brevem  vocalem  igitur  servarunt: 

Sol.  2,  5:  l'of.i€v,  quod  saepissime  apud  Homerum  legitur, 
idque  haud  raro  in  eadem  fprima)  sede.  20;  1  :  ulk  ei  fioi 
xav  vvv  tti  neiGeaL,  s^ika  tolto. 

Mimn.  2,  9  et  3,   1:  na gaueiiliexai. 

Theogn.  199  sqq. :  si  d'  adUiog  7caQa  /miqov  ävt^Q  cpi- 
Xo/.£Qd€'i  ^v^o)  II  y.rt-oerai  ^') ,  513  sqq. :  vrjng  toi  nXev- 
gfiaiv  Inotxya  %r^ao(.iev  f^iiielg  ola  etc.,  naQa^ofxev, 
706 sqq.:  akkog  (5'  ovnoj  rig  tovto  /'  inaq^gaoaTn,  oi/ziva  — 
vi(pog  diJ.cpiyMXviprj  \\  —  y.vaveag  re  nvkag  naQai.iai^i£Tai. 
802:  Oiöeig  ard-gcöncov  oi'r'  aooeraL  octs  Tcäcpv/.tv,  \\  hörig 
naoLv  adcüv  dioarac  alg  'j'l'daco.  1055 sq.  (Mimn.)  allcc  — 
iaaoiiiav,  avTCCQ — avXai ,  v.ai  iiivrjo6/iiaü^\  1133:  xara- 
navGOfiEV  (4:  ^r^Tto/iiav).  1307  (mp):  ui]noT£  /.al  gv 
ßir^Gaai.'^^) 

§.  18. 
De  verbis  puris. 

1)  Verba  in  eco  exeuntia,  quae  ut  cetera  pura  consonam, 
plerumque  j ,  post  vocalem  thematicam  amiserunt,  semper 
fere  apud  Herodotum,  Hippocratem,   ceteros  pedestris  ora- 


17)  De  futuro  cogitari  non  posse  totus  verborum  conexus  indicat, 
cf.  etiam  quae  antecedunt  vs.  197  sqq.  —  ti  particiila  autem  ut  apud 
epicos  et  alios  lyricos  et  tragicos  haud  raro  cum  coniunctivo  con- 
iuncta  est,  cf.  Sol.  13,  29;  4,  30.  Call.  1,  13.  Theogn.  321  etc. 

18)  Theogn.  749  sqq.'oTiTroT'  av»jo  —  ||  51:  vß^iCrj-,  oi  öt  diy.Kioi\ 
TQvxovTca  neve  tqvxovtki  coniunctivum  putes,  neve  cum  Bekkero  scri- 
bas  TQvymvTui.  Orationem  obliquam  recta  permutari  bene  inteUexit 
Bergk.  .Mus.  Rhen.  III,  419. 
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tionis  scriptores  soluta  reperiuntur,  Homero,  utcunque  me- 
trum  postulat,  modo  formam  solutam  modo  contractam 
ponente.  Cum  hoc  in  Universum  faciunt  elegiaci,  cum  illis 
iambographi. 

A)  ££  et  £61  vocales 

elegiaci  epicorum  raore    et  solutas  relinquunt,    conferas: 

Mimn.  5,  1:  Qeti  aonerng  lÖQo'jgl  Theogn.  12:  |  enXss] 
37  oftiXss  („ofit'lsi.'    yg.  o/nUtt'^  1)  in  4.  thesi,  221:   6o/Jei. 

et  contrahunt,  cum  synizesis  non  admitti  soleat.  Quodsi  vi- 
dentur,  cumnumerumformarum  solutarum  exiguum,  magnum 
contractarum  respicis,  Homeri  vestigia  deseruisse,  non  negle- 
gendum  est  permulta  exempla  inveniri  in  pentametris,  ubi  lon- 
giores  formae  non  commode  adhiberi  poterant.  Contractionem 
autem  hi  loci  passi  sunt:  Tyrt.  11,3  (poßuod^e.  Sol.  13,  -12: 
TioXXa  doKtl  II  Theogn,  88  cpiXeig.  395  (pQOvdl  (za  öi'xaia 
ffQovsl  A,  t'  adr/M  (pQOveti  reliqui,  vid,  Bergk.).  —  405 
doyiüv.  874.  1092.  1094  (pLlelv.  919  novaiv.  —  600:  /;Aa- 
OTQEig  —  I  31  nQogof.iilEi.  1165  oi-iÜQTei  \\  75  hiixtiQf-i\\ 
597  b}iileL\.  —  1255  (mp)  1270.  1368  (pdel.  1258.  1364 
qiiXslv.  1243  o^iXu  ||    (est  idem  vs.  ac  597).  -^ 

in  his  vero  contractio,  utpote  quae  in  prima  thesi  ad- 
hibita  sit,  secundum  §.   11,  5,  not.   15  offensione  caret: 

Arch.  el.  5,  3  ayQU.  Tyrt.  U,  2:  &aQOsh\  11,  26:  xt- 
veiTCü  —  .  Theogn.  830  ntvd-f.L  481  f^ivS^ehai.  482  aiöel- 
rai.  1032  ox^ei  (Bergk.  scr.;  vulgo  i'xS^ei,  K  e'x^i]).  1056 
(Mimn.)  avXei. 

Eodem  modo  longe  pKirirais  iambographorum  locis  for- 
mae cernuntur  contractae: 

Arch.  tetr.  69 ,  1  sni}iQatEi\\.  ep.  116  /.ad^aiQsl  (Bergk. 
coni.  y.aTayQel)  in  fine  trimetri  catalcctici,  ep.  108*  q^Qovelg. 
Sim.  7,  65  (poQtl  .  108  (Jo/ce?  ||  (Borgk. :  „fort,  do/t//'')  83 
evTvxsl.  97  locpelelv  .  103  Ov/urjöelv.  108  awq^Qovslv. 
Hipp.  tr.  6,  öel  J'  avTnv  i/.7ini)^(jc(n,'hai  .  quattuor  sohim 
loci  antiquiorcm  rationom  secuntur.  De  qua  rc,  ut  recte 
statuamus,  prinium  nioncndum  est  non  sulum  lierodotum 
contractionem  respucre,  scd  etiani  Ilippocratem,  cf.  C.   182 
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io(peXesi.  568  rtoiasi  et  saepe,  AAL  18:  do/.isi.  1  noiieiv. 
2  yr&vftieadai  13  e^ovoäsrai  E  I  p.  160  173  rn.ioQQayes. 
194  rjXyEa,  noväeiv.  E  III  205.  207  enövEe  208  r^lyee.  210 
toq)ski€iv.  217  /.aXeeTat.  VA  7.  10.  17  doxaei.  14.  37: 
Tioieei.  11  OLtäeod^ai.  24  Qoq)ssLv  Qocpaezio.  30  i^aigesiv. 
CV  9  y.alierai.  12.  17  7ioiis6&ai.  14  noiesi.  17  <3ox££f. 
30  s^ctiQteiv ,  etc.  ,^)  nee  non  ceteros  lonas  ,  cf.  Hecat.  284 
■/.ivi(.T(ti  (antecedit  neouiksT).  332  So/Jei.  Cleobiüi  5  ax.o- 
nisiv.  Anaxagor.  6  /.Qaxiaiv  -/.gaveeL  7  y.irisiv ,  enoies. 
11  noiesL.  Diogen.  1.  2  doneei.  4  ivvoesad-ai.  Meliss.  1: 
oi-yy/ogeerai.  5  /uvsstai,  /.iväead^ai.  14  yiogäai.  Heracl.  18 
äqiixvesTai.  19  et,ccQ/.iei.  69  wraerai.  92  ofxoXoyäaiv.  93. 
96  o/iiokoyeai.  Democr,  mor.  3  cuQaaa&ai.  14  o|u(j£^z££tx'. 
20  xpvyjaiv,  •/.ay.onud^ieiv.  25  do/.aai.  24  noiasi.  44  ^7/w- 
gaaiv.  80  axiazai  anaigaarai.  227  (.itTavnaair.  Deinde  non- 
nuUis  locis  ab  iarabographis  synizesin  adhibitam  videmus, 
quae  ne  apud  Homerum  quidem  in  usum  venerit:  Arch. 
tetr.  64  yaQzo/.iaaiv  (Clem.  Alex.  Strom,  et  schob  Od.,  contra 
Stobaeus:  aiv)  80  q>ilaaiv  (cf.  §.17,  1)  Sim.  1,  9  do/.aai 
ßQOtüJv\,  et  fortasse  etiam  Hipp.  74,  \:'do-/.äai\,  ita  ut  sit 
iambus,  non  cboliambus  (vid.  Bergki  not).  Quid  multa? 
Facile  est  intellectu  iambographos  solitos  esse  has  formas 
non  contrahere.  Quocirca  corrigamus  locos  deformatos. 
Neque  nobis  metuendum  esse  arbitror,  ne  temeritatis  argua- 
mur,  propterea  quod  in  optimo  Hai.,  ut  recentiores  titulos 
(cf.  Mylas.  2691,  Trall.  2919)  mittamus,  I.  45  enL/.aXElv  le- 
gitur.  Ceterum  in  summam  suspitionem  mihi  venit  haec 
forma,  cum  in  aliis  formationibus  solutio  appareat;  facile, 
si  quid  Video,  lapicida  in  iniKcdav  (sie  scriptum  est)  unum 


1)  Exempla  contracta,  quorum  numerus  non  exiguus  est,  si  scripto- 
rem  non  certa  ratione  destitutum  esse  putas ,  librariis  tribues ;  veluti 
(öxft  E  I  192.  E  ni  20-1,  TTttQfl^Qfi  E  I  196  etc.  Formae  xarfvön 
E  I  186.  187.  188.  192.  194.  197.  E  m  202.  204.  205.  206.  211.  212. 
224.  225.  229.  235.  Sitvöa  204  naosvoei  234  cum  vocali  thematicae 
vocalis  antecedat,  non  attentaudae  videntur. 
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£  omittere  poterat.  Idem  iudicandum  erit  de  forma  1.  23 : 
\rv]  Se  Tig  —  ercr/.alfp  praesertim  cum  tota  sinistra  inscriptio- 
nis  pars  Newtonis  manu  descripta  sit,  et  ipse  se  nonnun- 
quam  errasse  profiteatur. -)  Fae  scripturam  traditam  recte 
sese  habere.  Nonne  ceterae  forraae  solutae  convineunt  con- 
tractionem  saltem  non  multis  annis  ante  titulum  exaratum 
adoptari  coeptam  esse? 

Bi  £0  et  eov  vocales 

cum  apud  Homerum  tum  non  mutentur,  tum  coeant  in 
£f ,  idem  fere  apud  elegiacos  inveniri  consentaneum  est.  Ac 
de  formis  contractis  §.  8,   1   a)  satis  dictum  est. 

Solutae  autem  leguntur  formae: 

Mimn.  14,  3  y.lovenvza.  Phoc.  9,  1  dn/Jovai.  Xen.  2,  5 
y.alioioi.  Theogn.  162  öoAsor.  625  cpQOvenvta  (sing.)  738 
(pilioj'Tsg.  827  fpQOvsorzag.  —  278  Grvyioio\  a  quo  verbo 
contractio  omnino  exclusa  erat. 

lambographorum  exempla  iam  loco  c.  allata  sunt. 

C)  £  cum  sequenti  r],  co,  oi  colliditur  in  elegiis: 

Phoc.  16  auaiTstov] .  Theogn.  503  olvoSageo)  (AO  et 
Stob.,  olvoßoQw  rel.),  ubi  £  et  w  vocales  synizesin  et'ficiunt, 
Tyrt.  12,  4:  viyjorj  de  ^kov  \  Theogn.  27  cfQorewv.  137  ön- 
■/Jcov.  145.  1144  Bvoeßkov  534  oikov  (Bergk,  öovlwv  coni.) 
552  do/Mo.  —  339  öo/cioifui.  926  xelinig.  —  1166  reXir^g, 
quanquam  suspectum  est  (scribendum  videtur:  rQer^irjg,  cf. 
Hesiod.  op.  646:  £i'r^  av  en^  ef.i7iOQnp'  rqlx^irjg  aaoLq>()Ova 
d-vfiovy  alia  coni.  Bergk.) 

Verum  saepius  poetae,  qui  in  vita  cotidiana  alia  atque 
lonica  dialecto  utebantur,  contractionem  adhibuerunt  de- 
licientes  ab  usu  Horaeri: 

Theognis  vs.  138:  x«/  ze  öokojv.  371  xevrcov.  873  alvcv. 
914  T£?.iov.  1134  Irfcai-iev.  1210  oI/m).  —  96  ^Qovfj.  (Ai,  ce- 
teri  <pQOV€l).  609  nQognuaQzfi.  929  r]v  —  nXovxrig  (An,  ei 
nlnvTtig  ceteri).  —  1119  (filol.  310  öokoI  (Geel  coni., 
öoKel  Bekker,  d6v.€i  codd.).  — 


2)  Sauppe,  p.  304. 
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Rectius  tarnen  has  formas  damnabimus,  quanquam  etiam 
in  mitioi'e  Doride  receutioris  aetatis  contractionem  expertae 
sunt.  Hoc  commendare  potest  etiam  vs.  137  önxecov. 
Quam  enim  veri  dissimiie  est  poetam  statira  vs.  138  ean- 
dem  formam  contraxisse  svnizesi,  qua  alibi  usus  est,  non 
ascita  I  Praeterea  vs.  873 ,  ubi  ceteri  Codices  omnes  alvcü 
praebent,  n  codex  alterius  familiae  optimus  a  m.  pr.  exhibet 
aivico.  Etiam  substantivi  et  pronominis  exempla,  ubi  sio, 
£/;  non  coalescunt,  meam  seutentiam  confirmant.  Ceterum 
conferas  quae  §.8,  3  dixiräus.  Perinde  Theogn.  1251  (mp) 
in  nod-iov  e  ante  lo   inferas. 

Tyrt.  12,6  nlovroirj  fortasse  defendi  potest  versu  (J  692 
(piXotTj,  i  320   q)OQOirj. 

Sol.  12;  2  habet  y-ivr^.  42,  mel.  4:  yeyiovfj,  quae  valde 
dubia  sunt. 

Ut  ad  iambographos  transeamus,  exstant  haec  exempla, 
ubi  forma  soluta  in  synizesi  posita  est: 

Arch.  tetr.  58,  1:  Ol-  cpileio.  tr.  25,  3  (4^th.)  et  tetr. 
68,  2:  '-Qg  SQeo)  (pro  e^aw;  tetr.  70,  3  iy^vgetooiv  (5.  th.). 
Anan.  tr.  4,  2:  eyto  cpileto  [2.  th.)  tetr.  5,  4:  deXcpaxoc  d^ 
(seil.  y.Q£lc(g),  oxav  TQanitooL  v.ai  nazewoiv,  io-d^i€iv\\.  5,  9 
öo/Jcü  /iiev  (3.  th.)  Sol.  tetr.  32,  4:  doxecoW.  —  Praeterea  le- 
gitur:  Arch.  tetr.  68,  1   diipeaiv. 

lam  ad  horum  exemplorum  ipsam  analogiam,  si  poetas 
certam  rationem  observasse  putas,    solves  quae    repugnent: 

Sim.  7,  97  r^v  xi  /.al  do/MOiv  ojcpsXeh'  ||  Hipp.  tr.  14,  1 
rnvToiGi  &rj7ndv  (quanquam  potest  etiam  ö^rnwv  scribi  a 
S-)^nio  derivandum). 

Ceterum  apud  Herodotum  quoque  soluta  forma  in  usu 
est,  et  Hecat.  331  doy.ko,  Heracl.  1  diai^eiov  94  rrgozi/neco 
Demoer.  mor.  30  qid-nveov.  76  /.gaziov.  185  ivoQSco.  215 
tökfiicooi. 

Eodem  modo  Sim.  2,  1  h'if^vi.ioif.iad^c(.  2,  2  g)(}Ovolfiev'. 
1,  103:  oxav  doy.fj.  22  noosxnnvrj.  Hipp.  tr.  29,  2  orav 
yccfifj^    solvenda  esse  existimo  secundum  Herodoti   usum  et 
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has  formas,  quae  leguntur  Meliss.  11:  ^erc(y.oafieono.  13 
dkyioi  (bis;.  Demoer.  moral.  2  nodniio.  24  r^v  hiid^v(.ui]q. 
188  og  av  öoxer],  tiov  av  de)],  rjv  TioierjTai-,  in  Teio  3044: 
avtod^eoirj  (itaque  non  dubitai'e  debebat  Boeckliius  1.  4 
[anei^eoi]rj  restituere;  nam  B  43  noiol  eontractum  est, 
propter  vocalem  i,  quae  antecedit  e  vocali  thematicae). 
Etiam  Hippocratis,  quanquara  Codices  in  bis  rebus  maxime 
vacillant,  eaudem  fuisse  cousuetudinem  compluria  exempla 
indicant:  AAL  2:  el  de  dn/Joi.  VA  11  rj'v  tl  do'/.erj  68  ooov 
av  tocpeXerjTai.  62  xgeniTO.  C  V  13:  ^v  neQi/.Qaxerj.  22. 
28.  30  ^v  öo/.er]. 

Sei.  tr.  36;  1  legitur  avf.i(.iaQXVQOLi],  quod  valde  suspectum 
est;  quoniam  poeta  vs.  11  {aei/Ja].  12  (TQO/nev/iiei'org),  37,  5 
(KVK€v/iiei'og)  lonas  secutus  est. 

Stirpis  vocalem  verbi  alveto  in  futuro  et  aoristo  secun- 
dario  Tbeognis  Homeri  more  constauter  produxit  (deteriores 
codd.  plerumque  e  exhibent):  93  ijvTig  STraivrjoij.  612  at- 
vfjoai.  963  f.ii]noT^  eTrairr^orjg  (Stob,  og)  969  aivi'^oag.  876: 
Tig  d'  av  erraivi'joai.  lOSO:  alr/ocD.  756  alv/^OEig.  Simonides 
e  contrario  epicum  usum  respuens  dicit:  7,  29.:  siicciveoai. 
112:  alveaei. 

Similiter  Sol.  2,  5  f.tayj]oöf.ievoL  dixit,  Tbeognis  tamen 
687  (xa%eöaoi)^ai,  quod  ab  Homero  non  alienum  est. 

2)  Verba  in  ao  desinentia,  quae  Homerus  nonnuuquam 
immutata  relinquit,  elegiaci  constanter  vulgari  ratione  con- 
traxerunt.     Conferas 

Arch.  el.  5,  2  cfoiia.  Call.  1,  20  ooiöaiv.  Tyrt.  12,  44 
neiQdod-O).  Mimn.  5,  2  vizoiat/nai  ö'  egoQwv.  1,8  ngogogiöv. 
Tyrt.  12,  37  ti/hcooiv  10,  11  dlio(.Uvov.  Sol.  4,  15  oiyiooa. 
Theogn.  81  ouireg  «r  zokf((o£v.  168  y^a&OQa.  433  läod^ai. 
159  dyoQäadai.  247  aTQO)rpojf.i€vog.  320  tnkf.i^.  358  71£iqw. 
519  r]v — dqiOTcc.  932  /;»'  —  oqu.  SSI  ßowvTsg.  [Qbd  oqwpti. 
1151    £Qeri'a  etc. 

Proprietatis  enira  illius  lonicae,  ex  qua  ante  ov ,  w,  n 
constanter  lere  tbematis  vocalis  «  rautetur  in  e,  apud  ele- 
giacos  tantuiii  liaec  leguntur  exempla : 
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Theogn.  169  ftiüfi£Vf.isvog.  369  f.uouevvTca.  Etiara  apud 
Homerum  et  Doris  non  multa  invenies. 

Idem  fere  dicendum  est  de  iambographorum  reliquiis, 
unde  congessi:  Arch.  tr.  25,  3.  tetr.  68,  2  ioeio ,  68,  1  di- 
ipecov.     Sol.  37,  5  -/.v/.aviievnq  (contra  xv/Mfisvog  el.   13,  61). 

Multo  tarnen  saepius  c<  in  contractione  servata  est: 

Arch.  tetr.  65,  2:  docovra  acc.  sg.;  66,  1:  xt'/cW|i/£ye ; 
66,  4:  viMov.  74,  6  dgoowv. —  Sim.  1,  4  tcofiev  (vid.  Bergki 
not.);  7,  li nXavcoiiivri,  2Q  Qiycooa,  109  hoßcofiivr^,  l]\  oqoiv- 
Tsq,  118  ciurpidi]Qitoiiivovg. —  Hipp.  11  zccTr^ocovro;  23:  /na- 
öcbi'ra  (Stephanus  et  Hemsterhusius  uvScowa  coni.)  104  ine. : 
aQQixcof^ai. 

Cum  igitur  formatio  illa  admodum  rara  sit  in  iambis, 
latissime  pateat  in  recentiore  Herodoti  dialecto  ^)  et  ut  vi- 
detur  scriptorura  minorura  (leguntur  enim:  Anaxag,  10: 
XQSOvxai.  Meliss.  17  noenusv.  Heracl.  94  nonziiiko.  96  XQt- 
6[^£voi.  Demoer.  mor.  185  ivogsoj.  215  Tolueioai  (at  231 
xi(.uof.ievoi)  physic.  4  ogeovreg)  iambographi  severi  ionismi 
vestigia  desermsse  videri  possint,  nisi  forte  tibi  in  mentem 
veniat  haec  omnia  corrigenda  esse.  Verumenimvero  non 
obliviscendum  est  illud  e  recentioris  originis  esse  quam  a 
atque  ex  hoc  ipso  natum.  Quamobrem  iambographorum 
temporibus  has  formas  nondum  in  frequeuti  usu  fuisse  li- 
benter  credimus.  Ceterum  etiam  in  illa  ladis  specie  quam 
Hippocrates  sequitur  a  in  e  mutatum,  si  libris  fides  habenda 
est,  non  tarn  late  vagatur;  legimus  enim:  C.  139.  452.  468 
oldiovot.  VA  2:  lyoio^To.  14.  68  (bis)  xgeo^ifoiof  17  XQ^- 
ovTccL.  17.  19  /(»c'wjTa^  62  XQaoiTO.  AAL  7  oldtovxa. 
22  y^Qeovxui.  26  y^QeöitevoL  (quae  verba  omnino  prorsus  in 
alteram  flexionem  transiisse  videntur,  ,cf.  VA  15,  AAL  9 
XQÜod-ai.  ^)     VA    43  oqüo.     CV   22    OQkov.     AAL  25.   26 


2>]  Bredov.  388  sqq.  Dindorf  p.  XXIX  sqq.  Lhardy  eam  magis 
exiguis  finibus  circumscf-ibit  iu  quaestioniun  de  dialecto  Herodoti  cap.  IT, 
cf.  maxime  pag.  19  sqq. 

4»  quanquam  E  III  223  nQosfxQtjio  dictum  est  et  nonuuUis  alns 
locis  /Qrja&ai. 
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diaLTEvrcai ,  contra  C.  67.  187  islevTOjai  20  anmelevriöai, 
'/cdojjTsg.  499  oQcÖoi.  E  III  p.  208.  235.  23ü  oiyüaa.  AAL 
29  itovrat,  inaiTituvzai.  nsigo/iiavoioi.  4  rßcjöi.  30  Tifxu)- 
(.levoi.  VA  42  enionioiTai  CV  1 :  TeXeircüaa.  12  oqwvti.  28. 
29  n()wv. 

Formae  qiiae  distractae  dicuntur,  quibus  Homerus  saepe 
usus  est,  in  elegiis  nusquam  inveniuntur.  Jure  enim  Ahren- 
sius  et  Bergkius  Theogn.  877  (Mimn.)  reiecerunt  vulgatam 
scripturam  rjßcooig  {Arjßaioi,  Orjßdoi,  K/;i?wjyg,  bdehlmn 
rjSäoig,  f  ßa'i'g) ,  id  quod  docet  idem  versus  post  v.  1070 
repetitusj  ubi  codd.  reoneö  fioi  exliibent,  quod  apertum  glos- 
sema  est  pro  verbis  corruptis  rjßa  /.loi.  Xeque  vero  debebat 
Bergkius  Sol.  13,  11  pro  ov  d^  avögsg  xi^uooiv  in  annota- 
tione  formam  distractam  f.u6wGi  conicere ;  probanda  videtur 
Ahrensi  coniectura  /.leTicoai. 

Jam  singula  quaedam  commemorabo ,  in  quibus  poetae 
Dorici  ad  normam  suae  ipsorum  dialecti  a  cum  sequenti 
fi  et  €1  in  7j  coniunxerunt. 

Xfj  Theogn.  299  derivandum  ab  antiquo  verbo  ho  Dorium 
maxime  proprio  (restitutum  est  e  Sauppi  verissima  con- 
iectura). Quod  in  hoc  vocabulo  poeta  etiam  Dorica  con- 
trahendi  ratioue  utitur,  minime  mirum  esse  potest.  Apud 
eundem  legimus  vs.  1156  formam  Kr^v.  Etiam  Hippocrates 
CV  4  Cr^  üvd-QiOTiog  dicit.  Ceterum  non  parvi  faciendum 
est  haec  verba  monosyllaba  esse,  quorum  alterum  in  Attica 
quoque  lingua  peculiarem  rationem  sequitur.  Putaveris 
conl'erendas  esse  Kruegero '')  auctore  formas  Homericas 
nQogavdr^ii-jV,  ovh'^zrjv  similes.  At  has  Curtius**)  recte  vidit 
analogiam  sequi  verborum  in  (.n.  Sic  etiam  exQV  apud  Tyr- 
taeum  3,  3  explicandum  est. 

3)  Verba  pui'a  in  oco  cadentia,  quae  apud  Homerum 
(ut  mittamus  formas  distractas)  et  recentiores  lonas  nun- 
quam    non    contractionem   patiuntur,    apud   elegiacos  quo- 


5)  II,  §.  34,  5,  3. 

6)  gr.  gramm.  §.  312,  D. 
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que  et  apud  iambographos  non  nisi  contractas  formas 
ostendunt: 

Tyrt.  11,  13  ö-aoi;(7t  (Buttmanuus,  v.  adovoi);  5,3  agoiv. 
Mimn.  2,  12  TQvxoirai.  Sol.  4,  35  d^av^nl-,  27,  6  Xayvov- 
xai.  Theogn.  325  yolono.  192  (.lavQniod-ai.  582  dgovv. 
868  oanl. 

Arch.  tetr.  56,  2  OQd^ovotv  3.  pl.,  75,  1:  yovvovfiivoj. 
ep.  95  xoXoLfA6vog.  —  Sim.  7,  63  kovrai.  —  Hipp,  tr,  16,  2 
et    17,    1    Qiyco.     130  naQ£xvrjf.iovvTO.  —   Sol.  34,    1   yoKov- 

f4.£V0l. 

Vocalium  oo  et  nov  in  praesenti  et  imperfecto  lonice 
cum  €0  (£t)  permutatarum ')  nullum  est  vestigium.  Omnino 
non  toti  Jadi  haec  ratio  communis  fuisse  videtur.  Nam  soli 
libri  Herodotei  huius  rei  exempla  offerunt. 

Forma  non  contracta  Cosw  quam  Porsonus  loco  graviter 
corrupto  Sim.  1,  17  pro  Ccoaw  posuit,  cum  reperiatur  tan- 
tum  Anthol.  13,  21,  quam  maxime  dubia  est. 


§.  19. 
De  coniugatione  altera  in  ßi  exeunti. 

1)  De  verbis,  quae  in  praesenti  terminationes 
cum  ipsa  stirpe  coniungunt. 

Haud  raro  haec  verba,  in  nonnullis  saltem  formis,  apud 
lonas  in  priorem  coniugationem  transeunt,  ita  ut  stirpis 
vocaiis  ultima  loco  vocalis  thematicae  verborum  purorum 
habeatur. 

Sic  2.  et  3.  persona  sg.  praes.  verborum  zid^rjf.u,  diSoji.ii, 
ioTTj^iu  ab  Herodoto  flecti  solet.  Quam  formationem  Ho- 
merus  et  elegiaci  praeter  alteram  vulgarem  in  duobus  verbis 


7)  Sequor  Abichtum,  qui  dicit  se  sententiam  suam  accuratius  in 
speeimine  11.  quaestionum  de  dial.  Her.  expositunun  esse,  nempe  nisum 
in  nova  praestantissimi  codicis  collatione.  Bredovius  contra  pag.  391  sqq. 
contractioni  iu  tv  vocales  ot,  oo,  oov  subiectas  esse  existünat. 
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prioribus  adhibent,  nunquam  in  'iox'qf.iL.  Etiam  in  diversis 
ladis  recentioris  generibus  verba  illa  non  coustanter  hoc 
modo  declinata  esse  videntui:.  Nam  Hippocrates  eam  tau- 
tummodo  recepit  in  öidcoui,  praeterea  autem  in  i'/y/a,  con- 
feras:  C  126.  191.  570.  AAL  7.  9  Uxr^Gi,  contra  [E  I  p.  183 
enavaöidol  et  iicididol]  AAL  19  avaöiöol  (C.  452  Öiadi- 
öiooL ;  haec  praenotio  tarnen  non  genuina  videtur).  AAL  1 3 
öiiti  (antecedit  dq>i)joi,  quod  CV  29  quoque  legitur),  apud 
Simonidem  in  öIöw/^il  verbo  usitata  est,  non  in  tLd^rj{.iL.  — 
Hie  habes  locos  poetarum  collectos: 

Mimn.  1,  6;  5,  7  zi^sl.  Xen.  l,  2  af.iq)iTt&si  (libri  vi- 
tiose  af-KpiTid^elg)  Theogn.  282  rt^fiZ.  Arch.  tetr.  56,  l: 
TolGi  d-£o7g  Tidei  xä  närra  Grotius  coniecit  (vulgo  zi^si 
ndvTa,  Vind.  Stobaei  t'  sldsla  n.,  B  r^  et  i^eia  7iävTa\ 
Bergk.  suspicatur  formam  rid^rjrt  nusquam  alibi  repertam). 
—  Mimn.  2,  16.  Sim.  7,  54  didol.  Apud  Theognidem  haec 
formatio,  quam  Dores  prorsus  ignorarunt,  etiam  ad  iutiniti- 
vum  pertinet,  de  quo  infra  dicetur. 

Contra  legimus:  Sol.  4,  34  cif^iffitid^r^ai.  13,  62;  26,  2; 
Theogn.  589  nee  non  Sim.  1,  2  Tid^r^oi.  —  Theogn.  1162 
(ex  Stobaeo  recepit  Bergk.)  didojg.  Arch.  el.  16.  Sol.  13,  69. 
Theogn.   149  diöiooLv. 

Tertia  persona  pluralis:  ttbqvuol  Theogn.  1215  et  Hipp, 
tr.  46,  1,  et  diöovoiv  Theogn.  446.  514.  591.  1171  ttqoöi- 
öovoiv  575.  861,  nata  ex  nega-vTi,  dido-vzi,^)  congruit  cum 
Homeri  et  Hcrodoti  usu,  qui  nunquam  «  stirpi  atldito  Tii>t- 
a-oi ,  öiön-a-oi  etc.  dicunt. ')     Eodem    modo  tertia   pluralis 


1)  Quis  eiiim  coiitendeio  aiulcat  Sn^ovai  ex  ^lööaai  etc.  natnni 
esse?  Accentum  tautummodo  iniramur.  Sed  tarnen  fortasse  debetur 
grammaticis ,  qui  opiuarentur  äiööaoi  etc.  pristinas  forinas  egse,  bre- 
viores  ex  liis  coutractione  natas. 

2)  Cf.  liredov.  p.  3!I7  sqq.  4(11  et  Diudorf.  1.  c.  —  Hippocrates 
iitramque  oxliibet:  cf.  AAL  24.  29.  31  itH^Hm  (et  piaotei-oa  fortasse 
bis)  .'{()  rtTKuhöovai  et  Sit^öaot.  VA  7  SiSökoi.  C  437  ^(fioTuai.  Ge- 
nuina videtur  soluta. 


47 

perfecti  Iovciöl  Mimn.  12,  10  (eorao^  Athenaei  B,  'laiäo 
PVLl. 

Ex  imperfecto  invenitur  tertia  pei's.  sg.  edidov  Theogn. 
916  secundum  recentiorem  lonismum ;  apud  Honierum  enim 
Bekkero  auctore  edidiov,  tog,  co  flexum  videtur. 

In  iraperativo  S^i  vel  ponitur  vel  omittitur:  conferas 
Theogn.  1195  ejcä^iwS-i.  4.  1303  (mp)  bidov.  1366  öxT^d^i. 
Arch.  tr.  43  Iot^;.  Theogn.  847  snißa. 

In  2.  pers.  indicativi  passivi  ut  apud  Homerum  a  non- 
uunquam  eiectum  videmus:  Theogn.  1085  in  irriGTrj ,  ubi 
praeterea  contractio  facta  est,  ab  Homere  aliena,  Vid.  tarnen 
§.  17,  2.  Contra  a  servatum  est  485  in  vnaviGTctoo.  1096 
Tid^eoo  (2.  imperf.).  In  aoristo  primario  legitur  forma  im- 
perativi  non  contracta  l'vi^en  Theogn.  1321,  quae  concinit 
cum  lonum  et  Homeri  usu. 

Infinitivi  praesentis  et  aoristi  primarii  activi  Homero 
praeeunte  saepe  f.isv{ai)  terminationem  habent  ab  Aeolibus 
et  Doribus  adhibitam,  ab  his  constanter  quidem,  ac  termi- 
nationem (e)vai: 

Theogn.  152:  ^i/nsvai.  430  sv&ef^ev.  845.  6  ^£>£k  544. 
919  d6f.i€v.  221  1'df.ievai  (pro  vulgari  eldevai;  Stob.  e^if.ievaL 
[ap.  Show.  be.  YöfA.EvuL].  —  Theogn.  181.  Tyrt.  10,  1. 
Mimn.  2,  10:  xE-d^vu-(.itvuL,  apud  Mimn.  haec  forma  pro 
verbis  corruptis  dr]  tib-värai  reete  a  Bachio  reposita  est. 
Vid.  §.  7.  not.  Non  assentitur  Ahrensius,  qui  commendat 
ze&pävai.^)  Attamen  ante  terminationem  vai,  ut  G.  Curtius 
verissime  monet,  semper  brevis  est  vocalis,  cf.  hoTccvai,  xs- 
xXavai  etc.;  atque  etiamsi  vocalis  longa  licita  esset,  potius 
scribendum  fuisset  ra^vT^vai,  non  Dorice  ted-väraLj  par- 
ticipi  xed^vrjcog  ratione  habita.  Bachi  emendatio  confirmatur 
etiam  simili  corruptela  loci  Theognidei,  ubi  tantum  A  Tsd^- 
vä(.uvaL  servavit,  bcfgm  vero  xei^vävai,  dchln  Te^vävat, 
exhibent. 

Brevior  infinitivi  forma,  quae  sola  apud  lonas  et  Atticos 


3)  Philologi  supplem.  I,  539. 
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in  usu  est,  apparet:  Theogn.  561  smöocvai  861:  doivai 
511  d-eivai.  771  ösr/.rivai.  —  Cf.  Sim.  3,  1  tsd^vdvai  etc. 
Praeterea  singulares  infinitivi  formae  commemorandae  sunt: 
Theogn.  286  tviotcc  Tidelv  ed^iXiov.  Theogn.  104  xnt  /.leiadorv 
kd^eloi,  quam  Buttmannus  restituit  pro  corruptis,  quae  in 
libris  exstant:  tov  ueTadnvvac  i^ekni  in  A,  xov  [.üya  öocv^ 
Ed^eXoL  in  bdefhlmn,  tov  fisydlov  öovvai  d^elei  in  O, 
dovvat  d^eXst  xb  (.Uya  in  K  (iS-elsi  etiam  in  cgi);  nam  de 
ai  ante  ed^tXoi  eliso  cogitari  non  posse  demonstravit  idem 
vir  doctus.'*)  Theogn.  1329  autem  — o/  te  öidniv  xalnv 
SOZI  Bergkius  scripsit  pro  diöovx^  e'xi  xaXöv^  praeferenda 
tarnen  est  Hermanni  simplicior  emendatio  öiöoiv^  ext  y.aXöv, 
modo  elisionis  siguura  removeas.  Infinitivus  ibi  necessarius 
est  propter  membrum  oppositum:  s^ol  r'  ov/.  alo/goi' 
eQ(dj>xi  II  alxslv. 

Quibus  ex  infinitivis  xL&eiv  et  didoiv  formati  sunt  ad 
analogiam  verborum  purorum.  Cum  aoristo  dovv  vero 
compares  similes  (piv  et  nlv  a  Parmenide  usurpatos,  dvv 
in  inscriptione  Lesbiaca  a  Conzio  ^)  nuper  reperta;  ipsum 
öovv  apud  Phoenicem  Colophonium  (I,  20  delectus  Schneide- 
winiani)  Naekius  recte  coniecit  pro  vulgata  scriptura  d^  nvv. 
Nata  est  haec  forma  e  öö-svaL,  öovvai  abiecta  ai  diph- 
thongo.  ^) 

Aoristus  verborum  didwfXL  et  xid^r^^ii,  qui  ex  stirpibus 
plenioribus  x  consona  auctis  dw-y.,  d^tj-y.  (cf.  Lat.  fa-cio, 
quod  eiusdem  radicis  est;  cum  f-/;-x-a  cf.  ia-c-io)  forma- 
tur ') ,  non  modo  in  singulari  numero  ut  maxime  apud  At- 
ticos,  sed  etiam  in  pku-ali  atque  in  niedio  apud  lonas  t^ex 
Hippocrate  annoto  E  III  229.  230  ^vreöcjuav)  et  Homerum 
in  usu  est,   in  plurali  apud  Doris  quoque.     Huc  pcrtinent: 


4)  gramm.  max.  I.  p.  217  not. 

5)  Conze  „Heise  auf  der  Insel  Lesbos,"  Hannover,  1865. 

6)  Propter  analogiam  aliarnm  formarum  Ttt}fTv   et  ifiJour  non  lioe 
modo  explicandas  esse  arbitror.     Res  ipsa  fere  eadem  est. 

7)  Grundz.  60.  .{59. 
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Theogn.  813  uQOidio/.ar;  1057  (Mimn.).  Sim.  7,  22  eöay.av, 
Theogn.  1 150  d^rjy.ä(.uvoL.  Praeter  lias  formas  tarnen  bre- 
viores  leguntur:  Arcli.  el.  9,  6  tdsGav.  Theogn.  272  eöoGav, 
463  döoar,  ab  usu  Homerico  et  lonico  (cf,  avt&aöav  in  ti- 
t'ulis  Milesiis  c.  d.  Olympiadis  60,  Kirchh.  Stud.  p.  24)  non 
alienae,  prorsus  alienae  a  Dorica  ratione,  quae  ubique  for- 
mas brevissimas  edov  etc.  flagitabat. 

Ex  ceteris  verbis  huius  classis  praecipue  ea  sola  aöeram, 
quae  formas  vel  poetarum  vel  lonum  recentiorum  proprias 
habeant. 

Ac  primum  quidem  mihi  comraemoranda  sunt  haec  verba, 
quorum  stirps  in  a  exit: 

ddju-vtj-^ii   (c£  Areh,   ep.  85    dd^ivacai.     Theogn.    173 

dd/.irrjOi)    vel    dafj.-vc(-03    (cf.   Theogn.    1388    da/iivag)   in 

perfecti  participio  Ö€Öfirjfj.€vog  dicitur  Sim.  1,  13.  Theogn.  177. 

(pr^f-ii  verbi  exstat  infinitivus  (pccod^ca  Xenoph.  6,  3,  qui 

maxime  poetarum  est. 

XQTjfXi  etiam  in  1.  pers.  plur.  stirpis  vocalem  producit: 
Theogn.  806,  ubi  x?^|f'f^'  Bergkius  recte  ex  K  recepit  (cet. 
XQ))  i-dv).  Dorica  vox  videtur.  Conferas  byiQti  §.18,  2 
in  fine. 

Deinde  ex  stirpibus,  quae  £  in  fine  habent: 
öiZr^^ui  eodem  modo  ut  apud  epicos  et  lonas  semper 
7}  longam  vocalem  sibi  vindicat:  Phoc.  10  (schob  Aristot. 
del  trjTEiv,  Diogenian.  dluad-ai)  Theogn.  180  (A,  ceteri  di- 
L^tod^at,  cum  Stobaeo;  in  öClr^od^ui,  Theogn.  1 300  (mp)  öiL.i]yi^ 
183  öiÜ^fxei^a  Phoc.  8,  2.  Theogn.  83.  403.  415.  Sim.  29 
diUr/iEvog.     Conferenda  sunt  ymt  et  /.eif-tai. 

it]fic  in  compluribus  formis  a  vulgari  ratione  declinat. 
Cuius  verbi  omnino  hae  formae  supersunt: 

irjoiP:  Xenoph.  1,  7.  —  It^oi  Theogn.  94. —  ^ivis  \\  Theogn. 
1240  (mp)  singularis  imperativi  forma,  in  qua  stirpis  ultima 
vocalis  non  aucta  est  ut  in  lonico  et  Attico  isi ;  fortasse 
tamen  ad  analogiam  coniugationis  in  w  efficta  est,  tamquam 
stirps  esset  tantummodo  i,  non  is.  Ceterum  quam  dubia 
sit  in  aprico  est.  —  ^ivUii.  2.  ps.  pl.  imper.  Arch.  tetr.  50, 

Curtius,  Studien.  2.  ^ 
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i  vocali  ab  origine  brevi  ^)  ictu  versus  producta  ut  nonnun- 
quam  ab  HomerO;  semper  a  poetis  Atticis.  —  'ielq  Sol.  tr. 
36,  10.  Theogn.  419  {gvv)  et  U/xsvog  iota  producto:  Mimn.  16. 
Theogu.  1064.  —  owleIv  Theogn.  565.  1237  (mp,  ubi  Lacli- 
mannus  eundem  iniinitivum  verisimillime  coniecit)  sequitur 
analogiam  coniugationis  in  f.iL.  Quanquam  haec  forma  non 
apud  Homerum  reperitur,  tarnen  is  multas  similes  habet 
cf.  i'fifg,  'iei  alias  in  aliis  verbis.  —  acpeio  coniunctiv.  aor. 
Hipp.  tr.  75,  1. 

Tum  ex  stirpibus ,  quae  desinunt  in  l  ,  afFerendum  est 
aif.li.  Quo  facilius  poetarum  consuetudinem  cognoscas, 
etiam  hie  formas,  quas  collegi,  apponam  omnes: 

slfii  Theogn.  1203.  579.  ehi,  1204.  Sim.  7,  74.  l'fi€v% 
Theogn.  844.  —  l'co  Theogn.  912.  a/r^g  566.  'i'ofisv  Sol.  2,  5, 
ubi  stirpis  vocalis  versus  ictu  epice  producta  est.  —  id^i 
Hipp.  tr.  15,  2.  —  Uvai  Theogn.  352.  46S.  —  liöv  Tyrt. 
11,  29.  Theogu.  71.  382.  476.  Hipp.  tr.  42,  2.  —  rjei  Arch. 
ep.  89,  3  in  trimetro.  i]Gm'  Arch.  81  (Meineke,  vulgo  i^oar). 
fjSaav  Xen.  3,  3.  Quae  formae  cum  usu  lonico  et  Homerico 
congruunt  exceptis  tribus  extremis.  Atque  in  ijei  quidem 
haerere  non  licet  nee  putandum  est  poetam  contractionem 
adhibuisse  Atticos  secutum,  quamvis  Herodotus  constanter 
formis  rfia,  r/ü  utatur.  Nam  rjei  non  est  ex  forma  rfis  vel 
//«  per  contractionem  (!)  natum,  ea  quae  est  pervulgata 
opinio,  sed  potius,  ut  G.  Curtius  pcrspexit,  ad  aliam  per- 
tinet  formationem ;  cum  r^i - a  enim  vel  i]-a  conferendum 
est  epicum  iri^ea,  }jeiv,  cuius  3.  ps.  est  ^jsi,  plusquam- 
perfecti  normam  sequitur.  Itaquo  sie  statuendum  erit  utram- 
que  formationem  apud  lonas  ut  apud  Atticos  in  usu  fuisse ; 
quae  sententia  confirmatur  Hippocratis  consuetudine,  qui 
dicit  E  I  170  }[€i  186.  187.  18S  etc.  di)]eL.  —  Neque  Archi- 
lochi  /*ffaj'  ex  lonico  riaai'  contractum  miri  quidquam  habet. 


8)  cum  enim   'i'rjiii  autiqiiitus   esset  jijä-mi,   iota   nihil  est  nisi  re- 
duplicatio.     Grundz.  533. 

9)  potest  tarnen  infinitivus  esse. 
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cf.  §.  8.  —  Non  vero  tertiana  formam  ]]eoav ,  quae  legitur 
apud  Xenophanem  defeudere  debes,  cum  lones  recentiores 
(praeter  Herodotum  conf.  Hippocrat.  VA  2  CV  12)  ijiaav, 
Homerus  ^tjioav,  fjaav,  }'oai>  (et  rfiov)  dicat.  Itaque  sine  du- 
bio ex  dialecto  Attica  incuria  librariorura  pro  genuina  i]ia(xr 
illata  est. 

Denique  commemoratu  dignum  est  verbum  sif.ii,  cuius 
stirps  in  g  cousonam  cadit.  Etiam  huius  formas  omnes  in 
unum  couspectum  redigam. 

Exstant  in  praesenti:  dfii  Theogn.  314.  669  etc.  Arcli. 
el.  2,  2.  Hipp.  tetr.  83,  2. 

2.  pers.  in  tribus  tormis  comparet.  Quarum  prima  iooi 
Theogn.  875,  quae  originem  clarissime  demonstrat,  epica 
et  Dorica  est.  Alteram  sig  minus  antiquam,  qua  Herodotus 
constanter  et  Homerus  praeter  illam  utuntur,  repperi:  Areli. 
ep.  107.  Eandera  restituimus  Theognidi  456  pro  tertia  illa 
ei,  quae  neque  apud  lonas  neque  apud  Doris  in  usu  sit, 
sed  apud  Atticos. 

3  ps.  sOTi:    Theogn.   376.   1225  etc.   Arch.  tr.  39,   I    etc. 

in  1  ps.  pl.  BöfUv ,  quae  legitur  Arch.  tetr.  59,  2,  ap- 
paret  Plutarchum,  a  quo  fragmentum  illud  traditur,  in  At- 
ticam  consuetudinem  aberrasse;  nam  et  Herodotus  et  Ho- 
merus sola  forma  slfiev  utuntur,  cf.  Diogen.  Apollon.  fr.  6: 
h'  (p  eifj.£v. 

2.  ps.  pl.  eore:  Tyrt.   11,  1. 

3.  ps.  pl.  apud  elegiacos,  cum  Homerum  sibi  ad  inii- 
tandum  proposuerint ,  duas  formas  offert:  quarum  altera 
taoi,  quae  ante  terminationem  i'rt  «  vocalem  asciscit 
(ia-a-vTi),  legitur  Xen.  7.  Theogn.  623,  altera  simplicior 
io-vTi,  eloi  Theogn.  163  etc.  Phoc.  15,  1.  Arch.  el.  4,  4. 
Haec  etiam  lonum  est,  cf.  Hipp.  tr.  29,  1. 

In  coniunctivo,  ubicumque  stirpis  e  cum  r^  terrainationis 
vocali  colliditur,  ad  uormam  ladis  recentioris  coutractio  fit 
(V.  §.  16,  3):  lg  Theogn.  1208.  f]  Call.  1,  13.  Sol.  4,  30. 
Xen.  1,  20  (coni.  Bergk.);    5^  4.  Theogn.  154  (/;,   sitj  n.,. 

4* 
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252  (coni.  B.)  270.  296.  405.  406.  682.  690.  694.  1086.  1238 
(mp)  Sim.  1,  69.  An.  tetr.  5,  6. 

Homericam  ^'^)  consuetudinem  expressit  Theogn.  466  (e/; 
A;  e^£L  KO,  l'oi  rel.)  et  1354  (mp)  ubi  est  trj.  —  Formam 
cofxev  Theogu.  595.  597.  1243  (mp)  in  aiof-iev  mutandam  esse 
supra  (1.  c.)  monitum  est. 

Optativi  formae  hae  leguntui-:  el'rjv  Theogn.  653.  sl'tjg 
1177.  el'r]oi^a  715.  el'r}  Xen.  2,  6.  19.  Tyrt.  12,  5.  Theogn. 
349.  979.   1153  etc.  Arch.  tetr.  58;  3.  shv  Theogn.  327. 

Formas  eoig,  aoc  quae  coniugationem  in  co  secuntur,  non 
inveni. 

Imperativum  l'od-L  habes  Theogn.  301.  sozio  465. 

Imperfecti  species  non  tarn  varia  est,  quam  apud  Ho- 
merum;  comparent  enim  tantiim  f^od^a  Theogn.  1314  (mp). 
/>:  Theogn.  700.  788.  900.  Arch.  32,  2;  126;  139.  Sim.  16,2. 
Hipp.  38,  1;  51,  4.  Arch.  115  quoque  cogimur,  ut  otog  fjv 
in'  rßtjg  tertiam  personam  intellegamus,  cum  lones  in  1. 
ps.  £cc  dicere  videantur.  ^^  —  e'oy.ei'  Mimn.  14,  10.  —  ^aav 
Xen.  3,  2;  7,  3. 

Etiam  hoc  loco  monere  non  neglegam,  quantopere 
Theognis  a  popularium  ratione  desciverit;  illa  enim  flagi- 
tabat  formam  r^g,  quae  posita  est  pro  t^ot,  i.  e.  e-£0-T;  fjv 
forma  potius  3.  pluralis  significabatm-,  cf.  e-eo-v. 

lufinitivus  apud  elegiacos  epicorum  more  praeter  for- 
mam drai  longo  usitatiorem,  cf.  Mimn.  5,  3.  Sol.  27,  9. 
Phoc.  4,  1.  Theogn.  129.  405.  1283  (mp)  etc.,  longiorem 
e(.if.iEvai  habet,  in  qua  stirpis  o  consonae  f.i  assimilatum 
est:  Phoc.  9,  1;  14;  16,  1;  Sol.   13,  39. 

Theognis  960  etiara  forma  Doridis  propria  Eifisv  secun- 
dum  Bergki  editionera  utitur,  quae  nata  est  ex  aof-ievai. 
Sed  tamen  cum  nulla  causa  sit,  cwy  poetam  ab  epico  usu 
defecisse  putemus  ac  cum  praestantissimus  A  rifxsv  exhibeat, 


10)  Cf.  Ahrensi  clissertatiouem  iuscr. :  „Uebcr  die  Conjugiition  auf 
ji//  im  Homer.  Dialekt,  Nordhauseu   1838",  p.  31. 

11)  Bredov.  40.5  sqq. 
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verisimilius  est  poetam  scripsisse  tf.if.iev,  quae  est  Hermanni 
coniectura,  aut  r^ftiv  (vid.  Bergki  not.). 

In  partieipio  plerumque  antiquior  forma  ab  e  vocali  in- 
cipiens  occurrit:  sütv  Call.  1,  21.  Mimn.  3,  1;  7,  2;  Tyrt. 
12;  32;  10,  30;  Sol.  13,  39;  27,  1.  18.  Xen.  2,  11  oh.  kov 
(PVL  Athenaei),  ubi  e  et  co  synizesin  efficiunt.  tovTa  Phocyl. 
13.  iovTsg  9,  2.  iovra  neutr.  Sol.  4,  15.  Apud  Theognidem 
forma  iojv  29  locis  (non  30,  nam  vs.  866  corruptus  est)  ex- 
stat,  veluti  21 :  nageovrog.  193  eovoav.  267  ioiaa.  570  (Mimn. 
ecüv.  1060  eövTL.  1270  (mp)  1368:  Ttaqeövza.  —  Arch.  tr.  31 
soioa.  80  asynart.  iovra* 

Quamquam  haud  raro  formae  e  vocali  carentes  leguntur. 
Verum  midtae  causae  monent,  ne  libris  creduli  fidem  ha- 
beamus. 

Primum  enim  legitur  Sim.  7,  54  tov  nagoiTa.  Attamen 
ceteri  lones  recentiores  summo  consensu  alteram  praebent 
formam:  ut  Herodotum  praetereamus :  Hecataeus  362  ioi- 
ajav.  Ion.  1  ewv,  eövra  4.  11  eovkov,  epsovorjg  6  fiovvov  iowa. 

15  eov.  Diog.  2  eövra.  6  I6v.  Meliss.  1.  5  sövrog.  2  etc.  snv. 
Heracl.  1.  58  iovrog.  39.  96.  eovra,  Hippocr.  AAL  17.  25 
iovra.  29  softsg.  CV  3  sovtcov.  16  iovaa,  sovor]g.  VA  7  sovra. 

16  iovarjg  (hevaav)  51  hov.  E  I  168  soioa.  188  socoa  eovoj] 
191  scüv,  eövTL.  E  m  202  sÖvtl.  207  soioa  214  sovot  etc.; 
optimus  auctor  Hai.  1.  28  nagsovrog,  35  icc  [i6v]Ta;  etiam  in 
Mylasensi  2691  resedit  c)  6:  eouorjg  (contra  a)  5:  orvL). 

Deinde  apud  Theognidem  12  locis  exstat  brevior  forma 
92.  98  (oWa).  102.  407  (tov).  515  (o^'tcov)  516.  517.  666. 
668.  916.  1118  (ubi  n  icov  praebet).  1133  {naoovoL).  Etiam 
haec  vide  quam  non  recte  sese  habeant.  Nam  non  solum 
ab  Homero  ^-)  et  recentiore  lade  aliena  smit,  sed  etiam  a 
Doride  mediae  aetatis,  cuius  antiquiores  inscriptiones  omnes 
alteram    exhibent    formam    (Megarica    1052    kovTog).     Lade 


12)  ri  94  spiu-ius  habetui",  r  230  con-ectiis  est  ab  Hermanno  ut  vi- 
detur.  Quid  igitur  Bekkerum  impediverit ,  ne  propter  multitudinem 
recte  scriptorum  r  489  emendaret,  assequi  prorsus  uequeo. 
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simul  elucet,  quanta  necessitate  Theognidi  supra  }Dro  lo^uv: 
tatj-ikv  restituerimus. 

Propter  Homeri  et  ladis  consuetudinem  aeque  Theogn. 
1380  (mp)  WJ'  damnaBdum  est. 

Denique  legitur  Sol.  4,  9  nagovaag  |j  evq^QOOvvag.  Quam 
formam  falsam  esse  atqiie  in  nagaoiaag  ||  mutandam  titulis 
Atticis  quidem  demonstrari  non  potest;  sed  tarnen  cum 
uuiv^'sa  antiquior  lingua  —  Aeolica  dialecto  non  excepta  — 
stirpis  £  servaverit,  veri  dissimile  est,  hoc  iam  Solonis 
aetate  abiectum  fuisse  in  Attica  dialecto. 

Futurum  ut  apud  Homerum  sonat: 

1'oof.iai  Theogn.  872.  878.  eGorj  239.  252.  eosai  884  (eorj) 
Il()(i.  1242  (mp).  effoetai  Arch.  el.  4,  3.  Call.  1,  8.  Tyrt. 
10,  7.  Theogn.  801.  1280  (mp)  soTm  Sol.  13,  38.  Theogn. 
659.  1048.  eoo6(.iad^a  Theogn.  1246.  eaovTaL  Theogn.  (Mimn.) 
877.  eoead-ai  Theogn.  1077.  eGaof.ievoiou'  251. 

Ad  analogiam  huius  classis  verborum  multi  aoristi  pri- 
marii,  quanquam  praesentis  stirpes  ad  coniugationem  in  w 
pertinent,  vocali  copulativa  non  instructi  sunt: 

s-ßi]-v:  Theogn.  1 1 36  €ßav  3.  pl. 

e-ysv-TO:  Theogn.  202.  436.  661.  640  iuiyevco  rüng 
(Stob,  eneoav  %o  rslog). 

s-7iTa-T0  Sim.  13,  I. 

y.Xi-d^i  Theogn.  4.  13.  Arch.  tetr.  75,  1.  hIv-ts  Sol. 
13,  2. 

zXfj-i}i  Theogn.  1237  (mp)  rkr-rs  Arch.  el.  9,   10. 

Quarum  forraarum  y.Xvd^i,  xIvts,  e'ßav  Homericae  sunt 
(haec  etiam  Dorica),  eyejTo  ex  Hesiodi  theogon.  199.  705 
sunipta  videtur,  InzaTo  poetarum  et  lonum  propria  est, 
xlrd^i,  t?Jt£  maximc  poetarum. 

Idem  dicondum  est  de  his  pert'ectis: 

a)  quorum  stirps  in  vocalem  desinit: 

T£-Tka-^i:  Theogn.  696  te-t la-h]  Tyrt.  12,  11  ex 
cpica  lingua  recepta. 

dei-öi-d^i  Theogn.  1 1 79.  dei -öi- nreg  Theogn.  764. 
Contra  habes  ^fdorxa  39.  780.  S18. 
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xB-d^va-irjv  Theogn.  343.  Mimn.  1,  2.  —  Ted^vewg  1102. 
En  f'ormae  ex  epica  lingua  depromptae:  Tyrt.  10,  1.  Mimn.  2, 
10,  Theogn.  181 :  xa-d-vä-fievai.  red-vrjorog  Theogn.  120.5. 
(A  O  Tsd^veLOTog,  g  ze&vrj/.&rog,  K  e  1  T£&vsionog) ,  uhi  stir- 
pis  vocalis  producta  est  propter  digamma  eiectum ,  quod 
antiqiiitus  in  fronte  suffixi  F ot  esset  ^^}  (tS'S-vsvot).  Contra 
legitur:  Theogn.  1230  Tsd^vrjxtog,  Hipp.tr.  29,  2:  ted^vrjycviav, 
cf.  Arch.  tetr.  58,  4  ßsßrjy.tog.     56,  3  ßsßrf/.orag. 

Bredovius  formam  /.  consona  auctam  in  eiusmodi  verbis 
apud  Herodotum  tantum  femininis  tribuit^^);  vix  recte: 
lonas  ut  Atticos  in  hac  re  sibi  non  constitisse  persuasum 
habeas.  An  negleges  testem  verissimum,  titidum  Hai.,  ubi 
1.  28  est  ivsatri/.örag?  —  Conferas  Mimn.  2,  5  naosGir/Mai 
praeter  12,  10:  eoräoi,  quorum  neutrum  abhorret  ab  usu 
Homeri. 

71  €-q>v-rj  (sin-):  Theogn.  396  (A  ef-inecpiirj,  K.eiineq'iy.ei). 
Conferas  Homericum  neq)iaoi.  necpiy.ev  vero  exstat  Theogn. 
535.  801.  1183. 

b)  stirpis  in  consonam  exeimtis  exemplum  est; 

oiSa,  cuius  stirps  est  id.  Formas  in  fragmentis  poe- 
tarum  repertas  huic  schemati  inserui: 

olda  Arch.  tr.  42,  1.  tetr.  77,  2. 

olöag  Theogn.  491.  957.  Hipp.  89* 

nia&a  Theogn.  375  olde(v)  Theogn.  159.  Sol.  13,  65. 
Sim.  7,  23. 

lote  Tyrt.  11,7.  l'oaai{vj  Theogn.  598.  614. 

eiör^g  Theogn.  963  ('%g  KO). 

elöelr^g  Th.  125.  641.  702.  elöslr]  770. 

l'o&i-  Th.  31. 

sldäg  Th.  135.  193.  eldoreg  60.  141.  1114.  :Mimn.  2,  4. 
Sim.  1,  4. 

\d(ievai  Theogn.  221. 


13)  Curt.,  Erlaeuterungen  pag.  69. 

14)  p.  399. 
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jjdsa   Th.  853.   667    (quod   supra   restituimus) ;    i'iÖEoav 
Th.  54. 

eiö/^aio  Th.  814. 

Ex  his  formis  futuro  slör^oio  semper  utitur  Herodotus, 
Homerus  praeter  alterum  el'ao/iiat,  f^öeoav  secundum  re- 
centiorem  lonismum  et  Dorismum  dictum  est;  Homerus 
enim  nunquam  non  breviorem  formam  Yoav  (pro  ijoav)  usur- 
pat ;  cetera  iam  supra  attigimus.  Formae  Doridis  propriae 
Xoa(.iL,  Iboag  etc.,  quas  exspectares  apud  Doricum  poetam, 
si  patriam  dialectum  sequi  voluisset,  excepta  3.  persona 
plurali  (Dorice  I'occvti)  omnibus  Graecis  probata  nullo  loco 
reperiuntur. 

2)  De  verbis  in  ilu,  quae  stirpem  praesentis  syllaba  rv 
ad  puram  stirpem  adiecta  formant,  pauca  tantummodo  di- 
cenda  sunt. 

Nonnunquam  etiam  haec  verba  in  priorem  coniugationem 
transeunt.  Exemplum  superest  apud  Archilochum  tr.  27,  2: 
^va^  ^'AnoXXov ,  /.cd  öq^sag  oAAt'  iÖotteq  oXXveig].  Quae 
ratio  non  solum  apud  Herodotum,  Hippocratem  deprehen- 
ditur,  sie  VA  54  oßevvvsi,,  sed  etiam  in  Atthide  et  constan- 
ter  fere  in  Doride. 

Singularis  forma  coniunctivi  est: 

Hipp.  tr.  19,  4  —  (bg  f.ir]  f.ioi  %if.iExXa  qrjvvtai ,  ubi  vo- 
calis  indicativi  brevis  simpliciter  producta  est.  Similem 
habes:  lo  89,  Hesiod.  scut.  377.  qrjyvvvtai.  Neve  putes  pro- 
sam orationem  talia  respuisse  ;  conferas  enim  Piaton. 
Phaedon.  p.  77  B:  ontog  fAt^  öiao/eduj'vvzat  /  V'^'X'/  '^^^ 
avzfj  znv  eival  zovto  riXog  ij,  ibid.  D  öiaoy.edc'(vvv6i ,  alia 
id  genus.^^) 

Ex  ceteris  quae  liuc  spectant  verbis  maxime  digna 
sunt,  quae  commemorentur :  participium  verbi  oAAiy/f,  quod 
epice  ovX6(XEvog  dicitur:  Theogn.  272.  390.  768  etc.,  ac 
verbi    OQvvfxt    perfectum    n^03QE    Theogn.    009    et    aoristus 

15)  Meineke,  Vindiciarum  Straboniananim  libri,  jj.  194  sqq.,  Baeum- 
lein  „Untersuchungen  ueber  die  griechischen  Modi"  pag.  163  sqq. 
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noniTo    Th.  349,    quae  apud  HomerutH    aliosque   poetas  in 
iisu  siint. 


§.  20. 
De    eis,    quae    ex    §§    antece  dentibus    coUigenda 

sint. 

A)  Rebus  quibusdam  iusignioribus  dialeetus  elegiacorum 
omnium  differt  ab  Homerica. 

Primiim  enim  sunt,  quae  apud  elegiacos  poetas  niulto 
rarius  quam  apud  Homerum  inveniantur.  Huc  spectant 
digammatis  abiecfi  vestigia,  complures  pronominis  formae, 
verbi  terminationes  G&a,  gi,  (.leod^u,  suffixa:  d-ev,  quod  tan- 
tum  bis  obvium  est:  Tyrt.  4,  1  in  Ilvd^iovö&ev  et  Theogn. 
197  in  Ji6&£v,  aeque  de,  quod  in  Övlvfinovöe  Theogn.  1136 
et  oXymös:  Sei.  13,  44;  4,  27;  Tyrt.  4,  i;  Arch.  ep.  98; 
Theogn.  334.  476.  844.  1229  oceurrit,  cpi  quod  nusquam  con- 
spieitur  nisi  Theogn.  1 1 1  in  dvQr](pi ,  ubi  locativi  vice  fun- 
gitur. 

Deinde  elegiaci  nounullas  formationes  prorsus  dese- 
ruerunt:  antiquiorem  terminationem  f.ii  primae  ps.  sg.  con- 
iunctivi  activi  coniugationis  in  co  exeuntis ;  formas ,  quae 
vulgo  non  apto  nomine  distraetae  dicuntur  (eoniunctivi  prae- 
sentis  et  aoristi  primarii  verborum  in  /iii  et  eoniunctivi 
aoristi  passivi,  ac  verborum  purorum):  vetustos  aoristi  pri- 
marii infinitivos  in  sev  exeuntes;  suffixum  d^i  quod  nominum 
stirpibus  additum  casuum  vicarium  est. 

Denique  interdum  ex  patria  dialecto  hauserunt:  sie  sae- 
pius  adhibent  crasin  et  in  vocibus  quibusdam  pro  ei  ple- 
niore  e  dicunt. 

Praeterea : 

a)  elegiaci  lonicae  gentis  pro  consona  n,  quam  Homerus 
habet,  in  pronominibus  et  adverbiis  interrogativis  anti- 
quiorem X  ex  lade  recentiore  retinuerunt. 

Mirum  %'idetur,  quod  Phocylides  3,  1  dicit  Dorico  more 
teröqoyv  ano  norde  yevoito  ||  (pvXct  yvvaiy.idv\  nam  debebat, 
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si  Homerum  sequi  volnisset,  Aeolice  tiigvqiov  dicere,  cum 
rtoaäqiov  vel  potius  reaoeQiov  lonica  forma  metro  nuUo  modo 
subiimgi  posset.  Attamen  iam  Hesiodus,  cuius  poesis  In- 
genium admodum  cognatum  est  cum  Phocylidea,  usurpavit 
op.  698  TSTOQa.  Ceterum  animadvertas ,  formam  Doricam 
cum  lonica  non  tam  differre  quam  Aeolicam.  Summo  vero 
iure  forma  Aeolica  oodof-isvog  Xenoph.  l,  6  spuria  habetur^ 
quoniam  prorsus  non  patet,  cur  poeta  lonicus  oCofisvog  for- 
mam reicere  voluerit. 

b)  Tyrtaeum  —  cuius  embateria  nunc  missa  facias  —  et 
Theognidem  in  multo  phirimis  rebus  dialectum  epicam 
(elegiacam)  expressisse  secundum  ea  quae  hucusque  dispu- 
tavimus,  constare  videtur.  Tantummodo  relictum  est,  ut 
meam  sententiam,  paucis  vocibus  exceptis  solam  epicam 
(elegiacam)  rationem  a  poetis  profectam  esse,  non  Doricam, 
quae  cum  vulgari  congruat,  certioribus  argumentis  demon- 
strem.  Maxime  autem  dubiae  videbantur  verborum  formae 
contractae.  Itaque  ad  rem  illustrandam  operae  pretium 
erit,  singulas  contractiones  enumerare,  quae  in  dialecto  Do- 
rica  diversae  sunt  ab  lade,  quam  poetae  plerumque  secuti 
sunt.  Atque  ae  quidem  et  atj  in  elegiis  non  Dorico  more 
in  r^  contractum  est,  sed  in  «,  neque  ao,  aw  in  a,  sed  in  lo ; 
deinde  poetae  verbi  gratia  in  verbis  in  oco  exeuntibus  non 
dicunt  agtöi',  oaw  etc.,  sed  lonice  ctQovr,  oaol  etc.;  denique  in 
coniunctivis  coniugationis  in  f.ii  stirpis  vocalem  a  cum  se- 
quenti  /;  non  Dorice  coniungunt  in  a  (cf.  tA«^,  rka,  ßag  etc.). 
Apud  Tyrtaeum  autem ,  cum  in  vita  cotidiana  severiore 
Laconum  dialecto  uteretur,  accedit,  quod  ee  non  in  rj  coale- 
scunt,  sed  in  si,  oo  et  oe  non  in  w,  sed  in  ov  (cf.  4,  1 :  drjfxov, 
12,  iO  aidois,  11,  13  oaoioi  etc.;  contra  embat.  15,  1  certe 
^Tiagtag  eudvÖQCt)  scribendum  est). 

His  consideratis  frustra  quaeres,  cur  poetae  tantum  in 
paucis  illis  formis  in  ov  et  //  contractis  Doricam  praeter 
lonicam  rationem  servaverint  —  formae  euim  Eigatra,  X/j 
etc.  ut  infra  videbimus  non  in  censum  venire  possunt  — , 
cur   non   etiam   ceteris   dialectum    elegiacam   teraperaverint. 
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Hiic  quoque  spectat,  qiiod  iam  siipra  de  «  suppositicio  di- 
ximus:  valde  mirum  est,  tantum  ibi  Doricani,  quae  vocatur, 
conti'actionem  traditam  esse,  iibi  etiam  in  Atthide  exstat. 
Iam  hac  de  causa  suspitio  moveatur  necesse  est,  ne  formae 
illae  librariorum  potins  somnolentiae,  incuriae,  ig'iiorantiae 
debeantiu'  quam  certo  poetarum  consilio.  Addas,  quod  ex 
ratiocinatione  probabili  antiqua  Doridis  aetate  omnino  for- 
mae contractae  nondum  in  usu  fuisse  videntur. 

Quid  ?  si  tibi  demonstrabo  Theognidem  vel  Dorismos 
quosdam,  quos  ne  Homerus  quidem  aspernatus  est,  anxie, 
ut  videtur,  evitasse,  ne  carmina  Dorice  saperent? 

Ac  de  pronomine  iam  supra  verba  fecimus.  Tum  Ho- 
merus se  non  abstinuit  a  forma  futuri  Dorici  eoaeixai,  abstinuit 
Theognis.  Deinde  nori  Dorica  praepositionis  ngbg  forma 
tantum  legitur  Theogn.  215,  ceteris  locis  constanter  nqög: 
38.  687.  810.  1071  etc.;  quanquam  Homerus  praeter  uQog 
quod  200  locis  apparet,  norl  89  locis  9  in  compositione), 
TtQOxi,  quod  apud  Dores  in  forma  nnori  exstat,  60  locis 
usurpavit.^"!  Denique  fortasse  etiam  F.didoiv  etc.  huc  re- 
ferendum  est,  quod  apud  Dores  et  Homerum  iöiöcov  etc. 
sonabat. 

Putaverit  quispiam  «  purum,  ut  in  hoc  rursus  recurra- 
mus,  et  ov,  jj  contracta  nonnumquam  a  poetis  adhibita  esse, 
ut  Doricum  quendam  colorem  carminibus  tribuerent.  Atta- 
men,  quod  ad  Theognidem  saltem  attinet,  hanc  sententiam 
prorsus  falsam  esse  intelleget,  quicunque  carmina  accurate 
legerit.  Etenini  una  eademque  fere  natura  omnium  est 
elegiarum. 

Itaque,  inquiunt,  quanquam  tibi  largimur.  ut  Theognidi, 
qui  raaxime  ad  amicos  nobiles  consilio  adiuvandos  carmina 
composuerit,  ubique  formas  louicas  restititas,  tarnen  apud 
Tyrtaeum,  qui  populum  ad  res  praeclare  gerendas  inflam- 
mare  studeret,  vel  ad  ea,  quae  oraculo  institutä  essent,  fi- 
deliter  observanda,  ubique  scripturam  traditam  tuemur. 

1)  Bekker,  Monatsberichte  der  ßerl.  Acad.  1860,  p.  322. 
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Quam  opinionem,  ut  refellamus,  oportet  analogiam  dia- 
lecti  Hesiodeae  afferre. 

Aeque  enim  poetae  Hesiodei,  quanquam  in  vita  cotidiana 
dialecto  Delpbica  -)  utebantur,  plerumque  Homericam  secuti 
sunt,  patriam  in  paucis  tantum  formis  ^) ;  primum  enim  non- 
nuUas  syllabas  finales  corripiunt  (cf.  XQonag)'^  deinde  duos 
genetivos  pluralis  in  äv  adhibent  /.leXiäv  et  S^eav,  qui  iam 
inde  excusationem  habent,  quod,  cum  theniaticae  vocali  a 
iota  antecedat,  ne  lonici  poetae  quidem  usitatam  formam 
lonicam  prorsus  fideliter  reddere  poterant  (fieXikov,  /neXicöv)-^ 
ceterum  genetivus  -d-säv  vel  in  suspitionem  vocatur;  denique 
pro  ol  semel  h'  apparet,  pro  rjoav  bis  ^v.  Neminem  autem 
fugiet  baec  pauca  maxime  eiusmodi  esse ,  in  quorum 
mensui'a  discrimen  intercedat  inter  Doricam  et  lonicam 
rationem. 

Contra  in  ceteris  rebus  omnibus  constanter  epica  dia- 
lecto utuntur:  sie  in  digammate^),  quod  illa  aetate  certe 
ubique  fere  a  Doribus  servatum  erat;  constanter  rj  apparet 
exceptis  paucis  nominibus  propriis  et  dativis  brevioribus 
prioris  declinationis ;  hi  tarnen  quam  maxime  dubii  sunt; 
porro  £0  in  ev  contrahunt,  solutum  relincunt  eai ;  quin  etiam 
haud  raro  formas  distractas  adhibent. 

Quamvis  igitur  epica  ratio  perraro  deserta  sit,  nonne 
poetae  Hesiodei  carmina  eo  consilio  composuerunt,  ut  ipsis 
popularibus  de  deorum  cultu  et  de  agricultura  bene  admini- 
stranda  praecepta  darent? 

Itaque  etiam  hoc  modo  demonstratum  esse  credo  in  illis 
formis  Theognidem  et  Tyrtaeum  dialectum  epicam  imita- 
tos  esse. 

Ex  formis  Doricis  vero  tantum  nonnunquam  adhibitae 
esse  videntur: 


2)  Ahr.  II,  410. 

3)  De  dialecto  Ilcsiodoa  scripsit  J.Foerstemaun,  1863  Halis  Saxonum. 

4)  Nonnuiu|uaiii  poi'tao  rt'pngnanti   /•    obtrudunt   (^Foerst.  p.  7),  ve- 
luti  op.  744:   uTjTioTe  o/ro/.  cf.   urj^^  742.  (V  S  etc. 
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1)  quariim  mensura  ab  lonica  diversa  esset;  huc  per- 
tinent:  ag  terminatio  correpta:  Tyrt.  4,  5  öt^j-tOTag,  1,  l: 
deonoTag-,  Tlieogn.  6S0  vaiv^  contractae  fonnae  243  aooi'- 
rai,  nisi  forte  ex  hymnis  petita  sit,  584  agya.  (coui.  Eldick) 
779 :  7Taic(V(oi'  •  infinitivus  cpeiyev  260  fconi.  B.) ;  fortasse 
öovv  104  et  )]^ekkr^oc(  259,  rjitlle  906. 

2)  quae  spectarent  ad  nomina  et  verba  Dorum  maxime 
propria:  Theogn.  299  IJ,  806  XQ^^iev  (recepit  B.)  Tyrt.  3;  3 
£/(>*;.  1156  'Qr^v]  771  f.itdo^aL;  ^ticcqtu  Tyrt.  3,  1;  4,  4; 
genetivus  EvQwxa  Theogn.  785.  1088;  vocativus  Tifiayoga 
1059.  av&ig  vix  huc  rettulerini;  cum  discrimen  quod  inter 
Doridem  et  Attbidem  iutercedit,  in  sola  pronuntiatione 
positum  sit. 

c)  Cum  ex  analogia  ceterorum  poetarum  non  lonicorum 
tum  inde,  quod  vel  in  trimetris,  qui  propius  accedant  ad 
prosam  orationem,  lonica  ratio  appareat,  cf.  ueiy.i(x,  xr/ei'- 
(.iBvog,  cum  summa  probabüitate  concludemus  Solonem  quo- 
que  sibi  constitisse  in  formis  ad  ladis  exemplum  vel  con- 
trabendis  vel  solvendis.  In  bis  tantum  peculiarem  Atticae 
dialecti  rationem  agnosci  licet:  riQLvög  13,  19;  (^^dr]  \,  2;  et 
fortasse  in  dativo  nöket  4,  7.  32. 

B)  a)  Dialectus  iambograpborum  lonicorum  in  Univer- 
sum conspirat  cum  prosae  orationis  scriptoribus. 

In  nonnullis  tarnen  rebus  differt: 

Primum  enim  iambograpbi  litteram  v  paragogicam  multo 
saepius  asciscunt;  deinde  in  vocum  stirpibus  vocales  anti- 
quitus  disiunctas,  quas  Herodotus -interdum ,  saepe  Hippo- 
crates  contraxit,  religiosius  servarunt;  tum  nonnunquam 
pleniores  dipbtbongos  exbibent  (cf.  nleltov  et  feminina  ad- 
iectivorum  vg,  ua,  v)  ^  quorum  loco  Herodotus  maxime 
simplices  vocales  posuit;  crasin  frequentant;  porro  y.eivog 
dicunt,  et  d^eXa,  Herodoto  et  Hippocrate  E/.elvog  i^iho 
usurpantibus,  atque.ut  antiquiores  Graeci  omnes  pronominis 
relativ!  et  demonstrativi  usum  nondum  tarn  angustis  finibus 
circumscripserunt  quam  Herodotus  et  potissimum  Hippocra- 
tes;    deinde    in   verbis    puris    in  aco   exeuntibus    antiquum 
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«  multo  rarius  quam  Herodotus  in  £  extenuasse  videntur 
neque  verba  in  oio  permutasse  verbis  in  tio  desinentibus ; 
denique  mutarum  aspirationem  et  augmentiim,  quae  Hip- 
pocrates  ubique  cum  Attica  dialecto  communia  habet,  aeque 
atque  Herodotus  saepe  ueglegunt. 

Ex  bis  simul  videre  licet  iambographorum  dialectum 
efficere  quodammodo  recentioris  ladis  aetatem  antiquam, 
neque  minus  propius  accedere  ad  linguam  lonicam,  qualis 
in  vita  cotidiana  usitata  erat  et  in  inscriptionibus  expressa 
est  (cf.  crasin,  v  ephelc). 

Nonnulla  leviora,  quae  dialecto  poetarum  lonicae  re- 
pugnare  videntur,  secundum  totam  rationem,  quam  ingressus 
sum,  iacile  corrigi  possimt. 

De  jTwAtvrog  voce  autem  Öim.  fr.  29  7ciökvnov  diUtj- 
fisiog  (pro  qua  exspectas  novX.),  quae  e  Dorica  dialecto 
sumpta  videri  possit ,  optime  Ahrensius  ^)  statuit  antiquum 
istius  animalis  nomen  esse  nco/urp  vel  TTwAtvrog;  hoc  autem, 
postquam  ad  pedum  multitudinem  referri  coeptum  esset,  in 
novXvnog  et  novXvnovg  rautatum  esse.  Cum  xcogides 
Sim.  15,  quod  pro  /MQtdsg  Anan.  tetr.  5,  2)  positum 
est,  conferas  ^w/.og,  quod  lones  pro  i^äxog  dicebant.  Ce- 
terum  in  eiusmodi  singulis  vocabulis  non  anxie  haerendum 
est.  De  vocibus  peregrinis  autem ,  maxime  Phrygiis ,  qui- 
bus  potissimum  Hipponax  interdum  usus  est,  aptius  dispu- 
tandum  erit  in  libro,  quem  mihi  de  universa  lade  scribere 
in  animo  est. 

b)  In  Solonis  iambis  tantummodo  ooog  tr.  36,  5.  eig  6; 
7iOT€  3  Atticae  dialecto  tribuenda  sunt.  De  avTig  aliis  id 
genus  cf.  pag.  1,  61.  Fortasse  Solon  se  abstinuit  etiam  ab 
augmento  omitteudo,  cf.  tetr.  32,  3:  /.ai^inpä/urjv. 

5)  II,  168. 


DE 


ASPIRATIONE  VULGARI  APÜD 
GRAECOS. 


VILELMUS  HENR  RÖSCHER 


CAPUT  I. 


EXORDroM. 


Quamquam  recentiore  tempore  saepe  de  transitu  tenuium 
Graecarum  in  aspiratas  disputatum  est,  cum  in  multis  vo- 
cabulis  aspiratae  ex  tenuibus  natae  esse  linguarum  cogna- 
tarum  comparatione  demonstrarentur,  tarnen  neminem,  qui 
in  hanc  rem  inquisiverit,  latebit  adhuc  et  permultas  quae- 
stiones  ad  singulorum  vocabulorum  explicationem  pertinen- 
tes  integras  relictas  esse  nee  oraniuo  ratiouem  historiam 
fines  illius  transitus  satis  cognita  haberi.  Alibi  igitiir  pro- 
positum  est  totam  banc  rem  ita  recognoscere ,  ut  quae- 
cunque  ad  eam  illustraudam  pertineant  et  adbvxc  neglecta 
esse  videantur  quam  aecuratissime  colligantur,  explicentur 
et  maxime  fines  illius  transitus  luculenter  describantur.  Sed 
antequam  recte  procedere  possit  mea  disputatio,  opus  est 
ea  quam  brevissime  exponere ,  quae  adbuc  de  illa  re  ex- 
plorata  habemus. 

Ac  primum  quidem  inter  omnes  constat  etiam  in  multis 
aliis  lingiüs,  quae  Indogermanicae  vocantur:  in  lingua 
Sanscrita  (cf.  Grassmann  in  Kuhnii  annall.  XII.  101  et 
Schleicberi  compendium  pag.  162 — 172  ed.  U),  Bactriana 
(cf.  Boppii  gr.  compar.  1.  2.  69  et  Scbleich.  1.  1.  pag.  186 — 
188),  Hibernica  (cf.  Scbleicb.  pag.  281),  Umbrica  (cf. 
Aufrecht  et  Kirchhoff  I.  78),  Germanica,  quibus  accedit, 
ut  postea  docebo,  etiam  Latina,  saepe  tenues  in  aspiratas 

C  u  r  t  i  u  s  ,   Stadien.  2.  5 
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transisse.  Qui  transitus  facile  inde  explicatur^  quod  Spiri- 
tus quidam  tenui  se  adjunxit:  quo  factum  est,  ut  aspirata 
evaderet.  Apud  Graecos  vero  in  iis  potissimum  vocabulis 
aspiratum  esse  observatur,  in  quibus  aut  liquida  vel  nasa- 
lis  tenuem  sequitur  (velut  in  (foni^iiov  =  uQOolfxiov  et 
jrXoy-[.i6g  a  nXex-eiv)  aut  sibilans  vel  nasalis  antecedit  (velut 
in  oxiuo  a  radice  o/.lÖ  et  ^yyoq  a  radice  a/.,  ^). 

Deinde  nonnunquam  in  iis  quoque  vocabulis  tenuis  in 
aspiratam  transiit,  ubi  sibilans,  Liquida,  nasalis  non  juxta 
inveniuntur,  in  quibus  aspiratae  explicari  non  possimt,  nisi 
tenues  omnino  per  se  ipsus  ad  aspirationem  propensas  fuisse 
putamus:  quod  licet  videre  in  verbis  daxsad-ai  et  tvxsIv  a 
radicibus  öe/.  et  tv/.  (cf.  lonicum  de-/.eod^cii  et  nttvdoY.og, 
Homericum  illud  Teiv/.ovTO  et  vocabula  Tv/.og  et  Tec-/.qoQ} 
et  in  perfectis  aspiratis,  qviae  post  Curtii  disputationem  (cf. 
Erläuterungen  z.  m.  griech,  Schulgrammatik  pag.  1  (14  sqq.) 
nemo  pro  perfectis  primis,  quae  dicuntur,  habebit.  Et- 
enim  omnium  illorum  vocabulorum  tenuem  antiquiorem 
esse  lucidente  apparet  non  solum  ex  comparatione  cogna- 
tarum  linguarum  aut  earum  forniarum  Graecarum,  quae 
aperte  tenuem  servarunt,  verum  etiam  ex  illa  observa- 
tione,  quam  ubique  valere  \'idemus:  omnes  linguarum 
sonos  paullatim  debilitari  et  tamquam  adedi;  uam  si  corro- 
borarentur  etiam  tenues  ex  aspiratis  uascerentur ,  -)  qui 
tarnen  transitus  ue  in  uno  quidem  vocabulo  adhuc  demon- 
stratus  est  (cf  Curtii  elem.  et.  gr.  pag.  458).     Quae   obser- 


1)  Fere  eaedem  aspiratiouis  leges  etiam  in  aliis  Unguis  observatae 
sunt,  uam  secundum  iSchleicherum  (Comp.  p.  109  et  172)  in  lingua 
Sanscrita  tenui  aspiratur,  si  s  antecedit  itemque  in  Lingua  Bactriana, 
sijijsvrnm  secuntur.  Etiam  in  Lingua  Graeca  sequens  a  as- 
piratiouis vim  Liabet ,  ut  docet  scriptura  ya  et  (fg  pro  vetustissima  xa 
et  na  =  |  et  t/;  in  inscriptionibus  antiquioribus. 

2)  ex  tenuibus  uascuntur  aspiratae,  si  clausura  oris,  qua  ad  tenues 
pronuntiandas  opus  est  pauLluni  laxatur,  ut  spiritus  juxta  evadere 
possit :  ef.  infra  eap.  IX.  et  omnino  Brücke ,  Grundz.  d.  Fhysiol.  d. 
SpracliLaute  pag.  57—59. 
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vatio  in  iis  maxime  vocabulis  magno  nobis  usui  est,  ubi 
modo  tenuis  modo  aspirata  scribitur  et  quorum  etyma 
nee  ex  Graeca  nee  ex  aliis  unguis  adhue  intellecta  sunt. 
Hoc  enim  si  quis  mihi  forte  objiciet  recentiores  Graecos 
saepius  pro  aspirata  tenuem  pronuntiare,  quod  licet  videre 
in  oro/MCofiai  pro  OToyüCoi-iai ,  in  raXio  pro  ^eXio  aliis, 
deinde  aizig  factum  esse  ex  avd^ig,  denique  in  inscriptioni- 
bus  saepe  tenues  pro  aspiratis  scribi,  quae  omnia  adhuc 
non  explicata  sunt,  infra  ostendam  tantum  abesse,  ut  Laec 
regulae  illi  repugnent,  ut  eam  bis,  quae  videntur,  exceptioni- 
bus  etiam  confirmari  perspiciamus. 

Transeo  igitur  nunc  ad  rem  gravissimam  profitendam, 
quam  statim  accuratius  demonstrare  mihi  propositum  est: 
in  lingua  Graecatenues  cujusvis  sedis,  sive  initio 
vocabuli  sive  vocalibus  sive  consonantibus  om- 
nis  generis  circumdatas,  jam  ab  antiquissimis 
temporibus  ad  aspirationem  propensas  fuisse 
eamque  quasi  fluminis  inundationem  paullatim 
et  certis  gradibus  crescentem  postremo  magnam 
partem  linguae  vulgaris  veterum  Graecorum 
occupasse,  unde  apparet  etiam  apud  Graecos  eandem 
mutationem  tenuium  initium  cepisse,  quam  in  Unguis 
Germanicis  praesertim  perfectam  absolutamque  esse  no- 
tuiu  sit.  Cum  vero  litterarum  Graecarum,  antequam  aspi- 
ratio  illa  linguam  vulgarem  occupavit,  magna  pars  jam 
exstiterit,  non  mirum  est,  quod  in  ipsis  scriptoribus  pro 
ingenti  linguae  materia  pauca  tantimi  vestigia  reperiuutur, 
quae  aspirationi  illi  vidgari  vindicanda  sint.  Verum  tameu 
hoc  demonstrabo  iude  a  quinto  ante  Chr.  n.  saeculo ,  quo 
tempore  scriptores  et  poetae  Attici  efflorescere  coeperimt 
et  aspiratio  vulgarem  linguam  iuundavit,  usque  ad  hmic 
diem,  id  est  per  antiquam  mediam  infimam  Graecitatem, 
praesertim  in  iis  vocabulis,  quorum  etymologia  paullo 
obscurior  esset,  linguam  vulgarem  tam  feliciter  cum  oratione 
urbana  et  expolita  dimicasse,  ut  nonnnnquam  superior 
ex  pugna  discederet. 


CAPUT  IL 

TESTIMONIA    VETERUM    SCRIPTORUM. 

Exordior  igitui'  ab  ipsis  testimoniis  scriptorum  veterum, 
quae  adhuc  propterea  neglecta  jacent,  quia  partim  falsis 
coBJecturis  aut  librariorum  erroribus  corrupta  sunt,  partim 
in  diversis  nee  ita  diligenter  tractatis  libris  latuerunt.  Quae 
testimonia  in  eo  omnia  consentiunt,  quod  binarum  formarura 
in  uua  tantum  littera  discrepantium  tenui  scriptam  anti- 
quiorem,  aspiratam  recentiorem  esse  affirmant,  partim  vero 
aperte  dicunt  forma  aspirata  vulgares  homines  (qui  ab 
Atheniensibus  B^voi,  ab  aliis  Graecis  xvdaioi,  noXXoi,  naqa- 
(fi^eiQnvxeq,  appellantur)  usos  esse.  Quodsi  ego  ea  quoque 
testimonia,  quae  non  ipsis  verbis  linguae  vulgaris  mentioneni 
faciunt,  adscisco,  videor  mihi  hoc  jure  facere  non  solum 
prupter  ceterorum  locorum  analogiam,  verum  etiam  propter 
ipsam  linguae  vulgaris  definitionem.  Haec  enim  cum  con- 
traria sit  linguae  m-banae,  qualis  in  litteris  conspicitur, 
semperque  crescat  et  immutetur  sicut  illae  linguae,  quae 
omnino  carent  scriptoribus,  litterarum  autem  vis  atque  na- 
tura in  conservatione  et  aequabilitate  omnium  formarum 
cernatur,  mutationes  ejus,  quas  ab  ipsis  scriptoribus  testa- 
tas  esse  videmus,  aliter  intellegi  non  possunt,  nisi  eas  ex 
lingua  vulgari  profectas  esse  statuamus. 

L  Vetustissimum  omnium  idemque  gravissimum  testi- 
monium  est  Piatonis  in  Cratylo  pag.  40GA: 

,,yIrjTtb  dt  ano  zrjg  nqaözrjtog  Trß  ^env,  '/.aia  ib  ii^ehj- 
^ova  Eivai  (hv  (XV  tig  öetjtai.  l'öwt,"  öt  wg  (u  Btt'oi  xalovai' 
noXkoi  ycxQ  y/i]-d-(o  Y.aXnvoiv  tor/.tv  ovv  nqoc.  xo  /ti))  T^«/r 
Tov  Tjiyovg  äXX'  r^ixsQOV  et  xai  Xtlor  ^1  tj^ü-oj  '/.eKkt^ob-ai  vno 
cm-  tnvTo  xaAot'vTWJ'." 

Sic  verba  in  codicibus  leguntur,  sed  mirum  m  modum 
ötallbaumius  et  Hermannus  alterum  ^Irjif^w  in  yleitjiyv'i 
mutaverunt,  (|uae  forma,  quamquam  nusquam  legitiir,  tarnen 
a    Stallbaumio    excogitata    est,    ut    otymologiu    nominis    ex 


69 

Piatonis  sententia  ex  Xtlog  et  r^d-og  compositi  magis  eluceret. 
At  si  Aeirj\fw  hoc  loco  recte  se  haberet^  cui  rei  Codices  et 
linguae  usus  obstant,  etiam  alterum  ylt^S^w  contra  libros 
mss.  in  ytur^d^o'j  mutandum  esset,  quoniara  apertum  est  per 
soiy.er  ovv  et  quae  secuntur  illam  peregrinorum  pronuu- 
tiationem  explicari.  Quam  ob  rem  Platonem  utroque  loco 
ytr^d^oj  scripsisse  idque  ex  Xslog  et  tjd-og  conflatum  putasse 
nihil  est  quod  codicibus  diffidamus.  Quod  auteni  ad  rem 
ipsam  attinet,<ex  bis  verbis  sine  dubitatione  hoc  concludendum 
est:  Platonem  et  alios  ejusdem  ordinis,  id  est  cives  Atticos 
yttfCM  et  yitjd-vj  pronuntiando  bene  discrevisse,  peregrinos 
vero  pro  ytrjTio  yirjd-io  pronuntiasse.  lam  igitur  quaeren- 
dum  est,  qui  fueriut  illi  ^Ivni  Piatonis  vel  potius  Socratis, 
qui  loquitur. 

Quodsi  usum  huius  vocabuli  et  apud  Platonem  et  apud 
alios  scriptores  Atticos  perlustramus ,  apparet  omnibus  iis 
locis,  ubi  aut  simpliciter  de  peregrinis  agatur  aut  dozol  et 
^ivoL  inter  sese  opponantur  (cf.  Gorg,  514  £  et  515  A, 
Theaet.  145  B,  Apol.  17  D,  Thucyd.  2.34.  4  et  2.  36.  4  etc.) 
non  solum  eos  peregrinos  appellatos  esse,  qui  Athenas  iter 
facerent  negotiaudique  causa  breve  tantum  tempus  ibi  ver- 
sarentur,  verum  etiam  eos,  qui  aliunde  emigrantes  Athenis 
domicilia  sua  ponerent  ideoque  plerumque  f.uToi/.oi  voca- 
rentui\  Hanc  rem  non  solum  Boeckhius  Staatsh.  ed.  II. 
vol.  I  p.  195,  Hermann,  Staatsalt.  §.  115.  3,  Platner,  Bei- 
träge z.  Kenntniss  d.  att.  Rechts  pag.  107  agnoscunt,  sed 
etiam  hi  loci  a  me  collecti  ostendunt,  ubi  inquilini  aperte 
^evoi  appellantur: 

Aristoph.  equit,  346  sq.:  ,,'^AA'  oio&^  nntQ  ne/iord^evac 
doTieig;  ojieq  i6  nkr^d^og,  ||  cl'  nov  ör/.idiov  einag  ei  xaxa. 
^evnv  f.i6To[xov".  ^Prorsus  similiter  Soph.  Oed.  tyr.  452 
Oedipus  ^c'i'og  f.iaTOiy.og  Thebauorum  äppellatur.) 

Demosth.  57.  55:  „-eh^  syco  ^evog;  /cov  /uez oiziov  (id 
est  Tff  Ssvr/.d  cf.  Lex.  Seg.  s.  v.  looveXelg)  -/.aTad^aig;"  ubi 
quaeritur,  utrum  Euxitheus  ctorog  sit,  an  {.ieTnLy.ng,  quae  causa 
§€viaa  ygatpr^  appellabatur  secundum  Polluc.  onom,  y.  57. 
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Idem  20.  29,  ubi  de  tributis  civium  peregrinorum  eorum- 
que,  qui  loozelalq  vocabantui-,  agitur. 

Hesych.  s.  v.  fiST0Lx.0L'  ol  ivoixovneg  ^Ivoi  iv  tij  tjo- 
ksi   X.  T.  X. 

Lex.  Seg.  s.  v.  laoTsXsig'  fisToiicoi  zu  fxev  ^eviv.6.  xihj 
(id  est  t6  fi€Tor/,iov)  fj.rj  TsXovvzeg,  za  di  loa  zols  o^ozoig 
ze?.ovvT€g.  Accedit  denique  magna  illa  series  stelarum  se- 
pulcralium  in  Attica  repertarum,  quae  magnam  partem  ad 
inquilinos  pertinent  (non  enim  credibile  est  tarn  multos  pe- 
regrinos  iter  tantum  facientes  Athenis  mortuos  esse)  sem- 
perque  patriam  mortui  profitentur.  Cf.  corpus  inscr.  Gr. 
vol.  I  s.  V.  „tituli  Attici  privati"  et  Rangabe  antiq.  hellen.  II  no : 
1798  sqq.  —  lam  vero  cum  sciamus  (cf.  Frohberger,  de 
opificum  apud  veteres  Graecos  condicione  I  cap.  3,  Gri- 
mae  1866  et  Fleckeiseni  annaU.  1867  pag.  11  sq.)  opifices 
et  negotiatores  Atticos  fere  omnes  inquilinos  fuisse,  quorum 
numerus  florente  republica  circiter  XLV  milium  fuit  et  qui 
ab  ipsis  civibus  tamquam  ßdvavöoi  contemnebantur ,  veri- 
simillimum  est  eorum  pronuntiationem ,  ubi  urbanae  oppo- 
natur ,  ad  vulgaris  sermonis  notionem  referendam  esse. 
Quod  quam  recte  disputatum  sit,  non  solum  ex  ceterorum 
testimoniorum  analogia,  sed  etiam  ex  inscriptionibus  va- 
sorum  Atticorum,  quae  haud  dubie  fere  omnia  ex  inquili- 
norum  officinis  prodierunt  plurimaque  aspirationis  vulgaris 
exempla  exhibent,  infra  apparebit. 

IL  Strabo  VII.  315  de  insiUa  Pharo  ad  oram  Liburniae 
sita  haec  dicit: 

,,^d^og  Tj  noozEQOV  JlccQogy  UaQiwv  yi.zlof.ia,  i^  r^g 
Jrj(.u^zQLog  h  (/>d(Jtoe"  et  paiülo  post:  ,,z6ig  de  IdQÖiaioig 
[seil.  nX-TjOLaCti]  t]  <Z>a(>og  flagog  keyo^evrj  7iqÖzeqov  Ila- 
Qicov  y(xQ  SOZI.  Aziof.ia^'-  Consentit  Stephanus  Byz.  s.  v. 
nÜQog  in  fine:  ,,tOTt  v.ai  älkrj  Uagog  vr^oog  .AißvQviov,  wg 
(pr^oi  ^/.vjuvog  6  \7og  er  nQc6z(p  n€Qir^yi]o€(Dg,^^  unde  vidcmus 
Öcymnum,  qui  eodem  fere  tempore,  quo  iStrabo,  lloruit, 
nondum  recentiorem  scripturam  sicut  Polybium  (11.  11,  IIl. 
18,  V.  108,  VII.  9),  Ephorum  (cf  Stepb.  Byz.  s.  v.  (DctQog), 
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Diodorum  (I.  31 ,  XVH.  52)  secutum  esse.  Saepius  autem 
colonias  ab  iis  urbibus,  unde  conditae  essent,  nomina  sua 
accepisse  inter  multa  alia  exernpla  docent  Salamis,  Miletus, 
Issa.  Ceterum  secundum  hos  locos,  quüs  modo  attuli,  emen- 
dandus  est  Eratosthenes  apud  scholiastam  ad  Apoll.  Rhod. 
J  1215:  ,,f.i£Tcc  'iXXvQiovg  Neoraloi,  -/.ad-^  Oüg  vtjoog  Odgag 
nao/ior  (Keilius  et  cod.  Laiir.   OaQifuv)  aicof/.ng.^'' 

III.  Suidas  s.  v,  UvyeXXa  haec  tradit: 

,,T07tog  o  TittQ^  Tj^tv  Xsyöfisvog  (UvyalXa"  x.  t.  X.  et 
paullo  post:  ,,nvysXa'  nöXig  ev  rrj  ^lavia  %u  IliysXa.  Xa- 
ßelv  de  t6  övoj-ia^  ineiöt]  zcov  (xsTa.  'y4yafU/.ivov6g  ziveg  vo- 
orjoavceg  xag  nvyag  svxavd-a  icaTe/^eivav."  Idem  testatiir 
Eustath,  ad  II.  B  pag.  310.  5:  ,,nvyf'g  öi  naQc6vv/.ia  /.ai  za 
it€qI  zr^v  avciy.Qv  Xiov,  TtaXat  fxiv  UvyeXXa.j  /cagä  de  zolg 
(.tezcizaiza  OvyeX^a  Xöyij^  naQdfpf&OQcig." 

Propter  hanc  aspirationem  recentiorem  etiam  nova  ety- 
moiogia  exeogitata  est,  quam  profert  Plinius  bist.  nat.  V. 
114:  „luxta  a  fugitivis  conditum,  uti  nomen  indicio  est, 
Phygela  fuit  et  Marathesium  oppidum."^)  lam  vero  etiam 
illud  intelligitur ,  qui  fiat,  ut  vetustiores  scriptores  velut 
Lysias  et  Theopompus  (apud  Harpocrat.  s.  v.  IlvyaXa)  et 
Xenophon  (Hell.  I.  22.  2)  itemque  Strabo  et  Livius  formam 
tenui  scriptam,  recentiores  vero  Plinius,  Pomponius  Mela, 
Galenus,  Dioscorides  aspiratam  habeant. 

IV.  Phrynicbus  (ed.  Lobeekii  pag.  398)  s.  v.  oxi>i(p6g 
haec  dicit :  ,,xaTa  öiacp^ofjäv  ol  noXXoi  Xeyovai  zbv 
yXloxQOv  -/.(XL  f.ii'/.()07iQEnij  negi  za  dvaXoj/iiaza.  ol  d'  a^- 
XCiiOL  oxvma  ycaXovoiv  dnb  zov  ü-iqQidiov  zov  sv  zolg  ^v- 
Xoig  v.ttzct  ßgaxh  •Aazeoxtiovzog,^'-  ubi  vide  Lobeekii  adnota- 
tionem.  Prorsus  consentit  Thomas  Magister  pag.  336  ed. 
Ritschi,  nisi  quod  veteres  non  O'jivlna  sed  ov.vi7iöv  dixisse 
tradit,  id  quod  iam  Pauwius  Phrynicho  restituendura  esse 
intellexerat,    nam   non  solum   «    et  ov  constanter  in   libris 


3)    Verisimile  igitur  est  omnino  eos ,    qiii   formam  aspiratam  prae^* 
ferrent,  falsa  illa  etymologia  {(fvytTv)  usos  esse. 
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mss.  inter  sese  commutantur  (cf.  Bastii  comm.  palaeogr. 
pag.  743  et  771)  sed  etiam  Etymol,  magn.  s.  v.  ay^vLnog  et 
Hesych.  s.  vv.  o-xiTtog,  o-/.vinöv  et  öxvixp  aperte  dicunt 
GXJHTiog  vel  ay.vLq)6g  hominem  illiberalem,  axvlxp  autem, 
unde  accusativus  a/,vl7ta,  bestiolam  significare.  Quod  vero 
ad  etymologiam  huius  vocabuli  (oy.vinög  dico)  attinet,  non 
improbabile  videtur  iam  veteres  grainmaticos  recte  iudica- 
visse,  qui  tov  OA-vinov  et  xovg  axvmag  communem  originem 
habere  (cf.  Etym,  m.  1.  1.)  putaverimt.  2/.vlip  autem,  quod 
apud  Suidam  s,  v,  oxvixli  et  apud  Hesych.  s.  v.  v.vlxp  „"Qioov 
ofioiov  xioviam"  et  ,y7trrjvöv"  (cf.  etiam  Hesych.  s.  v.  oxvlip) 
appellatur,  haud  dubie  cognatum  est  verbis  oavItctio  (=  vvooio 
ap.  Hesych.),  'Avamco  et  ■kvlLco,  quae  ommia  ad  punctionem 
et  pruritum  talium  bestiolarum  pertinent.  Apud  scriptores 
ecclesiasticos  Latinos  etiam  forma  cinifes  invenitur,  qui 
certe  non  diversi  sunt  a  Graecis  oz-vlcpeg  vel  •/.vlq)sg. 

V.  Photius  in  lex.  s.  v.  „nävog^)'  däofxrj  y.lrjfiaTida}V 
ol  ÖS  vecüzeQot  ^^tTixnl  q^ävov.  ^ ^Qiarncpdvrjg."  Cf.  eun- 
dem  s.  V,  „rpävog'  Xa^rcäg  ri  Ix  -/.krj/LiccTiov  ovrcog  IMevav- 
ÖQOg"  et  Eustath.  ad  II.  1189.  24:  „loriov  de  oti  to  naq^ 
'^OfJ.r^Qij)  öiXag  nvQog,  r^Vot  nvQGOv ,  cpävov  oi  .V€10T€q  ni 
sinov  AxTLv.ni.  o  d^  avzog  /.al  nccvog,  citio  tov  cpalvsLV 
axr]iiiaTio^£lg,  q)aai,  xara  ^leraßoXtjv  tov  <p,  oiov  ,,7Tctvovyov 
a^avxeg  rfXoya,""  quod  veteris  tragici  vel  comici  fragmen- 
tum  esse  videtur. 


4)  Equidem  coustanter  nävog  et  ifävog,  non  navög  et  (favös  scribo 
Arcadio  auctore,  apud  quem  pag.  63.  8  sie  legendum  est:  Tu  eis  avog 
SiOvXkttßa  xvQia  ovTct  ^  7TQoar)yoQixä,  {firj)  ^/ovra  fiaarolfj}',  ßagvvf- 
Taf  Ticvog  (urbs  Cretae  et  flumen  Cyiiuriae) ,  <t>ävog  i6  xvqiov  (cf. 
Ai'istoph.  eq.  1256  et  Lehrs,  Arist.  ed.  IJ  pag.  280)  navog  n  Xv/vog 
(sie  Lehrsius  SiipQog,  quod  est  in  codd.,  emeudavit).  ra  fxivroi  int- 
ii^iTty.n  7]  TTQoarjyoQtxa  urj  (jifj  abest  in  eodd.)  f/uvru  ^laaTokrjV  o^v- 
vtttti'  (ftxvög  (hoc  corruptum  aut  falsum,  (parög  enim  «  longum  habet). 
t6  dt  nlavog  ßa(>vvtTai  xal  ro  vavog  6  /jixQog.  Recte  euim  iudicat 
Lehrsius  1.  1.  hoc  loco  fxax{)07Taqäi.riXTa  et  ßQaxvnaQÜlriXTa  partim 
epitomatoris  partim  librariorum  culpa  coimiiutata  esse.  Cf.  etiam 
Herodianum  ed.  Lentz  I.  p.  175. 
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Haec  testimonia  ipsorum  scriptorum  locis  optime  con- 
firmantur,  nam  tragici  solum  Ttävng  dixisse  videntur  (cf. 
Eui\  Ion.  195  et  1294,  Aesch.  Ag.  284;  vide  etiam  Athen. 
15.  700,  Poll.  10,  117,  Phot.  lex.  s.  v.  nävnv)^  comici  vero 
Alexis,  Anaxandrides ,  Nicostratus,  Philippides  secundum 
Athenaeum  H  5.700)  et  Menander  secundum  Photium  (s.  v. 
g>ävng)  scripserunt  q>ävng,  quamquam  hie  cum  Diphilo,  si 
Codices  Athenaei  sequi  velis,  in  Anepsiis  etiam  vetustiorem 
forraam  admisisse  videtur,  Non  autem  illud  praetermit- 
tere  possum  Ammonii  testimonio  certissimo  hanc  meam 
observationem  confirmari,  dicit  enim  pag.  90  ed.  Valcken. 
haec:  „(pcivov  zrjv  Xafxnäda.  ycal  ol  fj.€v  '/.o)fii'/.oi  dia.  rov  rp, 
Ol  ds  tgayiTiol  Sia  znv  it  Trävov."  Intelligendi  autem  sunt 
hoc  loco  recentiores  comici,  nam  apud  Aristophanem  in 
Lys.  V.  308,  ubi  nunc  (pävng  legitur,  ex  Photii  et  Eustathii 
testimoniis,  quae  ceteris  omnibus,  quos  novimus,  veterum 
Atticorum  locis  confirmantur ,  nävog  legendum  est  neque 
obstat  scholiastae  adnotatio  „g)ävov  (lego  nävov)  fiiv  näv 
TO  (palvov  s/Mlnvr ,"  nam  etiam  nävog  „/.aza  /tieraßoXr^v 
zov  cp,"  ut  ait  Eustathius,  a  veteribus  grammaticis  a  cpalvetv 
derivatum  est. 

Cum  igitur  formam  nävog  antiquiorem  esse  manife- 
stima  sit,  assentiri  non  possum  Curtio  in  elem.  etyra. 
gr.  pag.  267,  qui  cpävog  a  (palvsiv  derivat.  Hanc  enim 
etymologiam  statui  vix  posse  docet  forma  grammaticorum 
et  ipsorum  locorum  testimoniis  antiquior  nävog,  quod 
non  solum  in  forma  sed  etiam  in  re  —  signilicat  enim 
non  omne  genus  facis  sicut  laiiindg,  dag,  nvQöog,  rpc'cvrj  sed 
speciem  quandam  ex  assulis  compositam  (cf.  imagi- 
nem  apud  Bötticherum  in  diar.  archaeol.  Grerhardi  1858  no. 
116  sq.,  Phrynich.  Bekk.  50.  27,  schol.  ad.  Ar.  Lys. 
308,  Athen.  700  B)  —  plane  congruit  cum  (fävog,  nee  cre- 
dibile  est  rem  tam .  singularem  duobus  nominibus  simil- 
limis  sed  diversae  originis  notatam  fuisse,  praesertim  cum 
eodem  tempore,  quo  altera  forma  ex  usu  evanescit,  altera 
nascatur. 
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Quae  cum  ita  sint,  ut  origo  horiitn  vocabulorum  invenia- 
tur,  ante  omnia  forma  antiquior  quam  habeat  etymologiam 
quaerendum  est,  itaque  coniicio  nävog  a  in  principio  de- 
leto  —  quod  quidem  saepissime  fit  Tcf.  Curtii  el.  pag.  621 
— 25)  —  natum  esse,  ex  radice  07ia,  unde  auäio ,  onädtov 
=  orüdiov^  Germanicum  spannan  et  spahn  ^)  (cf.  Curtii  el. 
pag.  245)  et  spatium  apud  Latinos  derivanda  sunt,  qua 
cum  explicatione  grammaticorum  interpretatio  (däöfUj  y.h]- 
fiiaTidiov,  id  est  „Bund  von  Spähnen^O  optima  congruit. 

VI.  Sextum  testimonium  indagasse  mihi  videor  apud 
Varronem  de  lingua  lat.  V.  103,  ai  quidem  hoc  loco  con- 
iectura  mea  probatur.  Puto  enim  hunc  locum  ita  resti- 
tuendum  esse :  „  Quae  in  hortis  nascuntur  alia  peregrinis 
vocabulis  ut  Graecis  ocimum,  menta,  ruta,  quam  nunc  n^- 
yavov  appellant.  Item  caulis,  lapathum,  rapanus;  ^)  sie  enim 
antiqui  Graeci,  quam  nunc  raphanum." 

Pro  rapanus  Codices  legunt  radix,  quod  MUllerus  pro- 
pterea  lerri  non  posse  intellexit,  quia  Qddi§  apud  Graecos 
non  raphanum  sed  ramum  significat,  Scaligerum  igitm- 
secutus  legi  iussit  QccTivg,  quod,  etsi  a  tradita  scriptiu'a 
haud  multum  abhorret,  tamen  falsum  est,  nam  gänvc,  id 
est  rapa  vel  rajsum  non  solum  nunquam,  quod  sciamus,  ra- 
phanum (Rettig)  significat,  sed  etiam  omnino  apud  Latinos 
non  exstarc  videtur.  Equideni  igitur  ad  huius  loci  emen- 
dationem  tria  postulauda  esse  ratus,  ut  vox  restituatur, 
quae  simul  apud  Graecos  et  Latinos  reperiatur,  deinde 
quae  idem  significct  atque  raphanus,  denique  quae  postea 
per  radicem  explicari  potuerit,  coniicio  „rapanum^'  nee  Vi- 
deo, quid  huic  ratiocinationi  repvignet.  Namque  tbrmam 
vctustiorem  Qcxnavov  apud  ipsos  Graecos  cxstitissc  et  postea, 
maxime   apud  Atticos,    in  aspiratam  transisse    docent  Mo- 


5)  aptissime  uostrum  „spahn"  a  Kuhiiio  comparatur  cum  Graeco 
atfriv:  cf.  Curtii  eil.  p.  441. 

6)  Aut  ita:  „i'apanus  radix;  sie  enim"  et.  q.  s.  ut  radix  sit  inter- 
pretameutum  vocis  rapani  ab  ipso  Varrone  additum,  ut  G.  Curtius, 
praeceptor  meus,  probabiliter  coniecit. 
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schopulus  in  sylloge  vocabuU.  Attic.  et  Ammonius  ed.  Valcken. 
pag.  122,  qui  eundera  auctorem  secuti  iino  consensu  haec 
tradunt:  „qäefamv  (.tev  n'i  ^Atti/.ol  keyoioiv  rrjv  nag  r^f.ilv 
y.Qäf.ißrjv'  qa<j)avida  de  t[v  Tiag^  rjfxiv  qänavov."  Cf.  etiam 
Thom.  Mag.  ed.  Ritschi  pag.  323.  2  „  ol  da  "'Iiovsg  gänavov 
Tr]v  Qacpavida  XtyovöLv.^'  Formam  tenui  scriptam  etiam 
apud  posteriores  scriptores  conservatam  esse  docet  Ducan- 
gius  in  glossario  mediae  et  inf.  Graecitatis,  qui  ex  De- 
metrio  Zeno  ganävia,  ex  Agapio  et  Myrepso  qanäviov  et 
qenavig  affert,  deinde  notum  est  raphanum  a  Graecis  re- 
rentioribus  Qandvi,  id  est  gandviov  vocari.  Apud  Latinos 
vero,  antequam  saeculo  septimo  exeunte  conötanter  aspira- 
tum  est  (cf.  Ritschi,  Monumenta  epigr.  IH  pag.  27),  necesse 
fuit  rapanns  scribere,  quod  quam  facile  in  radix  corrumpi 
potuerit  intelligimus  ex  interpolatore  Dioscoridis  II.  137, 
qui  tradit  raphanum  a  Romanis  etiam  radicem  nostratem 
(oäöiB  vooTQdg)  vocatam  esse,  unde  satis  apparet  „radix" 
nostro  loco  pro  interpretamento  addi  potuisse. 

Vn.  Galenus  de  facultatt.  alimentt.  pag.  541  haec 
adnotat:  „tr/y  voTcczrjv  ovD.aßt^v  rnv  iiov  dqä/MV  ovo(.iazog 
did  Tov  ■/.  yeyqoLHixivriv  ebgia/io^ev  sv  ralg  ^AQiotocpävovg 
'0?./.doiv . .  . .,  nag  t^/hIv  öi  aygiov  n  y.ai  orgoyyvkov  '/.al 
<5/.h]gov,  ngoßov  jui^goTsgov ,  iv  zoig  JrifxrjTgioLg  xagnoTg 
evgiO'/.ö^evov  6vof.icctovoiv  agay^ov  ov  did  tov  x  Trjv  soya- 
ttjv  ovXlaßrjV,  d?Jyd  öid  tov  x  (fii'eyyö^EVOi"  x,  r.  A. ,  quo 
in  loco  animadvertendum  est  Galenum,  quamquam  sua 
aetate  in  hoc  vocabulo  aspiratum  esse  luculenter  narret, 
tamen  antiquiores  scriptores  secutum  constanter  dgaxov 
scribere,  Theophrastum  vero  in  vocabulo  inde  derivato 
dgdxiöva  (cf.  bist.  pl.  I.  1.  7  et  16.  12)  et  auctorem  tituli 
5149  C.  I.  Gr.,  ubi  "Agayog  legitur,  quod  nomen  certe  non 
diversum  est  ab  ^'Agay.og  apvid  Plutarchum,  Diodorum,  Pau- 
saniam,  Xenophontem,  aspirationi  vulgari  iam  cessisse. 

Vin.  Eustathius  ad  II.  pag.  941.  23:  „TioLrjTiyJ  de  lä^ig 
TO  eger/.Ofievng  /.cd  zo  avTov  d^ef.ia  lo  egei/.cj,  £i  ov  (pvTOv  z& 
igeUrj,  o  nagagi-d-sigovzsg  ol  xvdaiOL  igeiyrjv  (paol etc. 
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Apparet  hoc  loco  pro  rpvrnv  x€  seribendum  esse  (fvrnv 
XL ,  quae  quidem  vocabula  secundum  Bastium  in  comment. 
palaeogr.  pag.  845  saepissime  inter  sese  confunduntiir. 

IX.  Idera  Eustathius  ad  Od.  pag.  1481.  32  hoc  testatur: 

„Ol    de  y^vöaloi   to  roiovrov  /.unTto  iquod  etiam  apud 

Aristophanem  legitur )  x«^'^^'^  ^)  fpctot. "  —  Cf.  eundem 
pag.  1817.  50:  ....  „XQpaig  de  zov  sy-z-äipui ,  n  sori  rpayelv 
■/ML  i ö Lcor  LXMg  sijieiv  y/(ipaL " . . ..  Inde  secundum  legem 
quaudam,  quam  infra  Äccuratius  tractabo,  apud  recentiores 
Graecos  factum  est  x^^^-w,  id  est  „manger  avidement." 

X.  Sequitur  nimc  ultimo  loco  testimonium  Erotiani  in 
vocum  Hippocratt.  conl.  (ed.  Klein,  Lips.  1865  pag.  58), 
quod,  si  recte  restitui,  sie  legendum  est:  „ßr/unv  ßordrrjg 
sidng,  o  ßr^yjav  vml  ßryLov  y.aloviiev."  Apud  Kleinium 
editum  est  ßrjXLOv  ßorävrjg  sidog,  o  ßrj-KLav  yml  ßy^xLOv  x«- 
Xavi-isv.  Apparet  autem  Erotianum  scripturae  Hippocrateae 
eas  formas ,  quibus  aequales  sui  usi  sint ,  opponere  velle. 
lam  vero,  cum  duo  optimi  codd.  B  et  C,  quos  Kleinius 
sequitur  (cf.  praefat.  pag.  58),  praebeant:  ,,ß)]yiLav'  ßor.  eid. 
o  ßrj'/..  '/..  T.  X. ,  deinde  forma  ßr^MOv  non  solum  in  glos- 
sariis  antiquis  (cf.  Stephani  thes.  s.  v.  ßrjyjcc)  sed  etiam 
apud  interpolatorem  Dioscoridis  (cf.  Ducaugii  gloss.  s.  voce) 
inveniatur,  denique  aequales  Erotiani  velut  Plinius,  Dio- 
scorides  et  medici  posteriores  aspirata  forma  constanter 
utantur,  vix  dubito,  quin  mea  emendatio  satis  praesidii 
habeat.  Confirniat  hoc  quodammodo  etiam  Hesychii  glossa 
ßrjY.-iövinv  sidng  ßoTctvrjg,  quod  a  bechio  vix  multum  abest. 
De  suffixo  -  (öviog  egit  Lobcckius  in  pathol.  proll.  pag.  429. 

CAPUT  III. 

TESTIMONIA   INSCRIPTIONUM. 

Sequitur  iiuiie  ahenun  gcnus  testimoniorum ,  quod  con- 
tinetur  inscriptiniiilius   et    ad    a.^^pirationcin   vulgarem    recte 

7)  ydnrio  etiam  aftertur  in  Etymol.  magno  s.  v.  xväfx\{)(o. 
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cognoscendam  vix  minoris  momenti  est  quam  ipsorum  scri- 
ptorum  loci  modo  allati.  Videmus  enim  inde  ab  iuitio 
saeculi  quinti  ante  Chi',  n.  usque  ad  infimam  veteris  Orae- 
citatis  aetatem  non  solum  in  inscriptionibus  lapidariis  sed 
etiam  in  papyris,  quae  nobis  relictae  sunt,  tarn  saepe  aspi- 
ratas  pro  tenuibus  et  tenues  pro  aspiratis  scribi,  ut,  quam- 
quam  fere  trecenta  exempla  congessi,  tarnen  mihi  verendum 
sit,  ne  midto  plura  neglexerim.  Qua  ex  re  certe  hoc  con- 
cludendum  est  Las  litteras^  scribendo  inter  se  mutatas,  etiam 
in  pronuntiatione  saepius  confusas  esse.  Similiter  in  inscri- 
ptionibus Graecis,  ubicumque  Tj  et  l  aut  ai  et  «  confusa 
sunt,  sine  ulla  dubitatione  concludendura  est  id  quod  etiam 
aliunde  scimus :  tales  titulos  iam  ad  eam  aetatem  referen- 
dos  esse,  qua  tj  et  €l  in  i,  ort  in  £  transierint,  **)  Omnes 
autem  eiusmodi  confusiones  miüto  saepius  in  privatis  quam 
in  publicis  inscriptionibus  inveniuntur:  neque  id  mirum, 
illarum  enim  auctores  saepe  homines  ineruditi  fuerunt,  hae 
vero  semper  ad  tabellarura  publicarum  exemplaria  excu- 
debantur,  quae  quanta  cum  diligentia  et  cura  compositae 
sint  seiet  quicunque  Atheniensium  titulos  publicos  obiter 
tantum  inspexerit.  Iam  igitur,  si  certum  est  aspiratas  et 
tenues  in  lingua  vulgari  saepius  confundi,  duplex  via  patet, 
qua  confusiones  illae  explicari  possint:  aut  enim  litterae 
tenues  aspiratarum  aut  contra  aspiratae  tenuium  sonum  ha- 
buerimt.  Hanc  vero  alteram  rationem  quominus  sequamur, 
duae  .potissimum  causae  probibent,  quas  statim  enumero. 
Ac  primum  quidem  obstant  decem  illa  testimonia  scriptorum 
modo  allata,  quae  quidem  omnia  in  eo  consentiunt  saepe 
in  lingua  vulgari  tenues  in  aspiratas  transisse  nee  unus 
quidem  testis  antiquus  excitari  potest,  qui  contrariam  mu- 
tationem  tueatur.  Deinde  huic  rationi  repugnat  omnis  na- 
tura et  historia  linguae.  Etenim  si  certimi  est  linguam  per 
se,  nisi  certae  caussae,  quas  infra  tractabo,  accedant,  non 


8)  Idem  cadit  in  confusionem  litterarum  b  et  v  apud  Latinos:    cf. 
Corssen,  Ausspr.  etc.  pag.  13t — 32  (ed.  II.). 
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ad  corroborandos  sed  debilitandos  sonos  inclinare:  non 
probabile  est  ex  aspiratis  tenues  fieri,  praesertim  cum  hie 
transitus  vix  in  uno  vocabulo  antiquo  sit  demonstratus  (cf. 
Curtii  el.  pag.  458).  Quam  ob  rem  quin  altera  via,  quae 
sola  testimoniis  antiquis  et  ipsius  linguae  historiae  et  na- 
turae  convenit,  sequenda  sit,  non  est  quod  dubitem.  Sed 
autequam  ipsa  exempla,  quae  collegi,  enumero,  paucis  ver- 
bis  exarainanda  est  O.  Jahnii  opinio  (qui  primus,  quod 
sciam,  hanc  tenuium  et  aspiratarum  confusionem  in  titulis 
Atticis  observavit),  quam  proposuit  in  scriptis  societatis 
Lipsiensis  t.  VIII  pag.  739: 

„Der  Gebrauch  des  x  statt  x  findet  sich  —  abgesehen 
von  den  zahlreichen  Fällen,  wo  in  flüchtiger  Schreibweise 
beide  Buchstaben  leicht  verwechselt  wurden  —  nicht  selten 
so,  dass  volksmässige  Aussprache  als  Grund  betrachtet 
werden  muss ;  wofür  die  Schreibung  der  Töpfernamen  Xol- 
Xog,  XaxQvllov  als  Beleg  dienen  mag,  ferner  "Ex^oq  statt 
^'ExTOQ  (C.  I.  7673)  Xäxv^og  statt  Xäav^og  (C.  I.  8498)  auf 
Vasen,  ^njxoog  statt  ^vrjxoog  (C.  I.  160.  7),  yäly^ai  statt 
%ciXxcii  Rangabe  56  A  50)  auf  att.  Inschrr.  und  die  verwandte 
Erscheinung  in  den  Namen  von  Vasenmalern  Gvq)eiif^id€g 
(d.  h.  QevTTai^idtjg  ^),  Oavcf  .  . , . ,  was  schwerlich  für  Tlav- 
(paiog  zu  nehmen  ist,  da  dieser  Name  17  mal  mit  77  ge- 
schrieben und  mit  snoltjoev  vorkommt,  während  dieses  ein- 
mal mit  inoiei  verbunden  sich  findet  und  ebenso  gut  z.  B. 
llaf^cpiXog  sein  kann,^'^)  QJalii-rßiog  (Mon.  ined.  6.  19); 
d-QÖcpog  (C.  I.  8139,  8185)." 

Hac  cum  adnotatione  conferenda  sunt,  quae  idem  Jahnius 
pag.  748  de  contraria  confusione,  cuius  pauca  tantuni  exempla 
afFert,  dicit: 

„Unter  den  zahlreichen  Beispielen  von  Inkorrektheiten 
in  Wortformen  und  Orthographie  ....  finden  wir  auch 
sonst  Wörter,    in  denen  offenbar  unter   dem  Einfluss  einer 


9)  Cf.  tarnen  iufra  pag.  b8. 
10)  Cf.  tarnen  infra  pag.  87. 
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härteren  Aussprache  die  Tenuis  an  die  Stelle  der  Aspirata 
getreten  ist,  obgleich  viel  häufiger  die  den  Attikern  gewöhn- 
liche Neigung  iür  die  Aspiration  hervortritt/' 

Putat  igitur  Jahnius  duplicem  in  Attica  pronuntiaudi 
rationem  fuisse;  quod  non  solum  iis  de  caussis,  quas  supra 
attuli  —  nam  si  Jahnium  sequeremur,  etiam  transitus  aspi- 
ratarum  in  tenues  statuendus  esset  —  sed  etiam  propterea 
non  recte  se  habet,  quod  iuterduin  in  eodem  vasculo  aut 
titulo  attenuatio,  ut  ita  dicam,  et  aspiratio  iuxta  apparent 
(velut  in  Kagi^alog  pro  Xa^ixalog  pag.  83  et  in  illo  vasculo, 
ubi  ^ ^oiOTOv.oäd^sg  et  TliXinog  iuxta  scribuntur),  unde  se- 
cundum  Jahnium  concludendum  esset,  quod  ab  omni  specie 
veritatis  abhorret,  eosdem  homines  modo  alteram  modo 
alteram  pronuntiationem  secutos  esse.  Accedit  etiam  quod 
numerus  earum  inscriptionum ,  ubi  tenuis  pro  aspirata  po- 
sita  est,  accuratiore  inquisitione  instituta  titulos  contrarii 
generis  plane  exaequat.  ^^) 

Transeo  igitur  nunc  ad  exempla  ipsa,  semper  ita  dispo- 
sita,  ut  quae  eiusdem  originis  sunt  eodem  conspectu  com- 
prehendi  possint.  Vasa  autem  in  Italia  superiore  reperta 
propterea  inter  Atticas  inscriptiones  enumerantur,  quia  du- 
bitari  vix  potest,  quin  Jahnius  Kramerus  Müllerus,  qui 
imprimis  doctrinam  vasculariam  callent,  recte  iudicaverint 
omnia  eiusmodi  vasa  Atticis  officiuis  ^andicanda  esse  (cf. 
0.  Jahn,  Beschreibg.  d.  Vasensammlg.  König  Ludwigs, 
Einleitg.  pag.  CCLI). 

I.    A:  X  ponitur  pro  K: 

in  Atticis  titulis   et  vasculis: 

In  amphora  Clitiae  (sic^  et  Ergotimi  vetustissima ,  quae 
multis  argumentis,  formis  litterarum,  Hippothoontis  imagine 
—  qui  quidem  proavus  Hippothoontidis  demi  fuit  —  cro- 
bylis  (cf.  Thuc.  1.  6.  2),  denique  nominibus  quae  inveniun- 


11)  Errat  igitur  etiam  Voretzsch,   de  inscr.  Cret.   pag.  16 sq.,   qui 
Cretenses  duplicem  pronuntiatiouem  secutos  esse  putavit. 
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tur  in  choro  Thesei  statim  Attica  esse  evincitur,   haec  no- 
mina  apparent: 

1.  (0\  itavöo,  pro  "Qxeavog  )    cf.    praeter    Jahnium    1.   1. 

2.  XdaroQ         „     Kccotojq    )    pag.  CLET  sqq.  apographa 

eius  vasis  in  Monum.  ined. 
d.  inst.  IV.  t.  54—57  et  Archaeol.  Ztg.  VIII  t.  23—24. 

3.  x"^X«S  pro  y-uKyuQ,  legitur  apud  Rangabe,  ant.  hell. 
I.  56  A  50,  in  inscriptione  publica. 

4  —  7.  ■d^iTjXoog  pro  d-vtjy.oog  quater  legitur  in  inscrr. 
publicis: 

a;    in  inscr.  apud  Vischerum  in  novo  museo  Helvetico 

1863  n.  36.  pag.  20. 
b)   C.  I.  Gr.  160  §.   7  a  col.  I.    7  pag.  263. 

C)        „      „        „  „  ?;  1^  C        77     ^'  "ö        77  77     "• 

d)   apud  Rangab  ^,  1.  1.  57  A  60. 
Hanc  aspii'atam  formam    etiam  a  scriptoribus  receptam 
esse    docent    Photius    in    lex,    s.    v.    dvtjxöog    et    Eustath. 
pag.  1601.  3.      Cf.    etiam   C.  Keilium    in   Philologo    XXIII 
pag.  256  sqq. '-) 

8.  xörig  pro  /.ovig  C.  I.   Gr.   1034  in  inscr,  privata. 

9.  Kvficü[d]rr/i^  =  Kv/j.oö6y.rj ,  nomen  Nereidis  (cf.  II.  18. 
39,  Hes.  Theog.  252)  in  vasculo  AtLenis  reperto  apud 
Overbeck,  Gallerie  heroischer  Bildwerke  pag.   194.  '"^) 

10 — 12.  Xakx^^övioi  pro  KaÄyj^dövioc  ter  legitur  in 
inscrr,  publ.  apud  ßoekhium,  Tributlisten  IV.  1,LIV.  56,0. 
Cf,  infra  cap.  IV, 

13.  'ET6[oKX]og^'JiJxadog  =:"AQ'/.adog\  C.  I.  Gr,  195.  I.  18 
et  Keil  spec,  onomatologi  Graeci  pag.  94. 

In  vasculis,  quae  in  Italia  suporiore  reperta  suut: 

14.  XöXx_og  =  KoXyog,  nomen  figuli:  cf.  Brunn,  Künstler- 
Gesch.  n  pag,  705,  Gerhard,  Auserl.  Vas,  II  t,  122—123, 
C.  I.  Gr,  8239. 


12)  li  qui  Ovr)yüog  scripserunt   hoc   vocabulum   a  verbo  /{<>  falso 
derivasse  videutur. 

13)  Kv/u-odoxv  haud  dubie  aualogiam  forniae  <f^/o/^ai  sequitur. 
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15.  Xcr/Qilinv  =  KaxQvXitov ,  nomen  figuli:  cf.  Brunn, 
1.  1.  p.  702—4,  C.  I.  Gr.  8231—37  et  8160. 

16.  '^iX^QX^S  =  NUccQXog  cf.  Jahn  in  scrr.  societ.  Lips. 
1861  pag.  739. 

1 7.  XXavxs  =  rlavxri  cf.  Monum.  ined.  I.  38,  Gerhard, 
Auserl.  V.  m.  pag.  68,  C.  I.  Gr.  S354. 

18.  -Vtxo;uaxoc:  cf.  Jahn,  Besehreibg  etc.  adnot.  1267. 

19.  XkiaocpoQ  =  Kkeioo(pog:  cf.  Annali  d.  inst.  TTT 
adnotat.  184. 

20.  EvTayjiog  =  EvtayiTog:  cf.  ^Ecpfj/nEoig  uQ/aiok.  no. 
3262.  52  et  Keilium  in  Philologo   1865  pag.  259. 

21.  Xvölag  =  Kvöiag  cf.  Jahn,  1.  1.  adnot.  1267. 
Secuntur  nunc  ceterae  Graeciae  tituli,  quibus,  ubi  licuit, 

loca,  quibus  reperti  sunt,  addidi: 

22.  AjcoxQccxei  =  'j[o\7[o/.Q(xrii  (Epirus)  secundum  Bois- 
sonnadium  C.  I.  Gr.  1800.  2.  De  eodem  vitio  cf.  n.  35 
et  36  inscrr.  Deliacas. 

23.  [Ojlokt'xov  ^=  Ololvy.OL  (locus  incertus):  C.  I.  Gr. 
1936.  20  (coli.  5258  et  Herod.  4.  149). 

24.  OaläxQOv  =  (Dald/.QOi  ribid.):   C.  I.  Gr.  1936.  26. 

25.  Xakxrjdovloig  =  Ka/.x>j^Opioig  (ibid.):  C.  I.  Gr. 
1936.  31.     Cf.  supra  n.   10—12  et  infra  n.  45. 

26.  'Potört^w^*)  =  'PovoTiAOi  (Pydna):    C.  I.  Gr.    1954, 

27.  XQia[7i]ou  =  Koionot  (Apollonia  Thrac):  C.  I.  Gr. 
2052.  7. 

28.  Xovv(x[y]og  =  Knivayog  Oljbiopolis):  C.  I.  Gr. 
2070. 

29.  MciQXOv  =  Mdg-KOi  (Sarmatia):   C.  I.  Gr.  2078. 

30.  Mäo/w  =  MccQüio  (Olbia):   0.  I.  Gr.  2090. 

31.  XtCL'KrjViüv  =  Äf^.  (Samothrace):    C.  I.  Gr.  2157. 

32.  ix  Twv'^)  ==  ex  twv  fChius  :  C.  I.  Gr.  2241. 

33.  ylixoi  =  ^r/oi'  (Samus):   C.  I.  Gr.  2251. 


14)  Portasse  hoc  nomen  falso  ad  analogiam  formarum  deminutivarum 
in  -i/os  fictum  est. 

15^  Similia  exempla  sub  n.  20.  44  et  47  attuli. 

Curtius,  Studien.  2.  6 
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M.^jQXiöiyov  ='joxiöUov  (Aegialus) :  C. I.  Gr.  2264^^  (Add.) 

35.  'Aorioyocaei  ^'^)~AQ7io/.QUTtt  (Delus):  C.  I. Gr. 2297. 13. 

36.  item.  (ibid.):  C.  I.  Gr.  2302. 5—6. 

37.  t./d  yaiQnv  =  Ini  v.aioöv.  (Zea):  C.  I.  Gr.  2360.  38. 

38.  ßeßlrixcav  ==  ßeßhf/.v\i\av  (ibid.;:  C.  I.  Gr.  2360.  7. 

39.  £vv£aÖ£yih[rig]  (Pholegandrus) :  C.  I.  Gr.  2445.  3. 

40.  mäqiov  =  Maoy.ov  (Cos):  C.  I.  Gr.  2519. 
41—42.    'Ayä[-iag    =  'AYM(.iag    (Greta):    C.  I.    Gr.    2554. 

157  et  17U. 

43.  yi^ivöoyr^  =  yivo'joy.tj  (Thyatira):  C.  I.  Gr.  3487.  25. 

44.  lyßi/.rpaL  =  h.öiy.rpai  (ibid.):  C.  I.  Gr.  3488.  6. 
Cetermii  cf.  n.  32  et  47. 

45.  XaXyjjöoviwv  (Calchedon):  C.  I.  Gr.  3793.  Cf.  supra 
n.  10 — 12,  inscrr.  Atticas  et  n.  25. 

46.  sYxooL  =  eiy.nai  (Pompejopolis):    C.  I.  Gr.  4155.  10. 

47.  y.axkyi,avEv  =  %axiy.x.  (Sagalassus):  C.  I.  Gr.  4377. 
5.  Cf.  supra  n.  32. 

48.  y^sivöv  =-  ylsLvöv  (ibid.):  C.  I.  Gr.  4377.  7. 
A^.^'Aoayog  =  "'Jijajiog  (Cyrene):    C.   I.    Gr.   5149.    Cf. 

supra  pag.  75. 

50.  GcnoxwTrjg  M6Q<fOv  (Neapolis) :  C.  I.  Gr.  5835.  3. 
Cf  supra  n.  4 — 7.  Hoc  nomen  a  droa/Mog  =  ^vifKOog 
derivandum  est. 

51.  ^^oylajrioi  =^ ^a/.lanUtj  (Bononia):  C.I.Gr.  6737.2. 

52.  \^ox'l(tnixiog  (OrcliomeuusBoeot.):  Rangabe  1304^40. 

53.  \'J6ylanuo  (ibid.):  cf  Keil  in  Fleckeiseni  annall. 
suppl.  IV.  pag.  579. 

54.  Xdxvd-ng  =  Xd/.vd^og  (in  vasculo  Italia«-  inft-rioris): 
cf.  Annali  d.  inst.  IQ  tab.  D. 

55.  divjxi  =  duoy.ti  in  gennna  apud  Stephani,  Apollon 
Boedromios  pag.  34. 

I.  B.  K  ponitur  pro  .V: 

hl  lapidibus  Atticis: 

I.  ^w)it({)o[ig]  — -  —ujyauoK    iiisiT.  privata):  C.  I.  Gr.  676. 


lü)  Cf.  supra  11.   Tl.  tit.  Epiruticuni. 


83 

2.  /MTay.d^oviOQ  finscr.  privata):  C.  I.  Gr.  916.  4.  Cf. 
etiam  infra  n.  34  et  cin^iTog  pro  aq^d-tzog,  quod  pag.  88 
enumeravimus. 

3.  öodexefitQOv  =  dwöexri^iooi  :  Rangabe  56  A.  36. 
(inscr.  publ.) 

4.  Koavd-iag^'')  =  XGav&iag:  Rangabe  2268.  10. 

5.  y.aoiv  =  xdgiv:  Rhein.  Mus.  1866  pag.  386  no:   208. 
In  vasis  Atticis: 

6.  'AQ/.i'Aleg  =  ' Aati/li^g:  C.  I.  Gr.  8140. 
l.yaixi  =  vai%L:  Jahn,  Beschreibg.  etc.  no:  515. 

8.  item:  Catalogue  ot"  vases  in  the  brit.  Mus.  I.  no:  852. 

9.  Ka.QOvog  =  Xagtovog:  Jahn,  1.  1.  praef.  adnot.  965. 

10.  Kaevo'/.Xeg  =  Xaevoy.Xi]g:  Raoul  Rochette,  lettre  a 
M.  Schorn  pag.  11   et  Welcker,  alte  Denkm.  V.  382. 

11.  IlavvvAg  =  Tlavvvxig:  Stephani  in  scriptis  acade- 
miae  Petropol.  1860.  pag.  12. 

12.  ^^i'il/^ia/.og:  Annali  d.  inst.  III  pag.   167. 

13.  KQvood^si^ug:  Bulletino  d.  inst.  1865.  IX  et  X.  Cf. 
n.  37. 

14.  KaQi^alng^^  Xagiralog:  Brunn, Künstl. Gesch.  11.666. 

15.  Evy.8Qog  =  Ecyßiijng^'^;:  Keil,  Anall.  epigr.  170. 
In  ceterae  Graeciae  monumentis: 

16.  y.cÜQe  =  yalge  (Epirus):  C.  I.  Gr.  1820. 

17.  io/.t'cTio  =  soxärio  fCorcyra):  C.  I.  Gr.  1840.  12. 

18.  Ko{))jiovng  =  Xogt^y.  (Auapa):  C.  L  Gr.  2131. 

19.  yiaiQS  =  xalQE  (Mytilene):  C.  I.  Gr.  2206. 

20.  T[>:ix\ßioqvy.iag  =  xvf.ißo)oiyjag  (lasus):  C.  I.  Gr.  2688. 

21.  /.aiefjov  =  yaceqnv  (Ötratonicea) :  C.  I.  Gr.  2722.3. 


17)  Cf.  etiam  n.  10  et  infra  HL  B  n.  8  —  9,  ubi  prorsus  similiter 
xff  et  77  a  pro  /ff  et  (/a  scriptum  est.  Ceterum  dubitari  potest,  utrum 
haec  exempla  pro  meris  aspp.  et  tenn.  coufusiouibus,  au  pro  vestigiis 
vetustissimae  illius  scripturae,  quae  iu  titulis  Theraeis  et  Meliis  oc- 
currit  (cf.  Kirchhotf,  Studien  2.  Gesch.  d  gr.  Alpb.  p.  161),  babeuda  sint. 

18)  Hoc  est  uomen  figuli,  quod  etiam  in  abo  vasculo  (cf.  Brunn 
K.  G.  II.  p.  681)  occm-rit. 

6* 
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22.  /.q!^  =  XQt]  (Aphrodisias):  C.  I.  Gr.  2741.   12. 

23.  naqaov.övTa  =  naqaoyövra  (ibid.):  C.  I.  Gr.  2771.  10. 
21.  7iiQQly.riQ  =  7TVQoiyr:Q  (Teus):  C.  I.  Gr.  3089.  7. 

25.  Jisvxnv  =  Jihvyov  (ibid.):  C.  I.  Gr.  3101   (cf.  3064, 
3101   et  nomen  JiEvyJdag.) 

26.  TvY.rjV  =  Tvyrv  (Smyrna):  C.  I.  Gr.  .3273.  9. 

27.  Baxxioi  =  Ba/.yiov  fibid.):  C  1.  Gr.  3342. 

28.  IQ-Kwg  =  r^oyojQ  (Thyatira):  G.  I.  Gr.  3487.  14. 

29.  /.(XQLV  ^^,  =  yüoLV  (Parium)  C.  I.  Gr.  3653. 

30.  KqijGiÖq  =    XQtjöTog  fCyzicus;:  C.  1.  Gr.  3665.  52. 

31.  eoTLKOv  =  tnriyop  (Aparaea  Bithyn.):  C.  I.  Gr.  3715. 

32.  y.äou  =  yaQir  (Nicaea):  C.  I.  Gr.  3758.  Cf.  n.  29. 

33.  item  (Cotyaeum) :  C.  I.  Gr.  3827. 

34.  vcaTa/.Tovioig  ==  /.aTayd^ovioig  (Cadyanda)    C.   I.  Gr. 
4320.   11. 

35.  KaQi/J.€ia  =  Xaoi/.leia  (Aegina):  C.  I.  Gr.  2140^^ 
in  addendis.  Cf.  n.  29. 

36.  ' ^^y.ilXtvg:    Overbeck,    Gall.   hero.  Bildw.    pag.  377. 

37.  Kovorjg  =  XifCor^g:  ibid.  Cf.  supra  u.   13. 

38.  Kiovig  =  Xiovig:  Gerhard,  auserl.  Vas.  III.  pag.  81 
et  Archaeol.  Ztg.  1846.  43. 

39.  KaQi?Mg  =  Xagtlag  in  uummo  Milesio  apud  Mion- 
net  m.  164.  735. 

40.  EvTuytovg  ==  Evxvyovg  in   nuranjo  Phocaeensi    apud 
Mionnet  HI.  179.  848. 

41.  UQ/.ovxog  =  dgyovTog   in    nuninio    apud  MiiMinet  III. 
188.  904. 

42.  Kaqldrifxog  ^=    XaQi'dijjLiog    in    nuniniis    Phrygiis   et 
Clazoni.  apud  Mionnet  IV.  254  et  111.  7-1.  Ci".  n.  29. 

43.  Kuijlvog  -=  Xaglvog  in  nunnno  Bithyn.  apud  Mion- 
net suppl.  V.  246.  1441. 

44.  Kagh'og  in  nummo  Phrygio  apud  Mionnet  suppl.  VII, 
613.  564. 


19)  Eaudeni  euiifusioueui  s.  u.  32,  .33,  35,  42  uotaWnius. 
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45.    Ji]^ia(j/.nc  :=    l^naQyo^    in    lamina    Euboica    vetu- 
stissima:  Rhein.  Mus.  J867  pag.  280. 
II.  A.   0  ponitur  pro   T: 

in  lapidibus  et  vasis  Atticis: 

1.  yeiond^ovr^d-elc.  (inscr.  publ.j:  C.  I.  Gr.   108.  4. 

2.  O-Qocpog  =  TQocpoL:  in  amphora  Clitiae  et  Ergotimi  cf. 
supra  pag.  79  sq. 

3.  item  in  vasculo  Glaucylae  et  Archiclis:  Jahn,  ßeschr. 
etc.  no.  '6'd'S. 

4.  '^giOTOzoccd-eg  =  '^Qi6tny.QaTr]Q  (in  vasculo):  Jahn  in 
scrr.  societ.  Lips.  VIII.  pag.  747. 

5.  Qä^ig  =  Gezis  fin  vasc.;:  Ovei-heck,  Gall.  tab.  7.6. 

6.  item  „        „        Mon.  ined.  VIII.   15. 

7 — 8.    QcüAH{iiog  =  TaXd^vßiog  bis  in  vasculis  legitur: 
Mon.  ined.  6.   19  et  8.  15  (cf.  Annali  1865  pag.  212.) 

9.  ^.Agd^Ef-iLQ:  Gerhard,  etrusk.  u.  campan.  Vas.  pag.  33. 

10.  ' Avd-ilnyoc:  Gerhard,  Berlins  antike  Bildw.  1643  et 
archaeol.  Ztg.  XI.  128. 

11.  Ka(jid^cuog=  XaQLzalng:  Brunn.  Künstler-Geschichte 
n.  666,  C.  I.  Gr.  8316  et  8317. 

12.  TTqcoS-oj  =  IIqiijtcü  in    stela  Attica   apud   Michaelis 
in  nuntiis  societ.  Lips.  1867  pag.   116. 

12a.    ^^i'd^ioTevnv[g]   =  ^^vTioS^ernvg    in    stela    sepulcr. 
Attica:  Bulletino  d.  inst.  1858.  pag.   180.  n.  16. 
In  ceterae  Graeciae  monumeutis: 

13.  Q()ößiog  =  T()ö/iuog  (Delphi):  C.  I.  Gr.    1704.  17. 

14.  ayai>i,  »ixrj  (Perinthus;:  C.  I.  Gr.  2024. 

15.  Ilai'i^ny.Xei\OMa,):  C.  I.  Gr.  2090. 

16.  TeQ^okla'»)  =   TtQif')'/Jxi  (Chius):    C.  I    Gr.    2241. 


20 1  Editum  est  TfQd^oMct,  sed  qiücunque  observaverit,  quam  saepe 
in  inscrr.  M  et  ^i^l  inter  sese  confundantur,  non  dubitabit,  quin 
recte  iudicaverit  Boeckhius,  qui  hoc  loco  Latinum  nomen  ,,TertulIa" 
latere  suspicatus  est. 
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17.  d-rjVM  =  Tr^vio  {sxeivo),  Creta):   C.  I.  Gr.  2554.   163. 

18.  Geqw^eng=  Ti/iiöd^eng  (Termessus):  C.  I.  Gr.  4366  f. 

19.  ^QTa^iid^inv  =  ^^QTa^iniov  (Panormus):  C.  I.  Gr. 
5556. 

20.  avi^qa  =  ävTga  (Neapolis):  C.  I.  Gr.  5814. 

21.  Oid^ig  =  Qhig  in  speculo:  Annali  d.  inst  IV.  10.  7. 
Cf.  etiam  supra  n.  5  et  6. 

22.  d-vcp^ög  =  Tvcplög  in  vasculo  Cumano  vetustis- 
simo:  0.  Jahn,  Beschreibung  etc.  Einleitung  pag.  LX 
adnot.  389. 

23.  Gi/iinrnd-ng  =  TifiovnS^ng  in  lamina  Euboica  vetu- 
stissima:  Mus.  Rhenan.  1867.  pag.  281. 

24.  naQay.h]&ng  =  TlaQä/.lrjxog  item:  ibid.  pag.  288. 

25.  Gslf-iiovog  =  Tlfiiovog  in  numnio  Elaeae  apud  Mion- 
net m.  19.  111. 

26.  Niyco'jiQad^eov  =  Ntyio^gariov  in  nummo  Mysio  ap. 
Mionnet  II.  513.     Cf.  Ev/.Qatiog,  Bsvoy.QciTiog  et  p.  91. 

27.  Qevöo^og  =  GevSorog  (Cnidus):  cf.  C.  I.  Gr.  8518. 
n  B:  T  ponitur  pro  &: 

in  monumentis  Atticis: 

1.  KaxrjXiooai  =^  xad^rjliöaai  (inscr.  publ.) :  Boeckh,  tabb. 
trierarch.  IL  31. 

2.  /MTiötccOLv  :=  y.a^iOTäoiv  (inscr.  publ.j:  Rangabe  I. 
pag.  62.  §.  2. 

3.  EvTVfiia  (inscr.  priv.):  C.  I.  Gr.  708. 

4.  ^EniGTevog  =  ^ETTiaif^evorg  (inscr.  priv.):  C.  I.  Gr.  739. 

5.  Taleia  =  Galsia  (in  vasculo):  C.  I.  Gr.  8075. 

6.  HinooTivsg  =  'InTtoad-evrjg  (in  vasc):  Catalogue  of 
V.  n.  429. 

7.  BdtvXlns  =  Bai^vXXog  (in  vasc):  C.  I.  Gr.  8439. 

8.  Ueqnovg  =  TleiQid^oog  (in  vasc):  Gerhard,  auserl. 
V.  B.  m.  pag.  54. 

9.  AXyiatng  (in  vasc):  Overbeck,  Gall.  p.  679. 

10.  rij^Bi  ny(an=Tvx!,  (xyct^J]  ('in  vasc):  Jahn,  Bcschreibg. 
etc.  Einleitg  pag.  CXXX  adnot.  977. 
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11.  ^(.lUviog  =  ^i-ii-Kv^og  (in  vasc):  C  I.  Gr.  7878. 

In  ceterae  Graeciae  monumentis : 

12.  'Al/.iToidag  =  "^Ixid-oldac:  (Argi):  C.  I.  Gr.  18.  4 
et  Keil,  anall.  epigr.  pag.  171  adnut.    1. 

13.  EiTvi-ug  (Thessalia):  C.  I.  Gr.  1981. 

14.  ircdde  =  iv&uöa  (ibid.):  C.  I.  Gr.   1988«=. 

15.  ytata&ioTcr.i  =  y.aTad^ao^ai  (ibid.;:  C.  I.  Gr.    1992. 

16.  ■/.a.Tai)^ioTai'=/MTa!}ioiyat  (Callipolis):  C.  I.  Gr.  2015. 

17.  aica/Linv  =  ozaO^fiov  (Zea):  C.  I.  Gr.  2360.  12. 

18.  /.artaTcqievnrg  (Mylasa):  C.  I.  Gr.  2695*. 

19.  7iaQa[.ivi)^rioaGzai  (Aphrodisias):  C.  I.  Gr.  2776. 

20.  avTicpoQOv  :=  avd^rjcpoQov  (ibid.):  C.  I.  Gr.  2822. 

21.  aq»]QO)iGTii^oerai  (ibid.):  C.  I.  Gr.  2845. 

22.  xaioii  =  xad^oTL  (Thyatira):  C.  I.  Gr.  3487.  29. 

23.  enloxETE  =  enioxed^e  (Apollonia  Phryg.) :  C.  I.  Gr. 
3973.  5. 

24.  TO»'  T£o»  =  T^ov  ^aöv  (Iconium;:  C.  I.   Gr.  3993. 

25.  Enit<x\paL  =  Enid-äxpai  (Termessus):  C.  I.  Gr.  4366™. 

26.  h'zäde  bis  (Syracusae) :  C.  I.  Gr.  5398  et  5423^ 

27.  item  (Cumae):  C.  I.  Gr.  5860. 

28.  dneXevTegog  (Trebula):  C.  I.  Gr.  5934.  4. 

29.  ^ Atr^rodörnv  in  nummo  Elaeae  apiid  Mionn.  III  16.  96. 

30.  \4T(xfiag  =^  ^AS-dfiag  in  nummo  Mysio  ap.  Mioun. 
suppl.  V.  288.  58. 

31.  ^E7iayaTng=  Enayad^ög:  in  nummo  Cnidio  ap.  Mionnet 
suppl.  VI.  485.  246. 

32.  XQiqözo)  =  XQ)]ad^cü  \  in  titulo  Locrensi  vetu- 

33.  uavTOQvüav  =  Tisvd^OQ/.lav  j  stiss.  Rangabe,  11.356''. 
ni,  A:   0  ponitur  pro  11: 

in  monumentis  Atticis: 

I — 3.  <Pavq)alog  =  Tla^Kpaiog  ter  legitur  in  vasculis: 
Brimn,  Künstl.  Gesch.  11  pag,  725. 

4 — 5.  fDavoTie.  =^ Hcivöntj  bis  legitur  in  vasc.  ap.  Gerhard, 
Berlins  antike  Bildw.  1759  et  Raoul  Rochette,  Journal  des 
Savants  1830.  pag.  124  (cf.  etiam  Archaeol.  Ztg.  1865 
pag.   104  Anm.  25). 
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6 — 7.  Qv(p£i&tSBC  bis  legitur  in  vasc. :  Catalogue  of 
vases  no.  854  et  C.I.  Gr.  8214.  Keilius  (anall.  epigrr.  pag.  173) 
GEVfpBididrjg  intelligendum  esse  iudicavit,  Jahnius  vero  in 
scrr.  societ.  Lips.  \T^II  adnot.  120  QsvneiS^i'örjg  coniecit. 
Equidem  puto  utrumque  errasse  sed  Jahnium  propius  ad 
veritatem  accessisse.  Haud  dubie  enim  nomen  vere  Atticum 
G[o]vn€i-9-idijg  restituendum  est,  cum  Attici  ^eo  in  S-oi-  con- 
traxisse  uotum  sit.  Cf.  Qeonaid-riQ  apud  Rangabe  no : 
1397,  apud  Harpocrat.  s.  v.  snidiaTi&ead^ai,  Rangabe  2208, 
C.  I.  Gr.  272,  Ross,  Dem.  Att.  14. 

In  ceterae  Graeciae  monumentis: 

8.  fPiTzaicog  =  nizTayiog  in  nummo  Mitylenaeo  ap. 
Visconti,  iconogr.  Gr.  11.  12,  Mionnet  suppl.  VI.  64.  28. 

0 — 10.  GeXq)Ovai(p  =  QeknovoiM  bis  legitur  in  inscr. 
Delphicis:  Wescher  et  Foucart,  inscr.  d.  Delphes  464.  1, 
465.  2. 

m  B :  77  ponitur  pro   O : 

in  monumentis  Atticis: 

1.  än-d-itog-^)  =  acpd-izog  (inscr.  vetustiss.):  C  I.  Gr.  1. 

2 — 5.  Jini^-og,  NixottiXe,  ITü.ov,  TTiXinog  in  vasculo: 
Jahn,  in  scrr.  societ.  Lips.  YHl  pag.  748,  C.  I.  Gr.  8076. 

6.  navoy.XeovQ^  fHavoY.Xiovg  (inscr.  priv.) :  Rangabe  1823. 

7.  EvTiQOOvvTj  in  stela:  Bulletino  d.  inst.  1858  p.  180.27. 

8.  Monoog'^^)  =  3^6(poog  in  vasc:   Gerhard,  auserl.  V. 

m  p.  155. 

9.  eyQanGev  =  eyQaq)0€v  in  vasc:  Annali  d.  inst,  m 
adn.  630.* 

IV.    XQ  ponitur  pro  KT: 

1 .  '^'Ex^oQ  =  "Ekt(oq  in  vasc. :  C.  I.  Gr.  7673,  Catalogue 
of  vases  n.  835.  Fortasse  etiam  Evtaxrog  (pag.  81  n.  20) 
«X  7WV  (ib.  n.  32),  sx^iz-^occi  (pag.  82  n.  44),  xatsxT^avev 
(ib.  n.  47)  huc  pertinent. 


21)  Non  assentiri  possum  ei  explicationi ,  quam  Curtius  el.  p.  .373 
proposuit.     Ceteriun  cf.  illud  xmnxfhöviog  pag.  8.3. 

22)  Cf.  Bupra  pag.  83  adn.  17. 
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2.  sx^og  =  e^tng  in  inscr.  Locrensi  vetustiss.:  Rangabe, 
n  n.  356".  lt. 

V.    XX,    0  0,    Od)  ponimtur    pro    TQ  {TT),    KX, 

no  (nn). 

1.  Baxyog  (Tenus):  RosS;  insc.  Gr.  in.  104.  3. 
2—3.  item  bis  C.  I.  Gr.  8626.  3  et  9177.  2  (tit.  Christ.) 
4.  Baxyjg'-  Wescher  et  Foueart,  1.  1.  315.  3. 
5 — 11.    BüyjxLog  septies:    Wescher   et  Foueart,   1.  1.    IS. 
246,  77.  11,  93.  14,   107.  19,  208.  8,  265.  6,  375.  5. 

12.  Bcixxon'  Philhistor  I.  10.  pag.  428. 

13.  "iaxxog  ibid.  I.  1 — 2  vers.  8  (Eph.  arch.  n.  4098;. 

14.  Bvxxv^og:    C.  I.  Gr.  9517  (tit.  Christ.) 

15.  [ßlazztf^«":  C.  I.  Gr.  1850  (tit.  Corcyr.) 

1 6.  KXeu^^ig  =  Kleord^ig  vel  KXeoTzig  (cf.  inlra  pag.  1 07) : 
C.  I.  Gr.  2211''  Add.  (tit.  Methymnaeus.) 

1 7. "' Aqai^^og,  nomen  fluminis,  quod  apud  Strab.  7.  325 
et  Plin.  h.  u.  4.  4  .Agar^og  scribitur,  bis  leginms  in  inscr. 
Corcyraea  vetustiss.  et  in  nummo :  Franz  in  Diar.  archaeol. 
Berol.  1846  pag.  380. 

18.  /-(xd^d^eoav  =  /.aTÜ^eaav  (Mytilene,:    C.  I.  Gr.  2169. 

19.  ^dcp<pov  (Ithaca)  C.  I.  Gr.    1927. 

20.  [' ()]q)(piav6g  =  Oppianus  (Attica)  C.  I.  Gr.  286.  8. 

21.  -a(fq)d  =  lanqü  in  nummo  Mityl. :  Jahn,  in  scrr, 
societ.  Lips.  VIII  pag.  722. 

22.  "A(fcp£ii  =^'An(pELOv  C.  I.  Gr.  3167  (cL^'^Trcpeiv 
C.  I.  Gr.  3278.  1). 

23.  ^'Acpg)iov  :i^  "'yincpiov  (tit.  Telmessius).  C.  I.  Gr. 
4207.  10. 

24.  ^A(pq)iov  =  ' An(piov  (tit.  Sardius.)    C  I.  Gr.  3469. 

25.  ' A(f(pL(xg=  Ancpiäg  {iii.VYocounesixx^.)  C.I.Gr.  3697. 

26.  'A(fq)ia  =  '' An(f[a  (tit.  Phrygius.).  C.  I.  Gr.  3902™. 

27.  u4(pcpiav6g  =  \4n(f,iavng  vel  Anniavng  (Appianusj 
in  nummo  Phocae.  ap.  Mionnet  III.  179.  S45,  C.  I.  Gr. 
427.  5  (Attica),  6513  (Roma). 

28.  "Aff^^r^  =  "'Anffsri  C.  I.  Gr.  3SI6.  2,  3390,  3796. 
C4n(fri  C.  I.  Gr.  3796,  4122,  4145.; 
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VI.  HO  ponitur  pro  liTI: 

1 — 3.  udnxptavoQ  =  Appianus  quater  in  nuramis  Lydiis 
et  Phocaic.  apiid  Miunn.  IV.  65.  350,  67.  359,  360;  III. 
179.  846. 

Vn.    In   titulis  Cretensibus    haec   vestigia  aspirationis 
vel  omissae  vel  additae  repperisse  mihi  videor: 

2.  ayy.oQBv  =  avayjioquv    I  in  titulo  Gortynio  vetustissimo : 

3.  kn\^i\y(.OQEv^=e7tixiOQa~iv  |cf.  Revue  arch.  VIII.  445. 

4.  xayaT«  =  ■/.(XL  ayad^d    I 

5.  anoTeindd-d^o  =  itnoEinäod^io  ibid. 

6 — 8.  IS^^ävTi,  avi'sdS^a,  iS^d^diTeg,  id  est  Cretice  pro 
iTTav^i,  ovvsTta,  iTTaiteg  (=  lOTcivTi  etc.)  legimtur  in  iuscr. 
a  Bergmanno  edita:  cf.  infra  pag.  107. 

Haec  omnia  exempla,  quae  adhuc  attuli,  quamquam  nemo 
editorum  rationem  et  aequabilitatcm  eoriim  intellexit,  tarnen 
ita  comparata  sunt,  ut  primo  aspectu  facile  appareat,  quid 
quoque  loco  legendum  sit  itaque  tacitc  in  transcriptionibus 
lapicidac  vel  lectoris,  ut  videbatur,  lapsus  correctus  est. 
Sed  restant  haud  pauci  tituli,  in  quibus,  cum  tot  exemplorum 
aequabilitas  nondum  perspecta  esset,  nemo  adhuc,  quid 
vere  intelligendum  esset,  vidit;  quamquam  tales  loci  ex 
ceterorum  analogia  lenissime  sanari  possunt. 

lam  igitur  singulis  classibus  haec  exempla  accedunt: 
I  A:  A  pro  K. 

1.  In  nummo  Carico  apud  Mionnct  III.  383.  legitur  gene- 
tivus  nominis  virilis  jQctyiXliönv.  Haud  dubie  jQa/.iXlidt]g 
intelligendum  est:  cf.  jQd-/.vXlog  ap.  Arist.  Ach.  612,  JiQ- 
'/.vkog,  z/£()'/ivlXidag  etc. 

2.  Keilius  in  Passovii  lexico  dubitut  de  forma  A"pwx/r/;c> 
quae  cxstat  in  nummo  Smyrnaeo  apud  ]\[ionnet  Hl.  198. 
1022.  Equidem  intclligo  KQOxhtjg  =^  Kga/Avctg,  quae  ex- 
plicatio  etiam  eo  confirmatur,  quod  in  alio  nummo  eiusdom 
urbis  (cf  Mionnct  Ul,  195.982)  scriptum  Ic^^iiwr  ^^uQvaiiov. 
KQ<ü/Jvr^g, 
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3.  Mirum  nomen  legitur  in  nummo  Achaico  apud  Mion- 
net suppl,  IV.  18.  103  Xivaaiag,  quae  forma  sine  iilla  du- 
bitatione  in  Passovii  lexicon  recepta  est.  Äühi  quidem 
Kwaoeag  id  est  Dorice  pro  Kivrjoi'ag  (cf.  Mvaomg  —  Mva- 
oiag,  '^vriag  —  ^^vtiag,  KalXeag  —  KaXXlag  et  similia 
apud  Keil,  annall.  epigr.  pag.  71,2)  recipiendum  fuisse  vi- 
detiir.  Quod  vero  ad  Doricum  a  pro  rj  attinet,  Ahrensius 
(de  Dial.  Dor.  147 — 49),  si  hanc  tbrmam  novisset,  certe 
non  xivaaig  in  embaterio  Laconico,  quod  Tyrtaeo  ascribunt 
(cf.  Bergk,  poet.  lyr.  ed.  min.  fragm,  16),  hyperdoricum 
esse  iudicasset. 

4.  In  amphora  Clitiae  et  Ergotimi  ^3)  scriptum  est 
^4NTAI0^  pro  ^Ay/.aiog.  Cum  vero  in  eadem  amphora 
nomen  Thoracis  OOP^T^  (sie)  scriptum  sit  saepissimeque 
T  et  -j-  propter  formae  similitudinera  confundantur  (cf. 
Ahrens  in  Mus.  Rhen.  17.  363.  adn.  2t,  NAIII  =  vaixi 
Catalogue  of  vases  etc.  n,  830  ^H^EIM^IXO^  apud 
Gerhard  et  Panofka,  Neapels  antike  Bildw.  1347,  TQr^f.iaTa 
pro  yor^(.iaTa  apud  Rangabe  n.  2205,  Hagiiiivizog  =  TTag- 
(iivixng  in  nummo  apud  Mionnet,  suppl.  VI.  8),  non  dubito, 
quin  hoc  loco  ^ Ayycüog  pro  '  Ay/.aLog  scriptum  sit. 

5.  In  vasculo  850  Catalogi  Musei  Britannici  habetur 
nomen  virile  lA^lA^  scriptum.  Equidem  \N\L-/.iag  latere 
suspicor. 

6.  Tlvyyiov  legitur  C.  I.  Gr.  1207,  quam  formam  Kreuss- 
lerus  in  lexicon  Passovii  et  Benselerus  in  lex.  nominum 
propr.  Graec,  quamquam  hie  dubitanter,  recepcrunt.  Non 
dubito,   quin  ITv/.vtov  (a  mmvög)  intelligendum  sit. 

7.  Jiovi'xrjg  legitur  in  lamina  Euboica  (cf.  Benseleri  lex. 
s.  v.).  Haud  dubio  Jioi'Urjg  (cf.  zJiövi'jiog  apud  Lucianum) 
intelligendum  est. 

8.  In  nummo  Phocaico  apud  Mionnet  III.  177  scriptum 
est  nomen   virile  Xagvelör^g,    quod  Keilius   sine   ulla   dubi- 


23)  Cf.    Jahn,   Beschreibg  etc.  Einleitg.   pag.    CLIV.   Anm.    1082, 
Brunn  Künstlergesch.  U.  p.  676. 
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tatione  lexico  Passoviano  inseruit.    I\Iihi  quideni  persuasum 
est  KaQveldrjg  intelligendiim  esse:   cf.  KaQVEadrji^,    Kaqviag 
C.  I.  Gr.  n.  6071,  Kagveiog  ib.  n.  5378,  5380,  5392«  etc. 
I  B:  K  ponitur  pro  X: 

1.  Ev/.aQov  yojcpiXnx-  Otjßai'a  scriptum  est  in  stela  Attica 
apiul  Rangabe  11.  1804.  Equideni  EixdQ[i]ov  (cf.  Eucharius 
apud  Orelli,  inscr.  Lat.  ampliss.  coli.  n.  3160  et  EvxdoioQ 
C.  I.  Gr.  7321  *=  ac  deinde  l\uvdainv,  'Elägiiov,  (Di?.t^fic(Tinr, 
^EqcÖtlov,  similia  nomina  hypocoristica)  intelligendum  esse 
iudico. 

2.  \4y.aiög  magistratus  nomen  est  in  nunnno  Dyrrha- 
chino  apud  Mionuet  II.  38.  85  (cf.  etiam  Benseleri  lex.  nom. 
propr.  Gr.  s.  uom.).  Latet,  ut  opinor,  hoc  loco  nomen  usi- 
tatissimum  \4yaiÖQ,  de  quo  vide  Benseierum  s.  uom. 

3.  In  nummo  Colophonio  apud  Mionnet  III.  76.  1 1 0 
Icgitur  nomen  iliax«^,  cui  Benselerus  in  lex.  suo  rectissime 
dubitationis  signura  apposuit.  lam  vero,  si  M«/«^  intelli- 
gitur,  hoc  nomen  eodem  modo  a  radice  ^im^  derivari  potest, 
quo  AaÄa^  a  AaZ,  ßöu^  a  /io,  zovcfaB  a  TQiq^,  QvaB  a 
Qv  etc. 

4.  Keilius  in  auall.  epigr.  pag.  135  pro  OikÖTi/.og,  quod 
icgitur  C.  I.  Gr.  270.  I.  28  scribere  vult  (l)iXöii(.ing.  Sed 
multo  simplicius  intelligi  potest:  (IU?.('')Tixog,  quod  demi- 
nutivum  est  a  UhXi'jiug,  ut  \d^ivviiyng  ab  ^ Af-iivTag,  ^Ovd- 
tiyog  ab  ^Ormag,  similia. 

5.  Similiter  idem  Keilius  in  Fleckeiseni  annaH.suppl. U. 
372  fl>QÖvL(.iog  pro  Q)QÖvr/.og  (C.  I.  Gr.  1777.  2)  legcndum 
esse  iudicavit.  Nonne  verisimilius  est  (l>(>6vixng  intelligen- 
dum esse,  quod  est  deminutivum  a  Uionvtog  (cf  Odyss.  2. 
386,  4.  630)  sicut  etiam  OonrioKog  ap.  Rangabe  II.  1304. 
45?     Similiter  iuxta  rcperiuutur  Ogirr/og  et  0qvvio/.og. 

6.  In  lamina  Euboica,  quam  Lenormant  edidit  in  Mus. 
Rhen.  1867  pag.  270  Icgitur  ^"iia/.qnng.  Haud  dubio  hoc 
loco  intelligendum  Q.s,i  AlaxQa\i\og  (cf  l^hiloeh.  ap.  Harpocrat. 
s.  V.  /.arainfirj  et  Ross,  de  dem.  Att.  5). 

JI  A:    ("}  ponitur  pro  7': 
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1.  In  nummo  Sicyonio  ap.  Mionn.  11.  199  legimus  nomen 
virile  Qoaoi^'hjC,  quod  raagnas  mihi  dubitationes  movet. 
Attameu  si  alterum  d-  aspiratione  ex  r  ortuiu  esse  statuinius, 
evadit  nomen  recte  formatum  et  per  se  claruiu  ^ortaizr^g: 
cf.  Benseleri  lex.  s.  nom.  QaQOvrag,  &aQolac,  &aooLlog. 
Optime  igitur  hoc  nomen  Ogao-urtjC  congruit  cimi  Qsooizrjg, 
de  quo  cf.  Curtii  eil.  p.  232. 

2.  C.  I.  Gr.  2363  inter  alia  nomina  male  conservata 
etiara  Evri^fiiov  et  Siaii]g  leguntur,  quae  aspiratione  vulgari 
cognita  facilia  sunt  ad  explioandum.  Dubitari  enim  non 
polest,  quin  Ev^/^uov  (cf.  Benseleri  lex  s.  n.)  et  Tion^g  = 
Cioiag  scribendum  fuerit. 

n  B:   T  ponitur  pro  S: 

1.  Rangabe  II.  1S40  stelam  sepulcralem  Atticani  edidit, 
in  qua  scriptum  legimus:  ^raai'a  Tiaaiorov  Jlacfiu  addidit- 
que:  „TiuGoht^g  est  un  nom  inconnu."  Valde  mihi  proba- 
bile  est,  hoc  loco  Giccookr^g  intelligendum  esse:  cf  Qiäorjg 
apud  Ross,  n.  95  et  Olaoog  apud  Benseierum  1.  1.  s.  v. 

2.  Notum  est  nomen  figuli  TaXeiösg,  quod  in  multis 
vasculis  habetur  (cf.  Brunn,  Kiinstlergesch.  11.  pag.  735 — 36) 
et  prorsus  analogia  caret.  Mihi  igitur  persuasum  est  6/a- 
Aeiör/g,  quod  est  patronymicum  a  Qalrg,  scribendum  fuisse. 

3.  Ttiöoc ,  id  est  genetivus  a  nominativo  Ttidtjg,  in- 
venitur  in  iiununo  Coo  apud  Mionnet,  Suppl.  VI.  568.  Qua 
cum  forma  si  nomina  Q£i:öi]g  (in  nummo  Smyrnaeo  ap. 
Mionnet UI.  203),  leidig,  Qaiöiavög,  GJecdiiov  conferas,  vix 
dubitabis ,    quin  etiam  in  hoc  nummo  nomen  &€vdijg  lateat. 

4.  Forma  UagTevidca'ng,  quae  legitur  in  nummo  Teio 
apud  Mionnet,  suppl.  VI.  382  per  se  tam  obscura  est,  ut 
ipse  Mionnetius  in  indice  nominum  (cf  suppl.  IX.  2.  pag.  85) 
huic   nomini   dubitationis    signum    apposuerit.      Quodsi   hoc 

.  nomen  ea  de  qua  agimus    ratione  corruptum  esse  putamus, 
evadit  Ilau^Endavngj  quud  ex  forma  patronymica  UagÜ^evi- 
ör]g  (cf.    TIuQd^evrjg,  Tlagif^evig  C.  I.  Gr.  3664 j  additu  suffixo 
-avog  facile  explicari  potest, 
ni  A:   Ct>  ponitur  pro  U: 
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1,  In  vasculo  Monacensi  (cf.  Jahn,  Beschreibg.  etc.  n.  4.) 
Amazonum  imagiues  exhibente  etiSim. '^Ycfouchj  claris  litteris 
scriptum  est,  quod  Jahnius  haud  probabiliter  ex  '^YtpoLTivh] 
corruptum  esse  putat.  Mihi  contra  nulla  mutatione  facta 
'^Ynonvlti  legendum  esse  videtur,  quo  nomine  ea  significari 
potest,  quae  sub  porta  urbeni  custodit.  Cf.  UvlaLf-iaxog  et 
nilcäxig,  quae  sunt  Minervae  cognomina,  nvlccQzrjg,  nomen 
Troiani  ap.  Homer.,  Ilvlwqog  C.  I.  Gr.  2130.  bO/'Ef-iTivXog 
ap.  Quinct.  10.  6.  4,  TlQonrXng  ap.  Phot.  bibl.  p.  239.  15  etc., 
denique  Homericum  illud  (.11.  12.  127):  ,,...sv  ös  niLjai 
öv'  dveoag  svqov  agiOTOtg." 
ni  B:  //  ponitui'  pro   (J>: 

1 .  In  stela  Attica,  quam  Bursianus  in  actis  societ.  Lips. 
anni  1860  p.  197  edidit,  mirum  ephebi  nomen  IIqUcov  ex- 
stat,  quod  prorsus  obsciu'am  etymologiam  habet  nee  alio 
loco  redit.  Equidem  inteUigendiun  esse  puto  OqUojv,  quod  no- 
men saepius  occurrit  (cf.Lenormant  in  Mus.  Rhen.  1867  p.  280, 
Homeri  epigr.  4.  4,  Anthol.  PI.  243  et  nomina  (Dgi/iiag  et  (t>Qi- 
yüdag  ap.  Wescher  etFoucart,  inscr.  deDelphes  161. 10, 166. 8). 

Accedunt  Imc  praeterea  duo  loci  papyri  Berolinensis, 
quam  nuper  Parthey  in  serr.  aeadem.  Berol.  1865  ab 
Hauptio  Herchero  Kii'chhoffio  adiutus  edidit.  Ibi  pag.  152 
versu  73  sqq.  ita  scriptum  est:  „ovvlotu  dt  oeavrov  toj 
&e(o  nvTcog,  extov  oX6ke.vY.ov  aXi/.xoQa  y.ai  oxQÖßiXov  xai 
olvov  onkvÖMv  avTitß  akvcpov  xat  neqifxeve  evxo^apog  nog 
rj  i^vaia  anooxf}."  Quo  in  loco  cum  neque  Parthey  scri- 
pturam  aXi(pov  se  expedire  posse  fateatui'  neque  Her- 
cheri  coniectui'a  akeiipoi'  placeat,  equidem  veram  emenda- 
tionem  invenisse  mihi  videor  inteUigcns  aXvnov.  Ad  quam 
ex})licationem  confirmandam  hos  locos  confero,  ubi  adiecti- 
vum  alcjiog  cum  vino  aut  cibo  coniunctum  occurrit:  Ath. 
I.  33*:  „6  de^^AÖQiavog  Tcalot/nevog  (seil,  oivog)  svjcvoigy 
tiavaöoTog,  aXvjcog  to  avvolov.  Ibid.  11.  57'*:  .,Totg  orgo- 
(ii'kovg  jiQog  svjitxpiav  dlv^iovg  eivui."  Ibid.  I.  29 «^  ex  iler- 
mippu:  „Toiv  ukXoir  oYviov  fier^  dfiif^ova  Xiov  akvnoi'y" 
Pulhix  out)iii.   ;'.   lOh,    'rhet)phr.  bist,    plant.  2.  4.  2   deuique 
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Horatianum  illucl  ^ca.  I.  17.  21)  „Hie  innocentis  pocula 
LesLii." 

Similiter  alias  locus  eiiisdem  papyri  päg.  150  v.  5  sqq. 
emendari  potest ,  ubi ,  postquam  v.  2  Apollo  Ins  verbis  in- 
vocatus  est:  ,jQ)oißs  fxavTOOvvuLOi  sjriQQoS^og  tQyio  xaioiov^' 
versu  5  ita  pergitur:  „£t'  rcme  dicpiKov  eoxbv  l'xcov  /.lä- 
önv  h'd-äös  öciffrijg  \\  oijg  '£?'%'  /.ooicptg  iffd-eyyto  nol'/M/.tg 
fod^Xu  |[  xat  vvv  f.ioi  onevoELag  l'xcov  ^soTrlofiuz^  a?.r^S^fj." 
Haec  verba,  quae  neque  Parthey  interpretari  potuit  et  Bur- 
sian  ''Litt.  Centralbl.  1867  pag.  297)  aperte  corrupta  esse 
iudica^^t,  optinie  restitmmtur,  dummodo  pro  löx«''  loy.ev 
et  pro  di(pikov  drj  cpiXov  intelligatur.  Sic  enim  haec  sen- 
tentia  evadit:  „Wenn  früher  einer  (de  omisso  rig  cf. 
Krügeri  gr.  gr.  61.  4.  5;  dort  war  (seil.  Delphis),  haltend 
den  (dir)  lieben  Lorbeerzweig  von  deiner  heil.  Spitze"  (hoc 
haud  dubie  ad  Parnassum  spectat  cf.  Orphei  Argon  1 : 
,,'i,2vu^  TTvd-covog  fxadtiov,  h/.aTißole  f-uoTi,  \\  og  t.ö.'/ßg  tj.i^iü- 
xov  ■Koqvfpr^g  IJagirjoiöa  nirorjv"):  da  gabst  du  oftmals 
herrliche  Orakel.  Und  so  eile  auch  jetzt  zu  mir  mit  wahren 
Sprüchen.'' 

Ceterum  hae  emendationes  vel  potius  explicationes  etiam 
eo  conürmantm*  quod  saepius  in  his  papyris  aspiratas  et 
tenues  confusas  videmus:  pap.  I.  vers.  7  a/.oiozioTwg  pro 
c^lQ-i  321  i.ieü.iY.LOv ,  II.  89*  a[/M]xrixa  =  a/.dy..,  127  ood^ig 
pro  oarig,  182  y.doTrjv  pro  /.,   166  (fdrazi,  =  (pdvad^i. 

Sed  haec  perpetua  tenuium  et  aspiratarum  commutatio; 
quae  quam  longe  lateque  per  omnium  regionum  et  saeculorum 
inscriptioues  Graecas  diffusa  sit  nunc  satis  superque  demon- 
strasse  mihi  videor,  vix  rarius  etiam  in  vocabulis  Grae- 
canicis  apud  Romanos  apparet"-^):  neque  id  mirum,  nam 
cum  Gi-aeci  ipsi  tam  saepe  nescirent,  utra  littera  adhibeuda 

24)  Primus  Scaliger  in  indice  gi-ammatico  ad  Gruteri  corpus  iuscrr. 
ti.  V.  „h  superfluuin"  et  „  omissum "  hanc  confusionem  obsei-vavit.  Cf. 
etiam  Sehneider,  gr.  lat.  I.  199  sq.  et  205,  Schmitz,  progr.  Marco- 
dur. lisG3,  Ribbeck,  index  gramm.  ad  Vergiliaua  proU.  pag.  421  sqq. 
qui  tarnen  veram  huius  rei  rationem  uon  iutellexerunt. 
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esset  in  vocibus  haud  raro  cum  falsa  aspiratione  pronuntiatis, 
eo  facilius  Roniani,  qiii  plerumque  non  ita  accurate  gram- 
matica  Graeca  eruditi  erant,  in  hac  re  errare  potuerunt, 
postquam  inde  ab  anno  660  n.  c.  (cf.  Ritschi,  Mon.  epigr. 
m  pag.  27)  aspiratas  Graecas  pronuntiaudo  et  scribendo 
exprimere  inceperunt.'-^^) 

Sic  igitur  haec  nova  exemplorum  turba  accedit. 
I  A:  CH  ponitur  pro  C: 

In  inscriptionibus : 

Chorintho  Grut.  349.  2,  Proohne  ib.  883.  2  (cf.  etiam 
Inscrr.  regni  Neapol.  701  ,  Schythicus  ib.  520.  3,  Dorchae 
Inscr.  regni  Neap.  3838,  Gluchera  ib.  3323,  Philochale  ib. 
3401,  chorinbus  ib.  2133.  (cf.  etiam  Schuchardt,  Vocalism. 
d.  X^xlgärlateins  I.  18). 

In  libris  vetustissimis  Vergilianis  (saeculi  tertii ,  quarti, 
quinti),  qui  titulorum  posteriorum  instar  smit  (cf.  Ribbeck, 
ind.   gramm.  ad  Verg.  pag.  421    sqq.): 

Chaiciis,  Chalybe,  Alchides,  Barchaei ,  lynches,  Phorchus, 
Stimichon. 

I  B:  0  ponitm-  pro  C  H: 

In  libris  Vergil.  vetustiss. : 

Calybs,  Carybdis,  caeläs  (chelas),  clamys,  coreis,  Cro- 
mis,  Ancises,  Dulicius,  Erictonins,  lacco,  Molorci,  Orsilocus, 
Pancaeis,  Thersilocus  etc.  -^') 


25)  Idem  etiam  iu  inscrr.  Etruscis  a  K.  0.  Müllero  (Etrusker  I  59) 
auimadversum  est,  qui  haec  exempla  attulit:  Pherse  =  IlfQatvg, 
Phuluikes  =  IfoXvi'i-ixrjg,  Atresthe  =  '^iSgaaru. ,  Thethis  =  0/r<c, 
Thelaphe  =  Trjlftfog  (cf.  etiam  Müller -Wieseler,  Deiikm.  d.  a.  Kunst 
I.  t)3.  319  et  61.  307  Atkrpa  r--  ZiTQonog). 

26)  Noli  putare  haec  meros  librariorimi  errores  esse  et  Komanos 
spiritum  post  c  t  p  non  accurate  pronuntiasse.  Quantum  euim,  ut 
exemplo  utar,  Otho  et  Oto  pronuntiaudo  inter  se  differant,  apparet  ex 
tostinioniis  Ciceronis  or.  4S.  160,  CatuUi  epigr.  S4 ,  Quinctiliani  1.  5. 
20  etc.  Cf.  etiam  Cousentium  pag  392.  19  ed.  Keil.,  ubi  tales  „bar- 
barismos"  sie  castigat:  „(pei'  innuitatioiieni  fiunt  barbarismi  sie:] 
aapiratiouis,  ut  si  quis  Traciam  diceus  prinian»  subtiliter  ecferat  aut 
Carthaginem  dicens  primam  enuntiet  cum  aspiratione." 
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n  A:  TH  ponitur  pro  T: 

In  iuscriptionibus : 

Amarantlius  Grut.  241,  Amynthas  ib.  914.  6,  Atthin  ib. 
29.  6,  Therpsis  ib.  787.  6,  Thelete  Inscr.  regni  Neap.  3697, 
Thryphosa  ib.  3153  et  6676,  Thelesina  ib.  833,  Tharsus 
Orelli  inscr.  6792*  etc. 

In  libris  vetustissimis  Vergüi: 

Thalon,  Aethna,  Anthaeus,  Athlans,  Clythius,  cythisus, 
Erymantha,  Em-ythion,  Urtbygia,  trietherica. 
n  B:  T  ponitur  pro  Th: 

In  libris  Vergili  vetustissimis: 

Tracius,  Tybris,  Tyrsis,  aeter,  aeterius,  coturnus  etc. 
m  A:  PL  ponitur  pro  P: 

In  inscriptionibus : 

Arphocrates  Grut.  595.  2,  Eumolphus  ib.  150.  4,  Sym- 
phosium  ib.  878.  6,  Terphne  973.  10.  Phisidae  ib.  501  1. 
5  a  fine  (cf.  C.  I.  Lat.  ed.  Mommsen  204.  2.  32.) 

In  libris  Vergili  vetustissimis: 

Pharnasii,    Pharou,    Phasiphae,    Phrytanis,    Pbyrrhae, 
Enipheus,  Melamphus,  Olymphiacus. 
III  B:   P  ponitm-  pro  Pli: 

In  libris  Vergili  vetustissimis: 

Nipaei,  Ripaeus,  palanges,  Polus,  Pyllis. 

lam  vero,  ut  videamus,  cuius  potissimum  sedis  tenues 
aspiratae  sint,  hanc  tabuJara  confeei,  quae  eomplectitur  153 
exempla,  in  quibus  aspirata  simplicis  tenuis  locumoccupavit. 

1.  Eorum  exemplorum,  in  quibus  in  principio  voca- 
buli  ante  vocalem  aut  in  medio  vocabuli  inter  vocales 
aspiratum  est  numerus: =  94 

2.  eor.  exempll.   in    quibus   ante   liquid,  asp.  est:  ^=  16 

post  nasal.       „  „      =14 

post  liquid.     „  „      =13 

post  sibil.        „  „      =     8 

ante  v              ^^  ^^      =     4 

ante  r  aut  d      „  „      =     4 
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3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Cu 

r  t  ins , 

Stadien. 

2. 
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Itaque  nunc  cogimur  ita  statuere,  iit  iam  supra  (pag.  67) 
dixi:  in  lingua  vulgari  multas  tenues  cuiusvis  sedis  sive  in 
principio  vocabuli  sive  vocalibus  sive  eonsonantibus  omnis 
generis  circumdatas  pariter  in  aspiratas  transisse. 


CAPUT  IV. 

DE   ASPIRATIONE,    QUAE   IN  NONNULLIS   VOCABULIS  MIRO 
MODO    TRANSPONI  VIDETUR. 

Mira  ratione  in  inscriptionibus  modo  allatis,  id  est  in 
lingua  vulgari  legem  illam  eupbouicam  neglectam  videmus, 
quae  vetat  binas  syllabas  sequentes  nisi  in  compositione, 
deelinatione ,  apostropbo  (cf.  Krügeri  gr.  Gr.  10.  8.  1)  ab 
aspiratis  ordiri  posse:  quod  fit  in  Xalyr^dovioi,  XaxQvklcov, 
yalxag,  Xälyog,  Xlavxrj ,  ^i'xr,,  Q-vcfUg,  d-Qocpog,  Qi^ig, 
Qel(poiaitp,  Qaldvßiog,  fDarcpalog  (a  na/^Kpalvw).  Nunc 
autem  cum  etiam  in  media  et  infima  Graecitate  eandem 
legem  saepe  neglectam  esse  observemus  (cf.  Ducange, 
glossar.  med.  et  inf.  Graecit.  et  lexica  Graecit.  recent.  s. 
vv.  yäQyc)j.ia  =  xc(ky.iüfia,  yaycivitsLv  ^=  yiayavLLiLv  (xaxocCsii')^ 
yüoyEiv  =  y/'.Gy.£Lv ,  yßQyoQog  =  y-ogynoog,  xavy^jOiägi^g  = 
y.atxr^/iUüv,  yoyM^'s  =  üoyXiag,  yoyXä/A  =  y.öy'ka^  (xrf- 
X^'TjB),  S^QeffSiv  =  TQ€(p€iv  etc.),  facile  intellegimus  banc  re- 
centioris  Graecitatis  anomaliam  ex  antiqua  lingua  vulgari 
profectam  esse.  Sed  etiam  miram  illam  aspiratarum  et 
tenuium  transpositionem,  quae  in  quibusdam  vocabulis 
fieri  videtur,  talibus  formis  explicari  posse  puto,  dum- 
modo  in  AotA/^^dortot ,  /«A^ac,  (^slcpovoiq)  accuratius  in- 
quiramus. 

Urbs  enim  Calchedon,  si  nummi,  in  quibus  fere  semper 
Kalyaötov  Icgitur,  excipiuntur  (cf.  Mionnet  11  pag.  421 — 25 
et  suppl.  V.  pag.  24 — 32),  in  inscriptionibus  lapidariis  quater- 
decies    scribitur    Kalx^jdiov:    cf.    C.    I.   Gr.    1584.     19    (tit. 
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Orchomen.  Boeot.),  2322'»  19  (tit.  Deliacus),  3068  B.  2,  19,  29 
(tit.  Byzant.  tertii  saec.  ante  Chr.  uat.j.  5253  (tit.  Cyrenaicus), 
6091.  3  (tit.  Romanus),  Rangabe  ant.  hell.  IL.  1953  (tit. 
Attic),  Wescher  et  Foucart,  inscr.  de  Delphes  18.  209, 
Boeckh,  attische  Tributlisten  28.  28,  47.  14,  81,  Mommsen, 
inscrr.  regni  Neapol.  159,  Orelli,  inscr.  Lat.  545. 

Aspirata  auteni  forma  XaXxr^dtov  septies  occurrit:  Boeckh, 
att.  Tributhsten  4.  1,  54.  56,  100,  C.  L  Gr.  1936.  31  (tit. 
saec.  III  ante  Chr.),  ib.  3793  (tit.  Calchedonius),  denique  in 
duobus  nummis  ap.  Mionn.  suppl.  V.  26.   131  et  30.  158. 

Praeterea  hoc  nomen  in  Boeckhii  tabulis  tributt.  aliquo- 
ties  mutilatum  est:  9.  34  Ka[Xxed6i'toi],  36.  16  Xa/.[xeö]6rinL, 
63.  34  [Ka]lx€d6i'ioL,  63.  54  [Ka]lxeööiioi,  58.  4  [Kuljyedö- 
vin[i],  78.  16  Xa/.[xtdövioi],  91  Xa[lx£d6vioi],  ubi  Boeckhius 
(cf.  etiam  Staatshaushalt  EL  pag.  693)  licentius  modo  Kak- 
Xijöövioi  modo  XaÄy.r]d6i'iOL  transscribit,  quamquam  constat 
XaXxrjöojv  semel  tantxun  in  titulo  iniimae  aetatis  Alexan- 
dro  Severe  imperatore  exarato  legi  (C.  I.  Gr.  3676.  13); 
unde  satis  apparet  in  illis  tabulis  tributt.,  si  littera  x  in 
principio  vocabuli  servata  sit,  Xa/.x.,  si  alterum  /  tantum 
exstet  aut  KaXx.  aut  XaXx,.  ex  ceterorum  exemplorum 
analogia,  minime  vero  Xak/..  transscribendum  esse. 

i)eniqae  quod  ad  libros  mss.  attinet,  apud  Herodotum 
nunc  semper  Kulx^j^f^^  scribitur  itemque  apud  Xenophon- 
tem,  cuius  optimi  Codices  in  historia  Graeca  et  Anab.  7.  1. 
20  et  2.  24.  26  secundum  L.  Dindorfium  in  thes,  Stephan. 
s.  V.  Xakxijdojv  et  ad  Hell.  1.  3.  2  pag.  23  edit.  Oxon.  satis 
constanter  hanc  formam  testantur.  Cum  vero  etiam  Demosth. 
pag.  1207.  28  cod.  JS"  KaXi_.  praebeat  et  Plat.  civ.  1.  328  B 
ex  scriptura  optimorum  codd.  Kccqx.  non  XaX/,.  sed 
Ku/.x.  legendum  sit,  dubitari  Wx  potest,  quin  ceteris  Omni- 
bus locis  antiquiorum  scriptorum  non  solum  Graecormii 
verum  etiam  Romanorum  KaXxrjdcov  aut  Calchedon  sit 
restituendum. 

lam  igitur  videmus  valde  errare  Leutschium  in  Mus. 
Rhen.    1834   pag.  29  sqq.,    qui   KaXx^^^ov   linguae    vulgari, 
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XaXycrjdojv  Atticae  dialecto  vindicavit,  neque  Boeckhio  (cf. 
C.  I.  Gr.  I.  pag.  662  et  Staatsliaush.  II  pag.  695)  assentiri 
possum,  qui  Leutschium  secutus  Kalxtjdoji'  a  y-äh/r^,  id  est 
ostrea,  derivandum  esse  iudicat,  quam  Attici  xalz-r^v  appel- 
laverint  (??) 

Quamquam  enim  negari  non  potest  vetustissimam  et 
optimam  scripturam  esse  KaX%rjdo}v,  'tarnen  hanc  ur- 
bem  ab  aere  nomen  accepisse  ex  hisce  argumentis  ap- 
paret. 

Ac  primum  quidem  ora,  ubi  Calchedon  condita  est, 
aeris  bonitate  excelluit,  praesertim  insula  Chalcitis,  quae 
Stephane  Byzantio  teste  (s,  v.  Xal/XTLg)  quadraginta  tan- 
tum  stadia  ab  urbe  aberat  (cf.  Hesych.  s.  v.  Jrjiiiov^aiog 
yah^og,  Stephan.  Byz.  1.  1.,  Aristot.  mirab.  aud.  59,  Pollue. 
onom.  5,  39,  Theophr.  de  lapid.  25.) 

Deinde  flumen,  quod  Calchedona  praeterfluit  et  omnino 
totus  ager  Calchedonius  A'aAx/c  (cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  Xal- 
■^ydcüv  et  Dion,  Perieg.  v.  764  „Xal/.ig  agovQa"),  urbs  ipsa 
a  Steph.  Byz.  (s.  v.  Xal-^ltig)  Xaly.7Tig  appellatur. 

Quae  cum  ita  sint  hoc  mihi  statuendum  esse  videtur. 

XaXy.Tjdojv  iam  antiquissimis  temporibus  in  lingua  vul- 
gari  transiit  in  XaXyj]6ojv ,  quae  forma  cum  in  litteras  re- 
cipi  non  posset  non  spiritus  metathesi  sed  lege  illa  euphcfnica 
adhibita  per  septem  fere  saecula  Kalyr^diov,  post  autem 
contraria  ratione  .\'aXy.r]6a)v  scriptum  est. 

Prorsus  similiter  de  formis  Gtlnovaa  et  Tilcpovoa  iu- 
dicandum  est.  QaXfcnvaa  enim  fuit  urbs  Arcadiae  ad  La- 
donem  sita  prope  fontem,  cuius  nympliae  idem  nomen  erat 
(cf.  Paus.  VIII.  24 — 25).  Hoc  nomen  illa  haud  dubio  ab 
aqua  calida  acceperat,  nam  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  OdX- 
novoa  eadem  urbs  etiam  Oälnovoa  appellatur,  quod  est 
participium  verbi  S^äX7i€iv  subaudito  /.Qt^rtj.  Altera  forma 
Tilq)Ovaa  apud  eundem  Steph.  s.  v.  TeXcfovoaa  (vel  potius 
Tekfpovoa)  et  apud  Polybium  (cf.  II.  64,  IV.  60,  73,  77) 
servata  est  itaque  apparet  Gfhiotrfav  per  formam  vul- 
garem  QtXq)OVöav,   quae  quidcni  bis  Icgitur  i\\nn\  Wcschcr 
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et  Foucart,  inscr.  de  Delphes  464  et  465,  transisse  in  Tsl- 
(pnvaav,  cum  scriptores,  qui  hanc  vulgarem  formam  recipere 
noluerunt,  lege  illa  euphonica  falso  uterentur.  -'') 

Eodem  modo  ex  /.älx^  id  est  purpura  vel  voluta  co- 
lumnarum  (cf.  Hesych.  s.  v.)  in  lingua  vulgari  natum  est 
XaAx»/,  quod  exstat  in  inscr.  Attica  publica  apud  Rangabe  56 
A.  50,  unde  denuo  ortum  est  x<^^^V  i^  ^^^  noQipvqa,  quod 
apud  Hesychium  legitur. 

Ex  herum  igitur  vocabulorum,  de  quibus  propter  in- 
scriptionum  testimonia  certum  iudicium  fieri  potest,  analogia 
conciudo  etiam  in  aliis  vocabulis  "^S),  ubi  aspiratio  transilire 
videtur,  similem  metathesin  per  formas  vulgares  binis 
aspiratis  pronuntiatas  explicandam  esse. 

1.  l'r/.-civ-d-OQ  —  axavd-og  —  ayuvTOc,. 

Radix  huius  vocabuli  est  öx  (cf.  Curtii  el.  etym.  Gr.  122), 
unde  etiam  synonymum  ax-av-og  derivandum  est.  Formam 
ayaviog  Gregor.  Cor.  p.  414  lonibus,  Eustathius  pag.  468.  33 
linguae  rusticae  assignant.  '-^) 

2.  xv^Qa  —  yj'^Q^  —  Avb^Qa,  a  radice  yv  (cf.  Curtii  el. 
186).     Forma  -/.vS^qk  lonibus   tribuitur    a  Gregor.  Cor.  1. 1. 


27)  Multo  minus  probabiliter  Lobeckius  parall.  I.  47  et  Siebeiis 
edit.  Paus,  n  pag.  271  et  274  Stknovaur  formam  ex  nXifosaaa  natam 
esse  putaverunt,  etsi  iam  Sylburgius  ad  Paus.  8.  24.  4  verum  viderat. 
Ceterum  eaudem  originem  etiam  fons  ille  Boeotiae  habere  videtur, 
qui  in  hymno  in  Apoll.  Pyth.  Tthfovan  et  a  Pindaro  (cf.  Strab.  p.411) 
TiX(fu>aaa  id  est  Gcdnötaau  appellatiu'.  Ibi  cum  Tiresiae  sepulcrum 
et  Apollinis  templum  fuerit  (cf.  Strab.  1.  1.  et  hymnum  in  Apoll.  Pyth. 
206)  notumque  sit  fontem  Delphicum  calidum  vaporem  edidisse,  facile 
inde  conciudo  omnino  eiusmodi  fontes  vim  divinatoriam  habuisse  ideo- 
que  Apollini  sacros  fuisse. 

28)  Cf.  Lobeck,  eil.  pathol.  I.   pag.  527  sq. 

29)  ApudVeget.  r.  vet.  1.  20  materia,  ex  qua  suffimentimi  paratur, 
nominatur  achantum,  de  quo  viri  docti  adhuc  dubitant.  Equidem 
uon  dubito,  qiün  achantum  ex  acantho  paratum  sit,  cuius  odor  saepe 
laudatur:  cf.  Plin.  h.  n.  24.  12.  67,  Verg.  Geo.  ü.  119  et  interpretes 
ad  huue  locum. 
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3.  7idd--vrj  — ■  fpdd^-vrj  —  (pdz-vrj,  a  radice  naz  id  est 
pasci,  vesci  (cf.  Curtii  el.  244).  Inde  aata  sunt  ndzvr]  (cf. 
Etymol.  m.  789.  15  et  Hesych.  s.  v.  uaTvoj/naza),  ndd-vrj 
et  nazdvrj,  quibus  apud  Romanos  optima  respondet  pa- 
tina,  quod  apud  Vegetium  (a.  vet.  1.  56.  3)  prorsus  idem 
significat  atque  (pdzvrj ;  q^dtvrj  enim  proprie  est  id  unde  pa- 
bulum  capitur.  Propter  formae  similitudiuem  etiara  lacuna- 
ria  (fdzvai  sive  fpazpw/uaza  appellata  sunt.  Ceterum  etiam 
recentiores  Grraeci  formam  vetustissimam  servarunt,  exstat 
enim  in  lexicis  nayvi  (id  est  nayviov),  i^  in  x  mutato, 
quod  quidera  saepius  fit  (cf.  Curtii  el.  434  et  Baumeister, 
Euboea  pag.  57). 

4.  d-Qiy-y.ög  —  ^Qiyxog  (quod  apud  losephum  legitur)  — 
zQiy/ög,  a  radice  ozQay  =  stringere  (cf.  Curtii  el.  342), 
undeHesychius:  ozQiyxög'  zsLyJov,  azQivizöqiov  (hoc  desidera- 
tur  in  lexicis  Lat.)  azecpdvrj  doifAcaog,  quocum  cf  Hesych. 
et  Öuid.  s.  V.  z()LyynQ-  nsQiqiQay^a,  ozecpdvr],  zsiytop. 

5.  sv-rav-d^a  —  iv-&av-d^a  —  ev-d^av-za  et 
sv-zav-d^Ev  —  ev-d^ev-S-sv  —  iv-dsv-zev.    Buttmannus 

in  gr.  Gr.  üb.  IL  357  lonicas  formas  nativas  esse  iudicavit; 
sin  vero  cum  Curtio  (el.  278)  ^v  pro  radice  pronominali 
habendum  est,  zav  et  z€v  mihi  pronomen  zo  (ta)  esse  vi- 
detur,  cui  idem  v  accessit,  quod  etiam  in  o-t-zog  (cf.  Curtii 
el.  477  et  Sonnium  in  Kuhnii  annall.  XII.  270  sqq.)  apparet. 
De  terminatione  -%'a,  quae  est  in  ev-zai-d^a ,  confer  tr-^a 
7idQOi-0^a,  e^ov-d-a  (==  ixzog  apud  Hesych.),  denique  rjki-S^a 
et  f.dvvv-^a  et  vnaL-^a  apud  Homerum. 

6.  avvd-izrjxa  —  ovvzedsLKa :  cf.  Hesych.  s.  v.  „ovvif-ezrjxa ' 
avv€d^€f.irjv"  ibique  M.  Schmidti  adnotationem  et  s.  v.  „Gvv- 
zidsiyM'  avved-i^TQv." 

Deinde  huc  accedunt  aliquot  vocabula,  quorum  originem 
non  satis  perspectam  habemus: 

7.  zEvd-Lg  —  Jetzig:  cf.  Hesych.  s.  v.  d^svziv. 

8.  fDayrirj  —  llacpu]:  cf.  eimd.  s.  v.   0an[(]rjv. 

9.  ziüd-dC,iü  —  ^lüzd^co:  cf  eund.  s.  vv.  ^lozdi^w  et  hn- 
d^iozdi^O). 
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10.  axi^r^Tog  —  dxixrjzog:  cf.  eund.  s.  v.  «x/xj^t«. 

11.  yr[iiov  —  yj']d^iov:  cf.  Athen,  p.  477. 

12.  xiTCov  —  /.i^iüv:  cf.  Gregor.  Cor.  1.  1. 

13.  KdXxag  —  XdXKag:  cf.  Eustath.  ad  IL  p.  289.  38. 

14.  ßcaQciyog  —  ßdd^Qa/.og:  cf  Greg.  Cor.  1.  1.  et  schol. 
ad  II.  p.  13P  35).  Apud  Hesychium  ßgarayog  ßoozayog, 
ßgoTayog  ßiQd^axog  leguntui';  mediae  aetatis  Graeci  (cf  Du- 
cangii  gloss.  s.  vv.)  ßÖQd-av.og  et  ßoQrayog  dixerunt,  deni- 
que  in  lexicis  recent.  Graecit.  ßad-qay.üg  et  ßoqda/.dg  afferun- 
tur,  quae  haud  dubie  ex  ßdd-gayog  nata  sunt. 

In  duobus  vocabidis  media  d  in  locum  alterius  aspiratae 
successit:  oyeÖQog  —  oze^gog  (a  radice  oey.  cf.  Curtii  el. 
176),  Tnd^d/.vYj  —  qtiöd/.vtj. 

Similiter  inteUegitur,  qui  fiat,  utinTQSxco,  %v(po),  Tgarpco 
similibus,  si  altera  aspirata  declinaudo  perierit,  t  in  ^  mu- 
tetur.  Probabile  enim  est  radices  -^gey,  -^vcp  etc.,  quas 
primus  Buttmannus  (cf.  gr.  Gr.  über.  I.  77)  Curtio  (in  eil. 
sub  singiüis  voce.)  consentiente  perspexit  in  lingua  Graeca 
quondam  exstitisse  et  inde  fluctuationem  illam  aspirationis 
explicandam  esse.  Confirmatur  hoc  non  solum  vasculis  illis 
antiquissimis ,  in  quibus  bis  i^oocpög  pro  zoorpög  legitur  et 
lingua  recentiore,  ubi  forma  ^oacfsiv  adhuc  servata  est, 
verum  etiam  eo,  quod,  ut  cognatarum  linguarum  compara- 
tio  docet,  ne  unum  quidem  horum  vocabulorum  ab  initio 
binas  aspiratas  sed  aut  omnino  nullam  aut  uuam  tantum 
habuit:  derivanda  enim  sunt  Tvq>a)  a  radice  dhüp  (Curtius, 
el.  205),  rgäcpio  a  radice  tarp  ^Curtius  202),  d^dnTto  a  radice 
dhap  (Curtius  449),  ezacpoi'  a  rad.  stabh  (Curt.  t98j,  zQ^yco 
a  radice  trak  (Curt.  178),  Tovqco  a  rad.  tar  (Curt.  202), 
rayig  a  takus  (Curt.  178). 

Denique  illa  transpositio  aspii'ationis,  quam  saepissime 
in  inscriptionibus  etlibris  vetustissimis  Latinis  observamus, 
facile  eadem  ratione  explicatur.  Plurima  huius  rei  exempla 
coUecta  sunt  ab  Hübnero  in  indice  grammatico  ad  Corp. 
inscr.  Berol.  I.  s.  v.  „aspiratio  transposita''  et  a  Ribbeckio  in 
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ind.   gramm.  ad  proll.   in  Vergil.   pag.  424  sq.,    unde  haec 
deprompsi: 

Anth[i]ocis  ^  Antiochis,  Calithuce  =  Callityche,  Char- 
tago  =  Carthago,  Chiteris  =  Citheris,  teathrum  =  theatrum, 
Traeehia=  Thraecia,  Berechyntia,  Calchidicus,  Carphatius, 
chitara,  Chyteron,  Thypoea^*^)  etc.  Haec  omnia  exempla 
quominus  pro  meris  lapicidarum  et  librariorum  erroribus 
habeamuS;  impedit  eorum  et  ratio  et  multitudo.  Cum  enim 
iam  supra  abunde  demonstratiun  sit  eos  Romanos,  qiii  ar- 
tem  grammaticam  non  docti  essent  sed  ex  lingua  Graeca 
vulgari  haurirent,  saepissime  aspiratas  et  tenues  confudisse, 
non  mirum  est,  quod  in  iis  quoque  vocabulis  Graecanicis, 
quae  in  lingua  vulgari  binis  aspiratis  pronuntiata  sunt, 
saepe  legem  illam  aut  prorsus  neglexerunt  (cf.  Inscr.  regni 
Neap.  3153  et  6676:  Thryphosa,  Grut.  520.  3:  Schythicus, 
Phorchus  =  Phorcys  codd.  Pet  R  Aen.  10.  328:  Ribbeck. 
1.  1.  pag.  423,  Thrachius  cod.  M  Aen.  5.  565 :  Ribbeck.  1.  1. 
pag,  425),  aut  ea  falso  usi  sunt,  sicut  ex  illis  exemplis  satis 
apparet. 

CAPUT  V. 

DE    TENUIUM  LITTERARUM  lUNCTURIS  ASPIRATIS. 

Quemadmodum  simplices  tenues  in  aspiratas  transierunt 
sie  etiam  earum  iuncturas  interdum  aspiratas  esse  inscri- 
ptiones  nos  docuerunt. 

I.  Ac  primum  quidem  in  ^'Exi^oQ  et  sxS^ng  kt  in  yd^ 
transisse  pag.  88  sqq.  vidimus.  Sed  eadem  aspiratio  etiam  in 
litteris  et  lexicis  Graecis  conspicitur,  collegi  enim  inde 
nonnulla  exempla,  in  quibus  cpd^  et  yß  ex  m  et  xt  nata  sunt. 

1.    Apud  Hesychiura  legitur   a^iocp^aQa^aod^ai'  zb  loig 

30)  De  bis  „  barbarismis ",  qui  dicuntur  cf.  Consentium  pag.  392. 
27  ed.  Keil:  [„per  transmutationem  aspirationis  sie  fiunt  barbarismi:] 
ut  si  quis  Thraciam  perverea  asprratione  proferat  et  dicat  Trachiam." 
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fxvy.tf^QOiv  eig  xo  bho  ^yov  rrgoead^ai,  drcocpläoai,  Qoyyaaai, 
quod  iara  Voretzsch,  de  inscr.  Cretensi  Halis  1862  pag.  19 — 20 
consentiente  M.  Schinidtio  in  Kuhnii  annall.  XII.  217  ex 
ccTroTrcagd^aoS^ai  {=  ccnoTiTageiv)  aspirando  corruptum  esse 
bene  intellexerat. 

2.  Deinde  exstat  iniq)d-vad(o  =  STumvtco  bis  apud 
Theocritum  (2.  62  et  7.  127). 

3.  e(f&6g  est  adiectivum  verbi  emeiv  (  =  nänxeiv  cf. 
Cnrtii  el.  pag.  409j,  quod  in  expeiv  transiit  pro  enxög,  quae 
quidem  forma  non  solum  in  glossariis  antiquis  legitur  (cf. 
Steph.  thes.  s.  v,  Imöv)  sed  etiam  aperte  servata  est  in 
«yfTTTog  pro  dq)£(pd^6g  apud  Soranum  (de  arte  obstetr. 
pag.  202  ed.  Flor.  cf.  etiam  Lobeck,  pathol.  el.  I.  527),  qui 
Trajano  imperatore  vixit. 

4.  Ex  horum  exemplorum  analogia  concludo  etiam  6q)^al- 
jttog  ex  67iTa\f.i6g  (cf.  omäCco,  omiKog,  o/ccaklog)  natum 
esse. 

5.  i-ivyd-it/io  (cf.  dvaf.ivyd^itoi ,  fniyd-io/Ling ,  sirailia)  haud 
dubie  natum  est  ex  (.ivA-xito)  (cf.  dTTo/xvnti^o} ,  ^vkti]q  ,  (.iv/.- 
TrjQiLio). 

6.  Hesychius  et  Photius  verbum  oQS/.Tsh'  interpretantur 
S7ii^vi.ieh' ,  cuius  aspirata  forma  OQex&slv  prorsus  idem 
signiücat. 

7.  Apud  Hesychium  legimus  hanc  glossam:  syd^or  e'^co, 
id  est  locativus  stirpis  e/.TO  (unde  e/.tod-ev,  e/.Tod-i)  sicut  svdol 
stirpis  ivdo,  e^OL  stirpis  e^o,  pro  s/.toI,  minimeque  Usenero 
(in  Fleckeiseni  annall.  1865.  254)  assentiri  possum,  qui 
contra  ordinem  litterarum  apud  Hesychium  iyool  •  e'^co  cor- 
rigere  voluit. 

8.  Fortasse  etiam  dfiix^aXosoaa  apud  Homerum  natum 
est  ex  dfxr/.zaköeooa,  quod  ad  analogiam  adiectivorum 
doliyög  —  doXiydeig,  dy-Kvlog  —  dy/.v'/.öeig,  ör/.v6g  —  qi/.- 
vrjsig,  dgyrjg  —  d^/ivöeig,  (.uoog  —  /.laoijeig  compositum 
est  ex  afii/.rng  'cf.  Eur.  Iph.  T.  4U2:  „eßaaav  aiav  ai.iiy.Tov") 
et  suffixis  u).o  et  tvx  signilicatque  solitudiuem  insulae  Lemni, 
quae  apud  veteres    in  proverbium  abierat.     Cf.   schol.  ad 
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11.  (o.  753,  qui  ai.iiyßaXöeoGav  sie  explicat:  „>'tOL  anqöo- 
fiLViTov,  fj  Qadlojg  oi  (.ir/vvzai  o  ano  trjg  -d-aldootjgf  xa^o 
ali/ii£v6g  ioTiv  x.  r.  A.",   Soph.  Phil.  1 — 2  cum  scbol.  etc. 

Sic  denique  illud  intelligitur,  qui  fiat,  ut  in  recentiore 
Graecitate,  quae  ex  antiqua  lingua  vulgari  nata  est,  ni  et 
XT  constanter  in  q'T  et  yj  transierint,  recentiores  enim  Graeci 
'/.klipTiig,  yvlvi ,  y.ofpTio ,  oyjiö  pronuntiant  et  scribunt  pro 
y.le7iTrjg,  y.rävtnv  etc.  Cf.  Mullach,  Gramm,  d.  griech. 
Vulgarspr.  pag.  113  et  142. 

IL  Deinde  etiam  nn  xx  tt  in  7i(p  /.y  zd^  trauseunt: 

1.  AnnLavög  et  ^Onmuvög  (id  est  Appianus,  Oppianus) 
primo  in  ^Anffiavög,  ^Onq)Lav6g  deinde  in  ' ^(pq)iav6g,  ^Og)- 
(ptavög  conversa  esse  supra  (pag.  89)  vidimus. 

2.  C.  I.  Gr.  3S27  nomen  muliebre  "' An7ir\  legitur.  Ex 
hac  forma  postea  ^' An(pri  ei'.Aifcprj  nata  sunt,  quae  pag.  89 
enumeravimus. 

3.  Ex  horum  vocabulorum  analogia  probabiliter  concludi 
potest  voces  hypocoristicas  annag  (cf.  Hesych.  s.  v.,  Callim. 
hy.  in  Dian.  6,  Aristoph.  Byz.  apud  Eustatb.  ad  H.  1118. 
9),  UTiTivg  (cf.  Etym.  magn.  133,  55)  transiss«  postea  in 
anqivg,  ancpag^^):  cf.  de  bis  et  similibus  Nauck,  Arist.  Byz. 
fragm.  pag.   155. 

4.  Pro  ßäyi/MQig  apud  Luc.  Lexiph.  8  et  Cephisod.  fr.  3 
(ed.  Mein.)  legitur  ßä/.yaqig  nee  aliter  apud  scriptores  La- 
tinos  modo  baccar  baccaris  modo  baccbar  baccbaris 
scribitur. 

5.  Nemo  audebit  ^Azti/.^  scparare  ab  ^Az^ig:  cf.  Curtii 
el.  p.  598,  qui  utrumque  ab  aozv  derivandum  esse  valde 
probabiliter  coniecit.  lam  vero,  cum  apud  Hesychium  le- 
gatur  „  Atz  ig'  ^  A^rjvai" ,  vix  dubito,  quin  ^  Azö^ig,  altero 
r  in  1^-  mutato,  ex  ^ Azzlg  natum  sit. 

6.  Apud  eundem  Hesychium  haec  glossa  exstat  ,,zizd-£v 


3n  Utrumque  vocabulum  non  solum  patrem  sed  etiam  fratrem 
significat:  cf.  Bekk.  an.  441.  11,  Suid.  s.  v.  «>(/>«,  quod  vocativus  est 
nomiiiativi  anipag,  Gramm,  post  Philem.  p.  2'Jl  (ed.  Osann). 
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zixreiv"  Hanc  formam  equidem  ex  rixrev,  id  est  Dorice 
pro  tUtsiv,  uatam  esse  iudico,  nonnunquam  enim  zr  trans- 
iit  in  TT,  praesertim  apud  Creteuses:  cf.  Vorctzsch,  1.  1. 
pag.   11   et  M.  Schmidt  in  Kuhnii  annall.  XII.  p.  219. 

7.  Cretenses  scripserunt  iQ-^dvri,,  ovved-S-a,  i&&ävT€g 
pro  loTcivTL^  ovveora,  'lorävxeg:  cf.  Voretzscli,  1.  1.  p.  13. 
Quodsi  has  formas  ratione  usitata  transscribimus ,  evadunt 
h&ccvTi,  ovvn&a,  izd-avTeg.  lam  vero  cum  non  solum 
Boeotios  et  Atticos  (cf.  Curtii  el.  p.  597  sq.),  sed  etiam 
Doricos  (cf.  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  103,  Schaefer  ad  Gregor. 
Cor.  p.  454)  GT  in  tt  mutasse  notum  sit,  valde  probabile 
est  etiam  in  Cretensium  dialecto  td-  ad  ceterorum,  quae 
attuli,  exemplorum  analogiam  ex  tt  natum  esse. 

8.  Nomen  muliebre  KlEod-&ig  legitur  C.  I.  Gr.  2211 '', 
ubi  haud  dubio  intelligendum  est  Kleoid-ig  vel  KXeoTrig, 
ut  haec  exempla  ostendunt:  '^ncporrig  apud  Rangabe  2083. 
3,  "Ei-insdoTTig  apud  Keil,  sylloge  inscr.  Boeott.  13.4,  Eqox- 
xig  apud  Rangabe  2138. 


CAPUT  VI. 

DE   CHRONOLOGIA  ASPIRATIONIS. 

Quod  supra  in  exordio  dixi'iam  ab  antiquissimis  tem- 
poribus  tenues  cuiusvis  sedis  ad  aspirationem  inclinasse 
eamque  sicut  fluminis  inundationem  paullatim  et  certis 
gradibus  crescentem  postremo  totam  linguam  vulgarem 
veterum  Graecorum  occupasse,  ut  inde  magnae  quaedam 
urbani  sermonis  perturbationes  proficiscerentur,  id  nunc  ac- 
curatius  exponam.  In  chronologia  autem  aspirationis  descri- 
benda  profecto  ea  lex  nobis  sequenda  est,  ut,  quo  plures 
formae  alicuius  ra'dicis  aut  stirpis  a  scriptoribus  aspiratae 
reperiantur,  eo  maturius  ibi  tenues  evauuisse  statuamus. 
Itaque  non  dubito,  quin  quattuor  potissimum  aetates  aspi- 
rationis ponendae  sint. 
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Ac  primo  quidem  eas  radices  aspiratio  invasit,  quas 
tarn  constanter  aspiratas  videmus,  ut  nisi  ex  comparatione 
aliaruin  liuguarum  concludi  non  possit  in  his  radicibus 
tenues  in  aspiratas  transisse.  Quo  in  genere  versantur  hae 
radices:  (pv  {(pvouio  cf.  Curtii  el.  p.  447)  ucp  {aqiavoQ  cf.  ib. 
p.  447),  OTBq)  {ozicpw  cf.  ib.  p.  194)  ra/  {xa^vg  cf.  ib.  p.  445), 
^lax  (fiayo^ca  cf.  ib.  p.  293),  oxiS  (öyjtio  cf.  ib.  p.  222), 
orpaö  {orpadc'Coj  cf  ib.  222). 

Secuntur  nunc  eae  radices,  quae  fere  semper  aspiratio- 
nem  habent,  quamquam  pauca  vestigia  pristinarum  tenuium 
in  ipsa  liugua  Graeca  supersunt,  unde  concludere  licet 
tenues  ibi  non  tarn  mature  evanuisse  quam  in  iis  radicibus, 
quas  modo  attuli.  Hoc  in  numero  sunt  radix  tvx  (unde 
Tvxeiv),  quae  servata  est  in  tezvy.ovzo  apud  Homerum,  et 
v.aö  (unde  pjaCw),  quam  idem  Homerus  servavit  in  /exa- 
dovTO  et  e7.exi^dei. 

Tertia  aetas  est  eorum  vocabulorum,  quae,  quamquam 
ex  radicibus  litteris  tenuibus  scriptis  nata  esse  multis 
cognatis  vocibus  apparet,  tarnen  tarn  mature  aspirata  sunt, 
ut  formae  tenuibus  scriptae  prorsus  evanuerint:  aXeicpto  a 
radice  Atsr  (AfTTCf^oc  cf.  Curtii  el.  p.  448),  ßXtfpaqov  a  radice 
ßlen  (ßliyioj  cf  ib.)  oacpii^g  a  radice  oan  (o/fog  cf  Curtii 
el.  p.  408)  y.i'jcpög  a  radice  xott  {y.önog  cf.  ibid.  p.  449)  etc. 

Quartae  denique  aetati  ea  vocabula  adnumeranda  sunt, 
quae  promiscue  modo  tenuibus  modo  aspiratis  litteris  scri- 
buntur,  quam  confusioncm  eo  tempore  exortam  esse  puto, 
quo  lingua  vulgaris  magis  magisque  ad  aspirationem  in- 
clinaret,  quod  quidem  inde  a  (juinto^-)  saeculo  factum  esse 
inscriptiones  nos  docueruut.  (^ualium  vocabulurum  cum  iam 
Curtius  (el.  pag.  440  sqq.)  baud  pauca  collegerit,  satis  est 
ca  tantum  proferre,  quae  ille  omisit.  -^3) 


32)  Hoc  ad  ea  potissinium  vascula  pcrtinet,  in  quibus  litterarum 
formae  ante  Euclidoni  archontcm  usnrpatae  <'t  nigrae  figurao  con- 
spiciuntur. 

33)  Ad  haue  aetatem  (;tiam  perfecta  illa  aspirata  refereuda  sunt, 
de  quibus  egit  Curtius  „Erläuterungen  zu  meiner  Schulgr."  pag.  106, 
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I.  Tenuis  in  aspiratam  mutatur,  si  liquidae  aut  nasales 
secuntiir : 

uyjir^vog  —  ay.jiir^vog:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,ayvr]fj.og  (corr. 
ayf.irjVog)'  vrjazig^^  et  eundem  s.  v.  ,,ax^rjvog'  aoizog,  vr^orig, 
äyevoTOQ  aotov." 

Boib-Qcoxng  —  BovzQcozog:  cf.Etymol.  m.  210.  21:  ,,Bov- 
TQcoTÖg  rj  Bovd^QOcog "  /..  t.  k.  et  Stephan.  Byzant.  s.  v, 
Bovi^QdTog. 

eyXvsLv  —  ey.Xvsiv.  cf,  Hesych.  s.  v.  „iy).vGev  t/.Xiaev." 

GgivayJa  —  Totvay.ola:  cf.  Strabon.  265:  „TQiva'ÄQia 
fiei'  ttqÖtsoov,  &oivaxia  ö  voteqov  nQOOrjyooevd^t]  ^ernvo- 
/Liaod-eioa  svcpovo'neQOv.^' 

d-QOva  —  TQOva^*):  cf.  Hesych.  s.  v.  „d-oövw  ai'd-rj  y.al 
ta  £x  xocüfidriov  uoiy.iXuaTa"  (cf.  Hom.  II.  y  441)  et  sub  v. 
„TQOva-  dyccl/Aara  r^  oäf^iuaTa  dvd-iid."  Eqiiidem  coniicio 
tqÖv€(  vel  ^göva  derivanda  esse  a  radice  gtoo  ,  unde  azo- 
QfvvvfiL  (cf.  Curtii  el.  pag.  195),  ut  d-oöva  proprie  signi- 
ficet  flores  pictos  vel  ornamenta,  quibus  vestes  et  stragula 
consteruuntur.  De  a  in  principio  vocabulorum  amisso 
cf.  Curtii  el.  pag.  621  sqq. 

(xnyXov  —  (.lö/.lov.  cf.  Phryn.  ed.  Lobeck  p.  308:  „l-iö- 
yXov  (.17]  Xiye  diu   zov  x"  dd6/.if.iov  ydg'    dlld  did  zov  y." 

ßiylög  —  fivy.kög:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,fivykög'  oycoliog, 
oystzr^g,  Xdyvrjg,  fxoiyog,  d/.gazr^g.  0a)y£ig  de  y.al  ovovg 
zovg  eni  oyeiav  ^€/nno/iievnvg"  et  s.  v.  „(.ivy.Xoi'  a\  negt  zd 
a/J?.rj  y.ai  ev  zolg  nooi,  /.cd  snl  vojzov  zcjv  oviov  ^iXaivat 
yga/J.(iai.  y.al  oi  kdyvni,  y.al  oxsvzal." 

nezayvov  —  7xazay,vov:  cf.  Hesych.  s.  v.  „uezcc'Kvov  no- 
zt^giov  l/.TC'czakov.  zh  da  avzo  y.al  nezayvovj' 


ubi  addenda  sunt  -nfcfvlaxu  apud  LXX  et  in  argumento  ad  Eimp. 
Med.  V.  20  ed.  Kirchhoffii ,  6i^äo(Jct(ff  apud  Hesychium ,  Tirf/a  in 
Etymol.  m.  s.  v.  jf/fhi^ao/uat),  deinde  terminationes  -^qov  pro  -tqov, 
denique  scripturae  ifo  et  ya  pro  vetustissimis  na  et  xa,  de  quibus  cf. 
Kirchhoff.  Studien  z.  Gesch.  d.  griech.  Alphab.  p.  161  et  247. 

34)    Postoa  vidi  aliam  eandemque  probabilioi-em   etjmologiam  sta- 
tuiase  Curtium:  cf.  Wustmann  Khein.  Mus.  XXIII.  p.  2;3S. 


110 

Qiyvovod-ai  —  Qiy.vovad-ai:  cf.  Hesych.  s.  v.  „QLXvovod-ai' 
y.ivelad-ai  doyj^/ii6i'(og"  et  s.  v.  „or/ivocod-af  dtel/isod-ac  xal 
navcodanwQ  ÖLucpeQEod-ai  y.av'  eidng." 

g)X6/iiog  —  nkofiog:  cf.  Galen,  ed.  Kühn  vol.  XIII  p.  239: 
„e'viot  öi  dia  xov  n  ygdq^Oiol  ts  /.cd  ?Jyovoi"  et  Aristot 
bist.  anim.  VIII.  20,  ubi  etiam  nlo^tteiv  legitur. 

(DlvyövLov  —  JJXvyövLOv.  cf.  Wescher  et  Foucart,  in- 
scriptions  de  Delphes  n.  324,  328,  333,  378,  3S0  etc.,  ubi 
tarn  constanter  Tllvy.  scribitur,  ut  banc  formam  priorem 
fuisse  iudicandum  sit. 

yvoj]  —  Kvoi]:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,yvoaL'  al  yotvi-Aideg, 
al  Tov  a§ovog  aügtyysg",  s.  v. :  ,,yvorv'  zov  twv  nodcov 
ipöcpov,'^  s.  V.  ,,xi/ot'g'  6  ex  zov  a^ovog  r^yng.  leyszai  de 
y.ai  y.vorj.  xat  6  xwv  nodav  ip6g)og,  wg  .Ai'oxvkog  ^cptyyL 
Tivig  de  (paaiv  y.vovv  fj.iv  tjXov,  y.vorjV  di  neQL  b  /Liegog  zov 
a^ovog,  7}  yoi,vr/.ig.'' 

yvöog  —  y.vovg-.  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,yv6og'  ^vof.i6g)  tpoipog, 
gp^oy/og"  et  s.  v.  xvovs. 

ygefivg  —  xgefivg:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,XQ€i.ivg'   6  ovloxog 
iyßlg"  et  Athen.  VH.  305 1. 
H.  si  a  antecedit: 

r}o(pods/^6g  —  donodsXög:  cf.  schob  ad  Od.  l.  539  et 
Eustath.  ad  eundem  versum. 

Böocpnoog  —  BoonoQog:  cf.  Stepb.  thes.  s.  v.  Boon. 
Etiam  in  codd.  Latinis  saepe  Bosphorus  scribitur  (cf.  Klotz, 
lex.  Latin.  I.  pag.  701.J  Inde  etiam  nunc  Gallice  dicitur 
„le  Bosphore." 

Kao^avala  —  liaozavaia:  cf.  Etym.  magn.  493.  25, 
Lycophr.  v.  907,  Suid.  s.  v.  Kaozavaia,  Stepb.  Byz.  s. 
eadem  voce. 

yüo&ng,  xio^agog  —  Moxog,  xlozagog:  cf,  Stepb.  thes. 
s.  utraque  voce. 

/iiao^ng  — /.laozng:  cf.  Eustath.  ad  II.  1258-  57,  ad  Odyss. 
1562.  4,  Heraclid.  apud  eundem  ad  II.  452.  20,  Theophyl. 
dial.  p.  20  (Boiss.).  fiacd^olg  etiam  in  titulo  Acrae.  legitur 
C.  I.  Gr.  5430.  v.  41  et  47. 
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^Ooeod-eioi' — ^Ogeozeiov.  cf.  Benseleri  lex.  nom.  propr.  Gr. 

vox?.og  —  loxlog:  cf.  Steph.  thes.  s.  vv. 

cuayr^  —  oJO'/.r^ :    cf.   Etym.    m.   825.   2  ^^)    et   Suid.    s,  v. 

lU.  Si  nasalis  antecedit: 

yJfiq)og —  ycei^iTiag:  cf  Hesych.  s.  v.  ,,yJ/x7rog'  zov<pog, 
elaqjQog  avd^Qconog^^  et  Nauck,  Aristoph.  Byz.  pag.  84. 

aoyxog  —  aoy/.og:  cf.  Steph.  Thes.  s.  vv. 

(pdXavd-og  —  (pulavrog:  cf.  Polluc.  onom.  2.  26  et  vo- 
cabida  (paXavriag  et  dvacpaXavriag. 

Apud  Boeotios  non  solum  terminatio  -r^n  trausiit  in  -vd'i 
sed  etiara  -ito  in  -vd-o,  -vvac  in  -v&rj:  Boeckh,  Monatsber. 
d.  Berl.  Ak.  d.  Wiss.  1857.  pag.  488. 

IV.  Sed  multo  maior  numerus  est  eorum  vocabulorum,  in 
quibus  non  tales  litteras  couspicias,  quales  vulgo  aspirationem 
amare  dicuntui'  iterumque  nunc,  ut  iam  supra  dixi  (cf  pag.  41) 
videmus  in  lingua  vulgari  aspirationem  saepissime  etiam 
in  principio  vocabulorum  ante  vocalem  aut  in  mediis  vo- 
cabulis  inter  vocales  admissam  esse. 

dgaxog  —  ccQccytog:  cf  supra  pag.  75. 

ßrjxiov  —  ßrf/.LOv:   c.  supra  pag.  76. 

ßoovyog  —  ßQOvxog:  cf  Theophr.  ap.  Phot.  bibl.  528.  6 
ed.  Bekker,  Hesych.  s.  v.  ,,ßQoi}/.og'  äxQidtov  eMog"  x.t.I., 
lexica  Latina  s.  v.  bruchus. 

ßgvyog  —  ßoi'-Aog:  cf  Hesych.  s.  v.  ,,ßQtxog'  y.rJQv^"  et 
s.  V.  „ßqvy.og"  x^^r^"  x.  x.  ).. 

ßQvxoJ  —  ßQvy.M:  cf.  Mörid.  pag.  99:  ,,ßQVxeiv  ^Ellr]- 
vr/.cög.'^ 

SQsixr}  —  eoei/.7]:  cf.  supra  pag.  75. 

d^vr]x6og  —  ^rjxoog:  cf  supra  pag.  80. 

KavdxV  —  Kavdy.tj:  cf  schol.  ad  Arist.  nub.  1371  et 
schol.  ad  Plat.  leg.  839''. 

y.oQxoQog  —   y.dQy.OQog:   cf.  Arist.   vesp.   239   et   Hesych. 

35)  „caO^offÖQiu,  ovofj.cc  iogrijs'  uno  Ti]g  äax'rig  rijf  y.Xr]uc'.TiSog." 

36)  „(uaxai  ät  xal  wa/ai  lä  fisja  tcov  ßoTQiKüv  xljjfxccTU.'^ 
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s.  w.  „y-OQXOQOV  Xaxavov  aygiov  y.ai  GTiag''  et  ,,^6QxoQog' 
elöog  lyßiog,  r]  Xüyavov  ay(jiovJ^ 

/iialäyiov  —  fiakaxiov.  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,f.iaXdxiov 
yvvaiicslov  yioai^iÜQLOv^^,  Phot.  s.  v.  (.laläyiov ,  Polluc.  t.  96. 

Mvycdrj  —  Mv-Kcxkrj :  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  MvKaXrj. 

olyioQog  —  olyiovQog:  cf.  Hesycli.  s.  v.  ,,olxtoQng'  oi- 
xotp.og."  Hoc  vocabulum  falso  ab  ngäv  derivatum  esse 
videtur. 

ov-yj  —  ot-xt  apud  Homerum,  unde  colligi  potest  etiam 
vai-yi  et  (-ir-yi  ex  vai/.L  et  |(n|/t  (cf.  etiam  (.ivj-Y.-tTi)  nata 
esse. 

nXöyavov  —  nXö-/.aiov:  cf.  Phot.  et  Suid.  s.  v.  nXoy.  et 
schol.  ad  Plat.  Tim.  52  E. 

qciyji  —  gdxr]:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,Qdyr]'  duoQayJojiiaTa 
xal  anooTTccGfiaza^'  et  s.v.  ,,qüki]'  aTtogay-iö/Liaza  '/ml  ann- 
onäo^axa.  i/näzia.^^ 

qayia  —  oay.ia:  cf.  Poseidipp.  ap.  Ath.  377 "^  et  Hesych. 
s.  V.  ,,ßQa/.Lag'  XQayelg  xnrrovg.^'' 

qcoysLV  —  qw/Mv.  cf.  Hesych.  s.  v.  „qcöyELV  ßQiyeLV  zolg 
oÖovgl'^  et  s.  V.  ,,Qioxa)oa'  ngiovoa  roig  ndnvrag.'^ 

l^ioyng  —  ^id-/.og:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,  ^layog'  6  tcuv 
KovQt'jTioi'  nazr'^Q^'  et  Preller,  mytholog.  Gr.  I.  p.  306 
et  308. 

yäkavöga  —  /MlarSQa:  cf.  Steph.  thes.  s.  utraque 
voce. 

yccnTco  —  y.d7TTio:  cf.  supra  pag.  76. 

yaögona  —  -/.eögoTra:  cf  Hesych.  s.  vv.  ,,y.edQona'  rd 
oönQia,'^  ,,yjö()07ia-  nonginv  t<"  z.  t.  l.,  s.v.  ,,xidQOXp'  ndv 
OG/tQior,  G7iiQiiia'^  et  Erotianmn  pag.  135  ed.  Klein:  ,,yj- 
ÖQona'  TU  oGTcQia  ovzio  xakocGir  oi  ^ATTiy.oi.  f'vini  di  öid 
Toi;  X  yQÜcpnvGi  xeögoTra.  ^ ^QiGtocpditjg  n  y(ja}.ii.iaTL/.og  öid 
tov  x"   >t.  T.  l. 

Xnaaia  —  KoQGi'a  sive  KogGsia:  cf  Steph.  Byz.  s.  v. 
XüQGiCi. 

yiQßidoai  —  xvQßiaGat:  cf  Hesych.  s.  v.  „yiQßidGat' 
ox.iQtfoai^'  et  s.  v.  ,,xf^/?t«a«f  djToay.iQidv.^^ 
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ayyjßa&elv  —  dyxißatslv:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,ay'/ißa&elv 
iyyvg  ßißrj/.avai." 

a/.vS^oc;  —  üxvTog:  cf.  Etym.  magn.  54.  52  ,,KulXi(i.ayog 
ä-KV-d-og  elncüv  fiETaXr^if.i£i  GtOLysiov  ixQr^oaro"  /..  t.  A. 
avrjd-ov  —  avTqzov.  cf.  Steph.  thes.  s.  utraque  voce. 
avd^ig  —  avrig.     Hoc  vocabulum   haud  dubia   ab   «trog 
derivandum  est. 

^a^Qiu  —  TUQGiü  vel  XQuoiä:  cf.  Hesych.  s.v.  ,,ä^aQ6iu- 
igaoiä"  et  Etym.  Leid.  ap.  Gregor.  Cor.  ed.  Schaefer  p.  514. 

-d-voy.iü TiO/.co:  cf  Hesych.  s.  w.  ,,iv^voy.EL-  ivivy- 

ydv£i,  ovv&v^io'  avvavxr.Gio ,  drrodvo/.Eiv  anozvyxävEiv" 
et  Homericuin  zL-TvoK-o/iiai ,  quod  ex  radice  rv/.  vel  Tiy 
(cf.  Curtii  el.  pag.  198)  derivandum  est. 
uiTqd^LÖ  —  yirjxw:  cf  supra  pag.  68. 
oxad^Eieiv  —  OTartveLv:  cf.  Thom.  ^lag.  p.  330.  15  ed. 
Ritschi,  Mörid.  p.  341,  Aristot.  Met.  4.  2.  3,  Hesych.  s.  v. 
yyOxctxEVBL'  ^ähiei.^'' 

tkcpog   —   ilnog:    cf.    Hesych.    s.   v.   ,,e/.(pog-    ßoihvoov 
Kvn^jini"  et  s.  v.  „iXuiog'  a?MLor,  oxtaq,  evdrjvla.'^ 

ecpioQ/.og  —  enloQy.og:  cf.  Phryn.  pag.  3üS  ed.  Lobeck  et 
Ahrens,  de  dial.  Dor.  pag.  83. 

Isifprfioov  —  leiTir^XQOi':  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,Xti(prjXQa' 
Xeiipava." 

Qäq)avog  —  ganavog:  cf   supra  pag.  75. 
gatfig'  qanig:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,j()unig-  odßöog,  y.Qr^TCig, 
vAÖutj^  yoyyvlig,  oi  da  ?Mf.n}.idvT]i','^  s.  v.  „öanidag'    i-jiodi- 
(xaxa,  negövai,"  s.  v.  ,,Qa(pig'  vn6dt^f.ia,   naQOvrj,  /.ui  äyqiöv 
XL  Xdyavov  lajiiifiavcddeg.  y.al  ^  güßöog.'-'- 

' PiTiala  seil,  ngr^  apud  scriptores  Latinos  (cf.  praesertim 
Ribbeck,  proll.  ad  Vergil.  pag.  425)  tarn  coustanter  Ri- 
phaei  montes  appellantur,  ut  inde  concludendum  sit  iam 
apud  Graecos  formam  aspiratam  xu  'Ficpala  exstitisse. 
Prorsus  similiter  iam  Schneiderus  in  gramm.  Lat.  L  204 
perspexit  apud  Graecos  genetivum  vocabuli  yQvip  etiam  in 
-q>6g  exiisse,  quia  apud  scriptores  Latinos  fere  coustanter 
aut  gryps,  gryphis  aut  gryphus,  gryphi  legeretui'. 

Curtius,  Studien.  2.  B 
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o/.i'icpog  —  ay.rinog:  cf.  supra  pag.  71. 

2y.v(pia  —  ^/.cnia:  cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  ^y.vcpia. 

OTQOcpcc  —  orgoud:  cf.  Hesych.  s.v.  ,,OTooTcä'  doroani^" 
et  s.  V.  ,,OTQnrfai'  daTganal.'' 

aivq)ng  —  azvnoQ:  cf.  Etym.  magn.  732.  18^^)  et  Hesych. 

s.v.,,OTV7i£a'  öTelexog,  y.OQf.iög -/.al  o  xpntpng  trjg  ßQnvztjg." 

Eiusdem  originis  sunt  verba  GTvnö.'CeLv  et  Gxvcfäv,  quae 
apud  Hesych.  per  ßQnvzuv  explicantur. 

TQCKpti^  —  T^oduT]^:  cf  Hcsych  s.  v.  ,,TQdq)r]^'  y^ÜQU^, 
oyiokoip.  evioc  de  xo  öögv.  ('.X?.ot  t6  rr^g  rscog  xsllog"  et  s.  v. 
,,TQdnrj7.i'  dnocai/'' 

TQocf}]^  — ■  TQomq^:  cf  Hesych.  s.  v.  ,,TQ6(pr]^'  xägaB^ 
axoAoi/;"  et  s.  v.  ,,TQÖ7rr]-/.og'  ueoig  zr^g  v.v)7xi^g  h  zooTirjB^^ 
X.  z.   k. 

cpCd'og  —  7rävog:  cf.  supra  pag.  72. 

0c(Qog  —  nÜQog:  cf  supra  pag.  70. 

0eQG€(p6vr],  (DeQOf.q)azTtt  =  nsgaecpörrj,  nsQüicpazza'. 
cf.  Steph.  thes.  s.  singulis  vocibus. 

q)izzcr/.ia  —  niozcr/.ia:  cf.  Athen.  649'-'  etEustath.  ad  II. 
p.   1210.  41. 

(I)vyella  —  Hüyek/M:  cf  supra  pag.  71. 

cpvnnaS  —  nvnnu^:  cf.  Hesych.  s.  v.  ,,(pv7i7ia^'  oneo 
rifxsig ßöußu^'^  et  ,,7iV7ina^-  zo  vvv  ßö/nßa^  leyn/tievov"  x.z.l. 

q)c5v^  —  nioi'^  sive  7rojvy§:  cf.  Aristot.  hist.  an.  9.  18. 


CAPUT  VII. 

DE  FORMIS 

l'aQyrlLog  —  QaQyrkiog. 

Notum  est  zu  Qc(^yi]kia  fuisse  festum  Athenis  et  Mileti 
mense    Thargelione   Apollini   sacro    (cf.  Hesych.    s.  v.  Qag- 


37)  ,,nTV(fy(XiCfi>'  •••    «770   Tov  Toti  aTv(f(aii'  /A«i'i'f/j',    o  ian  aie- 
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yrjlia)  actum  idque  ab  Hippouacte  (fr.  36  ed.  Bergk)  Tao- 
ytjlia  scribi.  Apud  Auacreontem  ffr.  41)  et  Theogn.  can. 
pag.  57.  21  reperitur  etiam  uomeu  TaQ'/t]?uog,  quem  Choero- 
boscus  in  Cram.  anecd.  Oxou.  IV.  pag.  411.  13  deum  fuisse 
dicit,  unde  facile  coniici  potest  Apollinem  iutellegendum 
esse,  quem  &aQyt[?.iov  nominatum  esse  satis  constat  ;cf. 
Said.  s.  V.  QaQyr^lia  et  Prelleri  mythol.  Gr.  I.  201.).  Cum 
Tagyr^Xioc  autem  coniungenda  sunt  nomina  propria  GaQ- 
yrjlla,  Oaoyr./uog  (cf.  C.  I.  Gr.  5879.  6  et  10)  et  fyc(Qyrj?.og 
apud  Nonnum  32.  234 :  saepissime  enim  homines  a  deo 
nomen  acceperunt  (cf  Keil,  spec.  onomat.  Gr.  pag.  22  sq.). 

Quodsi  originem  horum  uominum  indagare  volumus,  pro- 
ficiscendum  erit  a  stirpe  zagy  vel  igay,  cui  haud  dubie  idem 
suffixum  -  iiliog  accessit  quod  cernitur  in  yaf.i  -  rfKiog  (unde 
rafj.rjkiojv),  unax-rjkiog  ^  similibus.  lam  vero  cum  Qagyr^- 
luüv  is  mensis  sit,  ,,ot€,''  ut  verbis  Etym.  m.  443.  21  utar, 
„6  ri^iog  nvQtüdrjg  eotl  /mI  xa  rt^g  yr^g  livb-rj  dvs^ijgai- 
v£TO,"  quo  Tcc  d-agyr^kia,  id  est  ,,nö:vTsc  oi  and  yr^g  y.ag- 
nol''  (cf.  ib.)  demetuntur  et  Apollini  offeruntur  (cf.  Hesyeh. 
1.  1.) ,  facile  in  eam  coniecturam  inducimur  banc  radicem 
TQuy  vel  xagy  etiam  originem  esse  vocabulorum  igvyr^  et 
jgvysiv,  nimirum  quod  a  in  v  transiit  (cf  Curtii  el.  p.  644  sqq.j. 

Forma  rgvy  enim,  quae  comparet  in  igiyrj  et  vgiyeir, 
easdem  significationes  habet,  quae  etiam  in  vocabulis  a 
forma  zgay  vel  xagy  derivandis  reperiuntur: 

a)  TQiyrj  significat  calorem  et  siccitatem  apud  Nicandrum 
th.  367  ei  xgvyELv  torrere,  qua  cum  significatione  optime 
congruit  adiectivum  d^ägyi^lng  =  S-eg/nög  (cf  Etym.  m.  1.  \.) 
et  nomen  Gugyri'/.uuv,  qui  fuit  mensis  fervidissimus  et  omnes 
fruges  ita  coxit,   ut  demeti  et  percipi  possent. 

b)  xgvyrj  significat  fruges  ipsas  solis  calore  ita  coctas 
et  siccatas  (cf  Plin.  h.  nat.  15.  11,  Theophr.  causs.  pl.  2.  8) 
ut  demeti  et  percipi  possint.  Eandem  vero  significationem 
habent  d^agyt]li(x  secundum  Etym.  m.  1.  1.  et  Hesyeh.  s.  v. 
d^agyr^kia.  • 

c)  tgvyrj  significat  messem,  quae  tum  demum  fieri  potest, 

8* 
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cum  fruges  solis  calore  satis  coctae  et  quodammodo  exsic- 
catae  sunt.  Hac  cum  significatione  optime  eongruit  nomen 
Thargelionis,  quo,  ut  iam  supra  dixi,  messes  fieri  solebaut 
(cf.  Schömann,  antt.  Gr.  II.  434).  Radix  TQay  vel  TQvy 
autem,  quae  proprie  est  torrere,  fervere,  quam  facile  in 
frugum  et  messis  significationem  abire  potuerit,  ante  omnia 
doeet  radix  &£o  =  calere  (cf  Curtii  el.  p.  433),  unde  d-^Qog 
derivandum  est,  quod  prorsus  similiter  aestatem,  id  est 
ardentissimum  tempus,  fruges  et  messem  significät. 


CAPUT  VIII. 

DE    MEDIAE    ET    LNFIMAE    OKAECITATIS   ASPIRATIONE, 

Iam  supra  (pag.  9S)  vidimus  etiam  in  media  et  iufima 
Graecitate  nounulla  vestigia  veteris  aspirationis  servata 
esse.  Ne  vero  credas  iam  tum  omnia  eiusmodi  exempla 
a  me  exhausta  esse.  nonnuUa  addo,  quae  haud  dubie  etiam 
adaugeri  possuut. 

a^af-ivog,  debilis  a  verbo  y.d/nveiv  cum  a  prothetico:  cf. 
lexica  recent.  Graec.  s.  v. 

axlvLeiv  =  dvaxkvLeiv:  cf.  Ducaugii  glossar.  s.  v. 

ÖELyvco  =  dEi/.vio):   cf  lexica  rec.  Graec.  s.  v. 

oy  =  gx:  cf.  Passovii  glossar.  ad  carmiua  popul.  Grae- 
ciae  recent.  Lips.  1860. 

q)aTQidQXr]c  =  nuzQictQyjjQ  cf.  Ducangii  gloss.  s.  v. 

(flef.invi  =  7i/.evf.i(ov:  cf.  lex.  rec.  Graec.  s.  v. 

cpoiyra  =  nv/.%r^'.  cf.  ib.  s.  v. 

yaiiiog,  frenum,  capistrum,  quod  a  veteribus  Graecis 
y.rjfxnc.  seu  yaßng  appeliabatur,  Cf.  Ducangii  glossar.  s.  vv. 
ya^ög  et  yaßög  et  schol.  ad  Arist.  eq.  v.  1150:  ,iy.t]fiog  o 
yaßng  n  jctQLTid^tfxevog  lolg  'irinoig,'^  unde  apparet  in  yceßog 
simul  "/  in  y  et  in  in  ß  transisse.  Ceterum  y.t^f.i6v  sive  ya- 
(.inv  a  curvatura  nominatum  esso  duoent  duac  glossae  He- 
sycliianae:  T,yciß6v'  y.an^rvknr,  (fTtrov''  et „ya/iinv  y.af.invlov.^'' 
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XQVoaxovior ,  lapis  Lydius,  quo  aurum  probatur  (cf. 
Ducangii  gloss.  s.  v,).  Hoc  vocabulum  compositum  est 
ex  XQiong  et  a/.ovrj  =  cos. 

Sed  in  bis  veteris  aspirationis  vestigiis  apud  Graecos 
recentiores  valde  mirandum  est,  quod  in  lingua  eorum  in- 
terdum  etiam  tenuis  veteris  aspiratae  locum  occupavit,  pro- 
nuntiant  enim  rekoj,  avTQoyno,  nazelv,  XevxeQovio,  syvoQiozrp; 
exto,  otoy.aLnf.iaL  pro  S^eXco,  avd-Qiono  etc.  (ef.  Mullach,  Gram- 
matik d.  griechischen  Vulgärsprache  pag.  28;  89,  300.).  In 
bis  igitur  vocabulis  contra  omnes  linguarum  leges  tenues  ex 
aspiratis  natae  esse  videntur.  Sed  eiusmodi  exceptiones 
regulae  illi  a  nobis  supra  (pag.  66)  propositae  minime  re- 
pugnant,  si  quidem  error  linguae  fieri  potest.  Linguae 
enim  eas  litteras,  quae  paullatim  evanescunt,  nonnunquam 
in  ea  vocabula  falso  inferunt,  a  quorum  origine  prorsus 
alienae  sunt,  quod  observatur  in  spiritu  aspero  apud  Graecos 
et  Romanos  (cf.  Curtii  el.  pag.  613)  et  in  diphthongo  au 
apud  Romanos,  quae  postquam  plerumque  in  o  transiit 
tamen  falso  inrepsit  in  ausculum  pro  osculum,  austium  pro 
ostium,  austrum  pro  ostrum  {ootqelov),  aurichalcum  = 
nQsi'/ccXy^og,  aliis:  cf.  Schneideri  grammat.  Lat.  I.  pag.  59 
et  Indicem  grammat.  ad  C.  Inscr.  Lat.  Berol.  s.  v.  au  pro  o. 
Quemadmodum  igitur,  postquam  tenues  cuiusvis  sedis  in 
aspiratas  transierunt,  in  inscriptionibus  saepe  etiam  tenuem 
aspiratae  locum  occupasse  vidimus,  cum  lapicidae  nescirent, 
utra  littera  scribenda  esset  in  vocibus  saepissime  cum  falsa 
aspiratione  pronuntiatis :  sie  etiam  posteriores  Graeci  inter- 
dum  in  ipsa  pronuntiatione  errare  potuerunt,  qui  quidem 
error  in  quibusdam  vocabulis  inveteravisse  videtur. 

CAPUT  IX. 

DE  PRONUNTIATIONE  ASPIRATAEÜM. 

Sed  quoniam  de  finibus,  quibus  aspiratio  Graeca  con- 
tinetur,  satis  dixisse  mihi  videor ,  in  ipsam  pronuntiationem 
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aspiratarum  veterum  uunc  inquirendum  est,  ut  etiara  ra- 
tionem  et  naturam  illius  transitus  accuratius  perspicere 
possimus. 

Qua  de  re  difficillima  (semper  enim  difficile  est  in  eos 
sonos  inquirere,  quos  nunquam  audiveris)  variae  hodie  sunt 
virorum  doctorum  sententiae  et  adhuc  sub  iudice  lis  est. 
Ei  igitur,  cui  eandem  rem  retractare  propositum  est,  triplex 
via  patet,  qua  haec  quaestio  ad  finem  perduci  possit:  aut 
enim  nova  quaedam  pronuntiandi  ratio  inv^estiganda  aut 
una  tan  tum  pristinarum  sententiarum  probanda  aut  eclectica, 
quae  dicitur,  via  sequenda  est,  qua  plures  ac  diversas  lit- 
terarum  %  (p  ^  pronuntiationes  olim  fuisse  itaque  diversas 
recentiorum  sententias  inter  sese  quodammodo  conciliari 
posse  demonstretur. 

Ac  primum  quidem  de  illorum  sententia  iudieandum  est, 
a  qaorum  parte  nunc  imprimis  Georgius  Cui'tius  stat,  qui  in 
veterum  aspiratarum  pronuntiatione  simul  tenues  et  spiritum 
asperum  auditum  esse  putavit,  unde  sequitui-,  ut  aspiratae 
Graecae  non  diversae  fuerint  a  duris  illis  aspiratis,  quae 
per  kh  ph  th  transscribendae  sunt.  Ad  quam  senteutiam 
vir  doctissimus  ob  eam  potissimum  caussam  adductus  esse 
videtur,  quod  negari  non  potest  veteres  aspiratas  plerum- 
que  duplicis  soni  instar  fuisse  (cf.  Curtii  eil.  pag.  370  sqq.). 
Sed  quo  rectius  de  hac  re  iudicemus,  ante  omnia  eorum 
testimouia  audienda  sunt,  qui  aspiratas  duras  accuratius 
descripserunt:  Brücki,  Areudti,  Roseui.  Qui  viri  in  eo 
prorsus  consentiunt,  quod  aspiratas  duras  kh  ph  th  a  no- 
stris ,  id  est  Germanicis,  tenuibus  fcre  nihil  diversas 
esse  testantur.  Ait  enim  Brückius,  Grundz.  d.  Physiol. 
d.  Sprachl.  pag.  57sq. :  „Wenn  auf  die  Tenuis  ein  Vocal 
folgt,  so  kann  man  entweder  unmittelbar  nach  Durch- 
brechung des  Verschlusses  die  Stimmritze  zum  Tönen  ver- 
engern, so  dass  der  Ton  der  Stimme  sofort  anklingt,  oder 
man  kann  damit  zögern,  so  dass  eine  kurze  AVeile  der 
Athem  frei  durch  die  offene  Stimmritze  zum  offenen  Mund- 
canal   herausfliesst  und  erst  dann  die  Stimme  einsetzt.     Im 
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ersteren  Falle  tönt  die  Tennis  rein,  im  zweiten  aspiriert  — 
Wir  Deutschen  aspirieren  vor  Vocalen  die  Te- 
nnis fast  immer,  wenngleich  nur  schwach,  so  dass  unser 
daran  gewöhntes  Ohr  es  gar  nicht  mehr  bemerkt ;  es  wii'd  uns 
aber  sogleich  auffällig,  wenn  wir  die  reinen  Tenues  hören, 
welche  die  Slaven  beim  Deutschsprechen  zu  bilden  pflegen," 

Arendtius  (cf.  Kuhns  u.  Schleichers  Beitr.  IL  pag.  296): 
„Ein  Muhamedaner  aus  Indien,  der,  da  er  in  seiner  Sprache 
reine  und  aspirierte  tenues  unterscheiden  muss,  gewiss  über 
diese  Laute  ein  richtiges  Urtheil  haben  konnte,  glaubte 
im  Deutschen  vor  Vocalen  stets  aspirierte  tenues 
zu  vernehmen:  er  vernahm  Thau.be,  nicht  Taube.... 
Dies  bestätigt  vollständig  Brückes  Behauptung''  etc. 

Idem  etiam  ßosenius  in  commentatione  de  lingua  Osseta 
(cf.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.,  hist.-phil.  Classe  1847  p.  364) 
testatur :  „Bei  den  aspirierten  th,  ph,  kh  hört  man,  wie  im 
Sanskrit,  den  Hauch  nach  der  Muta.  Doch  ist  im  Osse- 
tischen der  sie  begleitende  Hauch  so  gering,  dass  man  sie 
fast  ganz  den  Tenues  in  unseren  Sprachen  gleich- 
setzen kann.  Die  entsprechenden  k,  p,  t  sind  ausser- 
ordentlich hart  und  so  hauchlos,  dass  man  bei  vorsichtiger 
Aussprache  den  folgenden  Vocal  davon  getrennt  hört.  Diese 
Buchstaben  werden  dem  Ausländer  sehr  schwer.'"' 

Ac  primum  quidem  ex  hisce  testimoniis  concludendum 
est  errare  Raumerum  (Aspiration  pag.  85),  Schleicherum 
(Zetacismus  pag.  128^,  Rumpeltium  (Deutsche  Gr.  I.  pag.  44y, 
qui  aspiratas  duras  kh  ph  th  tarn  difficilem  pronuntiationem 
habere  iudicarunt,  ut  in  ceteris  Unguis  ^praeter  Sanscritam 
et  Bactrianam    iam  mature  evanuerint. 

Deinde,  antequam  cum  Curtio  Graecorum  aspiratis  ean- 
dem  quam  in  Unguis  Indicis  et  Persicis  pronuntiationem 
tribuamus,  ante  omnia  probandum  erit  etiam  tenues 
Graecas  olim  eandem  pronuntiationem  habu- 
isse.  Etenim  si  tenues  Graecas  altera  ratione  (sicuti 
Germanicas  tenues,  quibus  ante  vocales  semper  spiritas 
quidam     asper     additur)     pronuntiatas     esse     putaremus, 


120 

ante  vocales  fere  nihil  discriminis  inter  tenues  et  aspiratas 
interfuisset,  id  quod  ab  omni  specie  veritatis  abhorrerc 
videtur.^*)  Non  solum  enim  lex  illa  euphonica,  quae  vetat 
binas  syllabas  sequentes  ab  aspirata  incipere,  sed  etiam 
Scytharum  et  Triballorum  exerapla,  qui  ab  Aristophane 
deridebantur,  quod  aspiratas  pronuntiare  non  possent  et 
illa  X  testimonia  scriptorum,  quae  supra  attuli,  aperte  do- 
cent  iam  antiquissimis  terap'oribus  aspiratas  a  tenuibus 
multum  diversas  fuisse.  Ceterum  idem  etiam  ex  iis  nomi- 
nibus  concludi  potest,  quae  grammatici  Alexandrini  singu- 
lis  rautarum  litterarum  generibus  dederunt.  Eo  enim  tem- 
pore ß  y  ö  mediae  fuerunt  inter  tenues  et  aspiratas,  unde 
sequitur  aspiratas  plus  similitudinis  cum  mediis  quam  cum 
tenuibus  habuisse. 

Itaque,  quamquam  illam  tenuium  pronuntiationem  apud 
veteres  Graecos  non  prorsus  negaverim,  tarnen  adhuc  du- 
bito,  num  ea  probari  possit  et  hanc  ob  caussam  Curtii  de 
aspiratis  Graecis  opinionem  nondum  ab  omnibus  dubita- 
tionibus^^)  liberatam  esse  iudico. 

Fere   nullis   eiusmodi    dubitationibus   altera   via   est  ob- 

.  noxia,  quam  inivit  Raumerus  in  libello  de  aspiratione,  quem 

edidit  Lipsiae  anno  1837.     Hie   enim    cum  aspiratas  Grae- 


38)  Hanc  opinionem  Schmitzius  in  progr.  gymuas.  Marcodur.  (1863) 
sequitur,  qui  aspiratarum  et  tenuium  pronuntiationem  ab  initio  tarn 
similem  fuisse  putavit,  ut  eonfusiones  illae,  quae  in  titulis  reperirentur, 
inde  explicandae  essent.  Sed  longe  aliam  explicandi  viam  ineundam 
esse  supra  demonstravi.  Nam  si  Schmitzius  recte  iudicasset,  necesse 
esset,  ut  etiam  a  scriptoribus  tenues  et  aspiratae  inter  sese  coufuu- 
derentur,  quod  ne  in  uno  quidem  vocabulo  demonstratum  est.  Num- 
quam  enim  scriptorcs  aspiratam  in  tcnuem  mutaverunt. 

39"i  Etiam  illud  addi  potest  bis  dubitationibus  quod  ,  si  Curtium 
sequimur,  non  intellcgimus,  quo  pacto  Polybius  et  alii  scriptorcs  f 
Romanum  Graece  perr/-  transscribere  potuerint.  Quantum  enim  discrimen 
iuter  Romanorum  f  et  Gennanorum  p  lante  vocales"»  iutercedat,  mani- 
festum est.  Ac  porro  band  probabile  est  in  tot  vocabulis  modias  aspi- 
ratas bb,  gb,  db  transisse  in  7  ;^  &,  si  bae  litterac  tonniiun  Oormaui- 
carum  sonum  habuissent. 
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cas  (sicut  etiam  Curtius)  ex  duabus  partibus  compositas 
esse  videret;  post  tenues,  vel  potius  una  cum  iis 
non  spiritum  asperum  sed  spirantera  quandam 
auditam  esse  iudicavit,  quae  quidem  nascitur,  si  eodera 
fere  statu  linguae  et  oris,  quo  tenues  litterae  pronuntian- 
tur,  servato  spiritus  ex  arteria  evadit:  cf.  Bi'ücke,  1.  1. 
pag.  59:  „Denken  wir  uns  nun,  dass  der  Verschluss  nur 
ein  wenig  geöffnet  wird,  so  muss  der  Tenuis  als  Aspiration 
das  entsprechende  Reibungsgeräusch  oder,  wie  sich  die 
Sanskritgrammatiker  ausdrücken,  „der  correspondierende 
Wind^'  folgen.  Wir  erhalten  pf,  ts,  k/,  von  denen  sich  ph, 
th  und  kh  lediglich  durch  die  Grösse  der  Oeffnung  unter- 
scheiden, welche  unmittelbar  nach  Lösung  des  Verschlusses 
im  Mundcanal  gebildet  wird."  Tales  igitur  sonosBrückius  per 
kx  pf  ts  describendos  esse  putat:  equidem,  quoniam  in  lingua 
Graeca  versamur,  hanc  descriptionem  y,  =^  '^t,  ^  =^  ^♦JP' 
X  =  %d-  praetulerim.  Quaniquam  enim  tenues  et  spirantes 
in  his  affricatis,  qui  dicuntur,  sonis  plerumque  sie  in  unum 
coaluerunt,  ut  simplices  litterae  audiri  viderentur  (etiam 
Brückius  eos  simplicibus  consonantibus  adnumerat^")  et 
Priseianus  pag.  lo  ed.  K.  haud  dubie  aliis  auctoribus  usus 
aperte  dicit  „consonantibus  aspirationem  sie  cohaerere,  ut 
eiusdem  paene  substantiae  sit",  tamen  certissima  nobis  te- 
stimonia^i)  relicta  sunt,  ex  quibus  appareat,  aspiratas 
X  fp  i^  interdum  etiam  duplicis  consonantis  vim 
habuisse  ideoque  affricatos  illos  sonos,  qui  me- 
dium locum  tenent  inter  simplices  et  duplices 
consonantes,  in  lingua  Graeca  quondam  re  vera 
auditos  esse. 

Ac  primum  quidem  eä  vocabula  enumero,  in  quibus  aperte 
iuncturae  x^  n(p  rS^  pro  simplicibus  xcpd^  positae  sunt. 

l.  Ex  radice  vagh  (cf.  Curtii  el,  p.  175)  derivanda  sunt 
ny^xog  pro  oxog   apüd  Find.  Ol.  6.  24,    o/.yrj  pro  oyt]  apud 


40)  Cf.  etiam  Scherer,  z.  Gesch.  d.  deutschen  Sprache  pag.  49. 

41)  Quae  apud  Raumerum  desiderantur. 
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poetam  ignotura  (cf.  Suid.  s.  v.),  o-t^fw  pro  oxeio  apud 
Pind.  Ol.  2.  74  et  Callim.  h.  in  Jov.  23.  Cf.  etiam  Hesych. 
s.  V.  „6Y,xelv  (pooaiv,  Yoyßiv." 

2.  Notum  est  saepius  apud  tragicos  legi  laxyjto  et  taxx»; 
pro  laxlio  et  la^r^,  quae  vocabula  quin  ab  layw  derivanda 
sint  dubitari  non  potest.  Meo  autem  iudicio  läyo) ,  quod 
in  carminibus  Homericis  aperte  digammi  vestigia  servavit, 
ex  radice  Fa  (cf.  Curtii  el.  p.  347)  natum  est,  quae  simul 
spirare  et  clamare  significat.  Etenim  ex  radice  Fa,  si  re- 
duplicatio  additur  et  y  determinativum,  quod  dicitur;  accedit 
(cf.  jpdio  —  ip'iXio,  öfxdü)  —  ofi/x'^o,  zQvio  —  TQvym),  üiFi-Fci-xto, 
Fi-Fa-yJ]  etc.  nee  dubito ,  quin  etiam  Dionysi  cognomina 
^'laz-yog  (in  vasculo  Monacensi  n.  373  apud  lahnium  "layng, 
quod  est  satyri  nomen,  legitur)  et  Bäv.yog  huc  pertineant, 
quorum  etymologiam  Curtius  el.  pag.  506  adhuc  perobscu- 
ram  esse  iudicavit.  Nam  si  vetustissimam  formam  FiFayoq, 
vel  FiFotAyoc.  fuisse  putamus,  facile  inde  digammo  sublato 
(cf.  Curtii  el.  pag.  506)  ^'lay.xoc,  reduplicatione  dempta  et 
digammo  in  ß  mutato  (cf.  Curtii  el.  pag.  514 — 20)  Bo/.yog 
fieri  potuit.  FiFaxog  igitur  significat  clamatorem,  clamores 
enim  et  iubilationes  quanti  momenti  in  cultu  Dionysi  fuerint, 
satis  notum  est:  cf.  Prelleri  mythol.  Gr.  I.  pag.  523  et  alia 
cognomina  dei  Eviog  (cf.  evdCsiv),  'lvyyir]g  (cf.  iiyr^,  ivtsw), 
Bgofiiog.  Ceterum  iam  antiqui  grammatici  "la/.xov  ab  läyto 
derivarunt,  ut  ex  Etymologico  magno  pag.  462.  49  ap- 
paret.  Idem  transitus  simplicis  x  ^^  iuncturara  /.y  etiam  in 
ßoiaY.yng'  d^rjXvY.(x>g  tj  ßccy-X^^  V  ßQtccQf^S  IcexyciCovoa"  (Etymol. 
m.  p.  213.  26)  observatur,  Bolayng  enim  satyri  nomen  bis 
legitur  in  vasculis  cf.  Müller,  Handb.  d.  Archaeol.  §.  385.  7 
et  C.  I.  Gr.  7465  et  8227,  quod  vocabulum  aperte  ex 
ßoi"^-)  „Sy-ilrov  ^eyäXoi-,  >ic(i  loyvQOv,  /.ai  yaks/ior  TiS^srai" 
(Hesych.)  et  Fayog  compositum  est. 


42")  Hoc  ßQi\  quod  etiam  iu  BQi-ctQ(wg,  ßni-agn^,  ßQi-rjTivoi  reperitur, 
cum  Graeco  fQi-  et  Indico  vani  (cf.  Curtii  el.  p.  70)  coguatum  esse 
vidctur. 
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3.  xaxx«Cf«>  (cf.  Hesych.  s.  v.  „zax%aC£fc*  ardy.TMg  ye?u(" 
/..  T.  A.  et  Athen.  615^)  natum  est  ex  za/a^w,  quod  optime 
congruit  cum  Indorum  kakhämi  (cf.  Grassraannum  in  Kuhnii 
annall.  XII.  98).  X  etiam  in  cp  transisse  (cf.  Curtii  el. 
pag.  423  sq.)  docent  glossae  Hesychianae  „ytacpätoL  ■  y.a-/.%ä- 
toi,  ysXa^'  et  „y.acpdCeiv  ysläv." 

4.  Ex  radice  Q'a  (cf.  Curtii  el.  pag.  227)  derivanda  sunt 
Ti-d-rj-vTj,  Ti-d-T}  (TQOcpog  cf.  Hcsych.  s.  v.),  Ti-zd^rj,  Ti-rd^evo). 

5.  nld^og  fuit  nomen  pagi  Attici,  qui  in  titulis  et  codi- 
cibus  nonnumquam  Tlixd^ng  scribitur  (cf.  Benseier,  Wörterb. 
d.  griech.  Eigennamen  s.  vv.  Ilid^og  et  nizS-og). 

6.  Ex  radice  g/mtv  vel  o-/.aq^  (cf.  Curtii  el.  p.  152  et 
645)  ö-KXxpog  vel  (TxvTtqpog^^)  derivandum  est.  Cf.  praesertim 
Hesiodi  testimonium  apud  Athen,  p.  498^: 

■jlHGiodog  (5'  ev  t(o  devTagcp  MsXaf-inodiag  olv  xo)  n 
oxvncpov  leysi' 

^j To)  de  MccQijg  d-öog  ayyelog  i]),d-e  öi'  or/.ov 

nXrjOag  d^  dgyvQsnv  ay.v7Tffov  (ptge,  dio/.e  d^  ava-/.Ti.'^^^ 

7.  Valde  probabiliter  Curtius  in  el.  pag.  629  coniecit 
nomen  üanrpoj  a  oocpng  derivandum  esse.  Itaque  etiam  in 
hoc  vocabulo  iunctura  ncp  locum  simplicis  <jp  occupasse 
videtur.  —aq)w  legitur  in  vasculo  Monacensi  apud  lahnium 
n.  753. 

8.  Ex  inscriptionibus  haec  exempla  accedunt: 

a — b)  In  titulo  Tegeatico  C.  I.  Gr.  1513  legitur  dvatezi^ti- 
/nevoig^ivo  dvaTed^eii-ievoig,  ad  quam  scripturam  Keilius  in  anall. 
epigr.  pag. 72  haec  adnotat:  „dvaTeTd^eiuavoig  non  videtur  ne- 
glegendum  esse.  Nam  qui  confert  titulum  Theraeum  in  Intellig. 
d.  allg.  Litt.  1835  n.  73  et  in  Rossii  Reisen  auf  d.  griech. 
Inseln  I.  p.  64.  v.  4  „ßdri^oa  rdöe"  cum  nota  „in  der  Lesung 
B^TOPA  (also  ßard-ga)  stimmen  beide  Abschriften  überein/' 
is  non  dubitabit,  quin  in  his  vitium  habeatur  pronuntiationis 
non  inusitatum.^' 


43)  Cf.  Athen,  p.  499  e  ,,to  cT*  axixpoc;  wvofxäa&ri   ano  rf^g  axacpC- 
doff.   xal  rovTO  S'  IotIv  o/xoicas  ayyfTov'^  x.  t.  l. 
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c)  niaTdiov ,  nomen  muliebre  in  inscriptione  Dorica 
a  Benselero  in  lex.  nomin.  propr.  Graec.  aptissime  com- 
paratur  cum    Hkad^ahrj,  Tllad^aivig,   IllaS-dvri,   similibus. 

Deinde  nonnulla  vocabula  exstant,  in  quibus  non  ipsa 
scriptura  sed  metrum  testatur  aspiratas  duplicis  consonantis 
vim  liabuisse: 

1.  oifig  interdum  trochaeum  efficit:  cf.  II.  12.  208, 
Hipponact,  fr.  49  (ed.  Bergk):  „i^r  avxov  ocpig  xwvTiyivrj- 
l-aov  däüVT],"  Antimach.  apud  schol.  in  Aristoph,  Plutum 
V.  718:  ,/r^vov  X    ocpiokoor^g . . . ,  quod  est  hexametri  initium. 

2.  ßQoxog  trochaeus  est  apud  Theogn.  v.   1099. 

3.  oocpog  *^)  trochaice  legendum  est  apud  Arist.  Eccl. 
V.    571:    „vvv    dt]    dsl    oe    tcvkvtjv    cpgeva    xai    rpilöonrpov 

4.  ZerpvQiri  choriambum  efficit  in  initio  hexametri  Od. 
7.   119. 

5.  nLcpaioy.siv  saepius  syllabam  reduplicativam,  quae  in 
aliis  verbis  (excepto  -tovq^og^'^)  semper  brevis  est,  pro- 
ducit:  cf.  Passovii  lex.  s.  v.  Ceterum  bis  exemplis  Ho- 
mericis  non  multum  tribuo,  quoniam  saepius  eiusmodi  pro- 
ductiones  etiam  ante  alias  consonas  apud  Hom.  reperiuntur. 
Hoc  tantum  significare  volo  in  talibus  vocabulis  legendis 
illam  aspiratarum  pronuntiationem,  quam  probavi,  verisi- 
milem  esse. 

6.  y.Ey.QV(paXog  modo  longum  modo  breve  v  habet. 
Confirmatur  autem  mea  de  aspiratarum  Graecaruiti  pro- 

nuntiatione  senteutia  etiam  nonnullis  observationibus  gram- 
maticis,  quae,  si  alteram  rationem  sequare,  explicari  vix 
possunt. 

a)  lam  antiquissirais  temporibus  »V-  apud  Laconas  in  a 
transiit.  Inde  concludo,  antequam  o  evaserit,  aut  affricatam 
aut  spirantem  (quae  quidem  plcrumquc  ex  affricata  nascitur) 
auditam  esse. 


44)  Cf.  qiiod  snpra  dn  formao  ZctiKfoy  originc  dixinius. 

45)  Cf.  tarnen  etiam  licsych.  s.  v.  „atainfog  navoiiQyog." 
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Similiter  etiam  Angli  th  saepe  ita  pronuntiant,  ut  secun- 
dura  Brückium  1.  1.  pag.  40d^z^  audiri  videatur:  cf.  etiam 
Raumerum  1,  1.  §.  21,  28,  37. 

b)  Idem  sequitur  ex  eo  quod  interdum  cpi^  et  x^  in  H^ 
et  §  transierunt,  velut  in  xlnoiQ  —  (pii^ioig,  iipio&t]  — 
ecpd^iod^rj)  cf.  Hesych.),  iplvoinai  —  q)&i'vof.iai  (id  est  flac- 
cescere  apud  Tlieoplir.  h.  pl.  4.  14.  6),  xluvädsg  —  cpd^i- 
väöeg  (id  est  vites  flaccescentes  apud  Theophr.  teste  He- 
sychio,  Photio,  Suida),  xpivaCei  —  cp^ivüCei  (cf  Hesych.  et 
Suid.  s.  V.),  diipceoa  —  dicpä-ega  (cf.  Hesych.),  ipsigsL  — 
(pi^siQSL  (cf.  Hesych.),  xpfjQa  —  qid^eiq  (cf.  Ducangii  gloss. 
s.  V.),  /iinQo^og  —  fioooxd-og,  e'^iot(i)ov  —  I'x&lozov  (cf. 
Hesych.),  'E[Q]eyo6g,  id  est  ^Ega^r^g  pro  ^Egeyd^evg  in  vasculo 
Monacensi  apud  lahnium,  Beschreibg.  etc.  n.  376,  quocum 
confer  Fr^ovovEvg  —  rr^Qvövrjg,  'Odiooevs  —  Ovki^tjg,  IJeg- 
osvg  —  üegayg,  Qeiiiorevg  —  Qe(.iLOxrjg,  ^Ay^ü-Xevg  —  Achilles 
similia. 

c)  lam  antiqui  quidam  Graecorura  grammatici ,  ut  ait 
Priscianus  I.  pag.  11  (ed.  Hertz,  cf.  etiam  Sextum  Empir. 
adv.  mathemat.  I.  102)  dubitabant,  utrum  y,^(f  mutis  an  semi- 
vocalibus  annumeranda  essent.  Quae  dubitatio  fieri  non 
posset,  si  kh  ph  th  pronuntiatum  esset,  tales  enim  soni 
semper  muti  sunt:  cf  Brücke  pag.  92. 

d)  Recentiores  Graeci,  ut  ait  Brückius  pag.  90,  y  in- 
terdum sie  pronuntiant,  ut  v.y  audiri  videatur.  Nimirum  in 
hoc  sono  antiqua  illa  pronuntiatio ,  quam  probavi,  ser- 
vata  est. 

e)  Gravissima  denique  est  linguae  Germanicae  analogia, 
in  qua  tenues  kpt  primum  in  sonos  aflfricatos,  qui  dicun- 
tur,  deinde  in  spirantes  transisse  notum  est,  ut  haec  tabula 
demonstrat : 

Tenuis.  Affricata.  Spir. 

.     ch     j  cf.  Raumerum  1. 1.  §§.  47, 
.      s      [57,  30  et  Rumpelt,  D. 
.      f     )  Gr.  I.  p.  46. 
lam  vero    cum   spirantes   Germanicae    (ch,   f,   s)    haud 


Gutt. 

.     k    . 

.     kch 

Dent.    , 

,     t     . 

ts 

Lab. 

•     P     • 

•   pf 
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diver sae  sint  a  spirantibus  recentiorum  Graecorum  X(p-d-^^) 
(^  enira  a  Brückio  1.  1.  pag.  H9  per  s  *  circumseribitur),  valde 
probabile  est  etiam  apud  Graecos  tenues  primum  in  affri- 
cataS;  deinde  in  spirantes  transisse,  unde  sequitur,  ut  omnino 
veteres  aspiratae  olim  afFricatarum  instar  fuerint. 

Sed  quamquam  omnia,  quae  adbuc  attuli,  optime  cum 
sententia  mea  congruere  videntur,  tarnen  unum  addo,  quod 
silentio  praeterire  nolui. 

Fortasse  enim  quispiam  dixerit  iuucturas  illas  aspirata- 
rum  x^>  <p^j  7J,  cp<Pi  ^^  (cf-  supra  pag.  89  et  104j,  si  in  iis  tales 
soni,  quales  ego  probavi,  inessent,  pronuntiari  nullo  modo 
posse.  ^')  Quae  res  cum  negari  vix  possit  ac  cum  iun- 
ctm*as  /^  et  (p^^  baud  multum  a,  ^  et  ijj,  quae  antiquioribus 
temporibus  constanter  yo  et  ^ct  (in  bis  vero  X  et  (p  spiran- 
tium  vim  babuisse  videntur^  quoniam  difficillimum  est  aut 
kbs  et  pbs  ^^)  aut  kcbs  et  pfs  pronuutiare)  scribuntur,  a- 
fuisse  modo  demonstraverim,  valde  probabile  est,  quod 
primus  Arendtius  (Kubns  und  Scbleicbers  Beitr.  IL  p.  424 
sqq.)  explorasse  videtui-,  in  eiusmodi  iuncturis  X  f  ^  spi- 
rantium  instar  fuisse. 

Contirmatur  baec  sententia  etiam  observatione  Brückii, 
quam  protulit  1.  1.  pag.  90: 

„Man  könnte  aus  dieser  Stelle  (Dion.  Hai.  de  compos. 
c.    14)   scbliessen,    dass   q)    eigentlicb   p  4'^    gelautet  habe, 


46)  Quas  saepe  ex  teuuibus  aspiratioue  facta  uatas  esse  supra  de- 
moustravimus. 

47)  Idem  argumentum  Arendtius  (Kuhns  u.  Schleichers  Beitr.  IL 
pag.  424  sqq.)  contra  eos  protulit,  qui  aspiratas  Graecas  ab  ludicis 
baud  divcrsas  fuisse  conteuderuut.  Nam  tales  aspiratarum  iuucturae 
in  lingua  »Sanscrita  prorsus  inauditae  sunt. 

48j  Cf.  Brückium  1.  1.  pag.  58  med.:  „^Veuu  ein  Cousouant  auf  die 
Tenuis  folgt,  so  kann  sie  zwar  auch  aspiriert  werden,  indem  man  ein 
h  zwischen  ihr  und  dem  folgenden  Cous.  iiören  lässt,  aber  es  geschieht 
seltener,  weil  sich  das  h,  bei  dem  der  Mundcaual  weit  geöffnet  sein 
muss ,  schleclit  zwischen  einen  Vei-schlusslaut  und  einen  andern 
Consonantcn  einschiebt." 


I 
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ebenso  wie  das  y_  im  Munde  der  Neugrieclien  bisweilen  k  x 
lautet,  aber  das  wird  schwer  zu  entseheidea  sein,  da  p 
vor  f  so  leicht  verschwindet.  Ist  doch  z.  B.  in  Nord- 
deutschlaud  die  Aussprache  des  pf  so  nachlässig,  dass  die 
Eingebornen  oft  das  Plattdeutsche  zu  Rathe  ziehen  müssen, 
um  sich  zu  erinnern,  ob  sie  pf  oder  einfaches  f  zu  schreiben 
haben.'' 

Quodsi  apud  Graecos  recentiores  fere  constanter  affri- 
catae  veteres  in  spirantes  transierunt:  quid  obstat,  quominus 
in  iuncturis  /i^',  (fd-,  yj,  (p<p,  d-d-,  quibus  etiam  x/  r^  n(p  addi 
possunt,  iam  antiquitus  spirantes  auditas  esse  statuamus? 
Idem  etiam  ex  linguae  Oscae  et  Goticae  analogia  concludi 
potest,  in  quibus  pt  et  et  transeunt  in  ft  et  ht  (ubi  f  et  h 
aperte  spirantes  sunt),  quae  iuncturae  vix  multum  diversae 
sunt  a  Graecis  (fS^  et  yi^,  quas  interdum  ex  m  et  xt  natas 
esse  supra  (pag.  104  sq.)  demonstravimus. 

Ut  igitur  summam  eorum,  quae  hoc  capite  disserui,  re- 
petam,  meo  iudicio  tenues  litterae  in  aspiratas  transierunt, 
si  clausura  oris,  qua  ad  tenues  pronuntiandas  opus  est, 
paullum  laxabatur,  ut  spiritus  iuxta  evadere  posset:  sie 
enim  secundum  recentiores  physiologos  (cf.  etiam  Scherer, 
z.  Gesch.  d.  deutschen  Spr.  pag.  68*^)  illi  soni  exsistunt, 
quos  medium  locum  iuter  simplices  et  duplices  consonantes 
tenere  modo  demonstravi. 


49)  „Die  AflPrication  hat  man  ohne  Zweifel  als  Erleichterung  auf- 
zufassen. Anstatt  sehr  festen  Versehhiss  plötzlich  und  gewaltsam  zu 
öffnen,  wird  er  weniger  fest  gemacht  und  allmählich  geöffnet ,  so  dass 
sich  arst  noch  Enge  bildet  und  Reibung  der  ausströmenden  Luft  statt- 
findet." 


Addendum. 
Pag.  89  adde:  "OgiC^a/yog  in  vasc.  C.  I.  Gr.  7463. 
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EINIGE  BEMEKEÜNGEN 


l  UND  V  IM  GRIECHISCHEN 


B.  DELBRÜCK. 


Cur  tius,    Studien.  2. 


Im  Sanskrit  verwandelt  sich  a  vor  einem  r  nicht  selten 
in  i  oder  u,  und  Avenn  dem  r  noch  ein  anderer  Consonaut 
folgt,  können  i  und  u  in  i  und  ü  übergehen.  Man  vergleiche 
Benfey,  vollst.  Sanskrit -Grammatik  §.  57  und  Orient  und 
Occident  3,  pag.  3S  ff.  Regelmässig  tritt  diese  Veränderung 
des  a  ein  bei  denjenigen  Verben  auf  ar,  welche  die  indischen 
Grammatiker  auf  langen  R-Vocal  ausgehen  lassen,  so  dass 
z.  B,  von  tar  üherschreiten  die  Formen  tlrjät,  atirshta, 
tlrshl  shta,  1 1  r  na,  tir t  vä,  -tirja,  tirj  ate,  titirshati, 
tetlrjate  abgeleitet  werden.  Geht  dem  a  ein  labialer 
Laut  vorher,  so  verwandelt  es  sich  nicht  in  T,  sondern  in  ü. 
Von  par  füllen  lauten  also  die  entsprechenden  Formen: 
pürjät  u.  s.  f.  Doch  erscheint  ein  0  einzeln  auch  hinter 
nicht-labialen  (O.  u.  0. 3, 40).  Auch  bei  Nominibus  ist  die  Ver- 
wandlung von  a  in  I  oder  ü  nicht  selten  eingetreten.  So  muss 
man  bekanntlich  für  dirgha  lang  eine  ältere  Form  *dargha 
ansetzen,  um  es  mit  dem  zeudischen  daregha  und  dem 
griechischen  doXixög  vereinigen  zu  können;  für  Irma  Arrn 
eine  Vorstufe  *arma  wegen  got.  arms  und  lat.  armus; 
-kormi  in  tuvikOrmi  tatkräftig  leitet  zurück  auf  kar 
tuen]  kürd  springen  bringt  Fick  in  seinem  Wörterbuch  der 
indogermanischen  Grundsprache  unter  der  Form  1.  kard 
hübsch  zusammen  mit  got.  halts  lahm-^  mürkha  töricht 
ist  identisch  mit  got.  malsks  (in  untila-malsks  unbe- 
sonnen); pürva  der  vordere  ist  dasselbe  Wort  wie  ksl.  privy 
der  erste,   und   ähnliche  Beispiele  in  ziemlich  grosser  Zahl. 

Derselbe  lautliche  Vorgang  nun  zeigt  sich  auch  im 
Griechischen;   nur   ist   er  nicht   so  leicht  zu  erkennen  wie 
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im  Sanskrit,  Aveil  nocli  eine  Metathese  des  o  dazu  ge- 
kommen ist. 

Das  T  scheint  auf  diese  Weise  entstanden  zu  sein  in: 

Y.Ql-dir^  Gerste  neben  lat.  hordeum.  Curtius  Grundz.  143. 
Auf  die  schwierige  Frage,  Avie  die  Consonanten  des  grie- 
chischen und  lateinischen  Wortes  mit  den  entsprechenden 
deutschen  zu  vereinigen  sind,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Dass 
aber  ursprünglich  in  der  ersten  Silbe  die  Verbindung  ar 
stand,  ist  zweifellos.  Eine  ältere  Form  ^/.aQd^rj  ward  zu- 
nächst *yuQ&rj,  dann  mit  Verlängerung  des  t  */.TQd^rj  und 
schliesslich  mit  Metathese  des  q  y.oTd-/.  xqi  ist  eine  ver- 
hältnissmässig  moderne  Form,  die  eben  durch  ihr  langes  i 
zeigt,  dass  sie  aus  einer  consonantisch  schliessenden  Wort- 
gestalt abgestumpft  ist. 

ßot S^cj  ßoTd^vg  etc.  sind  von  Curtius  Grundz.  pag.  418 
schon  zu  dem  Stamme  ßaQ  gestellt  worden.  Aus  ^ßagd^co 
kann  aber  ßgtd^co  wieder  nur  durch  die  Mittelstufen  *ßi()d^ü), 
^ßlQd^a)  geworden  sein.  Anders  steht  die  Sache  bei  ßgia- 
gng,  das  wol  mit  dem  Suffix  -fcega  gebildet  ist.  Wahr- 
scheinlich hat  bei  diesem  Worte  vor  der  Verlängerung 
des  L  eine  Metathese  stattgefunden  fAvie  z.  B.  auch  bei 
-/.gl- Ol).  Möglicherweise  aber  kann  man  auch  eine  Grund- 
form *  ßToßaoo  -^ßglßagn  ansetzen  und  eine  nachherige  Ver- 
kürzung des  T  vermuten, 

gTvng  Fell.  Dass  mau  eine  ältere  Form  fgTvog  an- 
setzen müsse,  ist  sehr  wahrscheinlich  Avegen  des  homerischen 
Beiwortes  xuXaigTrog  und  des  hesychischen  ygTvng  vgl. 
Curtius  497,  foTvn  scheint  mir  nun  aus  *  ßagvo  entstanden, 
und  durch  die  Mittelstufen  *  figvo  '■^'ßTgvo  hindurchgegangen 
zu  sein.  Es  ist  identisch  mit  altind.  varna  Farbe,  das  mit 
der  Wurzel  var  bedecken  zusammenhängt.  Der  Bedoutungs- 
übergang  ist  einfach  vgl.  Curtius  Grundz.  108.'  Uebrigens 
bemerke  ich,  dass  —  wie  ich  eben  sehe  —  schon  Leger- 
lotz  in  Kuhns  Zeitschrift  7,  68  eine  Uebergangsform  * ^ig- 
vng  vorausgesetzt,  auch  auf  die  Analogie  von  v-glD^r^  schon 
hingewiesen  hat,    ohne   indess   in  der   Erklärung  der  Ver- 
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längerung  des  i  mit  mir  zusammenzutreffen.  Wegen  des 
ebenfalls  von  Legerlotz  herbeigezogenen  yglcpog  vergleiche 
man  Curtius  448. 

qtTcto)  loerfen  mit  dem  Stamme  fQTn.  Die  Verwandt- 
schaft mit  got.  vairpan  ist  nicht  zu  bezweifeln,  auch  wenn 
Grassmanns  Versuch  (Kuhns  Zeitschrift  12,  108)  das  Con- 
sonantenverhäitniss  zu  deuten  nicht  als  gelungen  angesehen 
werden  sollte.  Aus  einer  danach  vorauszusetzenden  Wurzel 
j^uQTc  ward  '^fiQ/i  *fT07T  folTT.  So  erklärt  sich  das  con- 
stante  lange  T  genügend  und  dieses  T  wenigstens  ist  kein 
Grund,  fQTn:  von  den  Wörtern,  die  Curtius  Grundz.  Kr.  513 
zusammenstellt,  zu  trennen. 

d-Qlip ,  if^QTftög,  Holzwurm.  Zu  diesem  Worte  weiss  ich 
freilich  nur  eine  deutsche  Parallele,  die  mir  aber  sicher  zu 
sein  scheint,  nämlich  ahd.  bitelban  ags.  bidelfan  alts. 
bidelban,  vgl.  J.  Grimm,  Wörterbuch  unter  delben,  in 
der  Bedeutung  graben,  begraben.  Danach  AVÜrde  d^Qllp  der 
grabende,  bohrende  sein  und  d^oTxli  leitet  zurück  auf  eine 
Wurzel  if^aQTi.  Dieser  entspriclit  germanisch  dalf.  Zwar 
lässt  sich  aus  rein  deutscheu  Mitteln  nicht  entscheiden,  ob 
dalb  oder  dalf  als  Wurzel  anzusetzen  sei.  Aber  keine 
Form,  auch  nicht  das  bei  Graff  5,  420  angeführte  pitel- 
panti  widerspricht  der  Annahme  eines  f  im  Wurzelauslaut. 
Wir  haben  eine  nicht  abweisbare  Analogie  in  der  Wurzel 
lif,  die  in  aflifnan  rein  hervortritt,  in  laibos  ihi'  f  zu  b 
geschwächt  hat,  mid  im  ahd.  ebenfalls  p  zeigt  z.  B.  pili- 
pun  vgl.  Graff  2,  47.  Das  f  erweist  sich  aber  bei  der 
Wurzel  lif  als  das  ältere  durch  griechisch  Zun  etc.  Somit 
steht  der  Annahme  einer  Wurzel  dalf  nichts  entgegen. 
Lat.  talpa  (vgl.  Curtius  pag.  152)  Maidwurf  damit  zusam- 
menzubringen, so  verlockend  es  auch  dem  Sinne  nach  wäre, 
verbieten  die  Lautgesetze. 

TQlToytvtLci ,   Tgizcüv  etc. 

Benfey  sucht  iu  einer  aus  den  Nachrichten  der  königl. 
Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Göttingen  vom  4.  Januar  1868 
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besonders  abgedruckten  kleinen  Schrift  nachzuweisen,  dass 
die  bei  Apollouius  Rhodius  und  in  der  Anthologie  auf- 
tretende Verbindung  ToTzcovig  ^Ad^äva  ibr  lautlich  identi- 
sches Gegenbild  in  einem  zendischen  masc.  thraetäna 
äthwyäna  habe.  Uns  interessirt  hier  nur  die  Gleichung 
thraetäna  (abgesehen  von  dem  Geschlecht)  =  tqitioviö. 
Dieses  thraetäna  ist,  ebenso  wie  thraetäna,  eine  andere 
Lesart  für  das  von  Justi  allein  aufgenommene  thraetaona, 
und  ist  mit  dem  altindischen  Trita,  dem  Namen  eines  ve- 
dischen  Gottes,  über  den  Roth  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellsch.  2,  216  gehandelt  hat,  und  dem 
einmal  in  gleicher  Verwendung  vorkommenden  Träitana 
unzweifelhaft  etymologisch  verwandt.  Ueber  die  Art,  wie 
die  Vocale  dieser  Wörter  unter  sich  und  mit  dem  T  des 
von  Benfey  für  identisch  gehaltenen  TqTxioviö  vereinigt 
werden  können,  spricht  sich  Benfey  Seite  11  so  aus:  „Das 
zendische  ae  ist  regelmässig  der  Reflex  von  Sskr.  e  z.  B. 
daeva  =  sskr.  deva.  Zwar  will  ich  nicht  in  Abrede  stellen, 
dass  wegen  des  Verhältnisses  von  thraetäna  zu  thraetäna, 
welches  dem  sanskritischen  traitanä  gleich  ist,  die  Möglich- 
keit nahe  liegt,  dass  in  diesem  Worte  das  zend.  ac  dem 
sskr.  ai  entspricht;  allein  selbst  wenn  dies  der  Fall  wäre, 
spricht  doch  das  allgemeine  Verhältniss  des  Zend  sowohl 
als  der  ältesten  indischen  Volkssprachen  zum  Sanskrit 
dafür,  dass  die  sskr.  Umwandlung  von  i  zu  ai  und  u  zu  au, 
die  sogenannte  vriddhi  dieser  beiden  Vocale,  wenn  sie  auch 
schon  in  einigen  Fällen  vom  Zend  getheilt  wird ,  doch  nicht 
in  die  Zeit  vor  der  Sprachtrennung  hinaufreicht,  dass  sie 
vielmehr  für  Formen,  welche  dieser  angehören,  noch  nicht 
vorausgesetzt  werden  darf.  Zu  diesen  gehören  aber  die 
hier  mit  einander  verglichenen,  da  sie  in  vollständiger 
Identität  in  geographisch  so  weit  getrennton  Räumen  vor- 
koiiinu'u.  Wir  sind  also  berechtigt,  auch  hier  das  zendi- 
sche ae  wie  gewöhnlich  als  Repräsentanten  von  dem  sans- 
kritischen e  zu  betrachten :  diesem  entspricht  aber  vorwaltend 
Griechisch  et,    so  dass  wir  TqeiTwrlö  zu  erwarten  hätten.^ 
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Es  wäre  nun  zwar  nichts  Ungebührliches ,  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  von  Griechisch  fit  und  T  und  dem  so  häu- 
figen Wechsel  derselben  in  Inschriften,  wodurch  ihre 
wesentlich  gleiche  Aussprache  schon  für  verhältnissmässi^ 
alte  Zeiten  feststeht,  den  Uebertritt  von  jenem  in  dieses  in 
einem  Götternamen  auch  ohne  alle  Analogieen  anzunehmen; 
allein  auch  an  diesen  fehlt  es  nicht;  um  mich  jedoch  nicht 
auf  weitläufige  Discussionen  einzulassen,  beschränke  ich 
mich  auf  die  Anführung  einer  einzigen,  dafür  aber  ganz 
sicheren,  nämlich  rQigy.aiöe/.a  vgl.  TeoGageg/Mida/M ,  mein 
griechisches  Wurzellexikon  II,  273  und  Bopp  vgl.  Gr. 
^11,  78)." ') 

Gesetzt,  alle  die  in  dieser  Stelle  von  Benfey  angedeuteten 
vSchwierigkeiten  wären  lösbar,  gesetzt  ferner  im  Griechischen 
wäre  eine  Gunierung  in  der  Stammsilbe  des  abgeleiteten 
TglTiovid  denkbar,  so  erhübe  sich  immer  noch  die  Frage, 
woher  in  dem  einfachen  TqTto-,  das  doch  augenscheinlich 
in  TgiToyiveia  vorliegt,  die  Vocalsteigerung  stamme,  und 
es  entstünde  die  Nothwendigkeit  dieses  TqTco  von  dem  vedi- 
schen  Trita  zu  trennen.  Man  vermeidet  alle  diese  Schwierig- 
keiten, wenn  man  die  Regel,  die  sich  aus  /.gTxtrl,  oTvng  etc. 
ergab,  auch  bei  ToTvo  anwendet.  Dem  vedischen  Trita 
geht  die  Nebenform  Trta  parallel.  Dieses  Trta  lässt  auf 
ein  altes  *raorü  schliessen,  wie  dem  altindischen  bhrita 
griech.  cpeoto  entspricht.  Aus  ^xaQTO  wird  '^tiqto,  ^tTqto, 
TqTxo.  —  Die  mythologische  Identität  von  Trta  und  TqTxo 
ist  zwar  im  Speciellen  nicht  mehr  nachzuweisen,  denn 
beide  Götter  gehören  zu  den  verblassenden  Gestalten,  von 
denen  uns  nur  noch  ein  unsicheres  Bild  überliefert  ist. 
Doch  darf  man  für  beide  den  Begriff  von  Wasser- 
wesen festhalten.  (Vgl.  Roth  Z.  D.  M.  G.  2,  224.  Prel- 
ler 2,  \,  147.J 


1)  Dort  heisst  es:  „Ich  fasse  jetzt  in  Uebereinstimmung  mit  Ben- 
fey TQig  als  Verstümmelung  von  rgtig ,  wozu  offenbar  die  Belastung 
durch  die  Composition  Veranlassung  gab.'" 
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Sichere  Beispiele  für  auf  diese  Weise  entstandenes  v 
scheinen  zu  sein: 

XQi-oog  Gold.  got.  gult  und  ksl.  zlato  lassen  eine 
ältere  Form  gharta  erschliessen.  Ihr  Avürde  im  Grriechi- 
schen  '^yaoTO,  mit  Verdumpfung  des  a  zu  v  *yvozo,  mit 
Dehnung  *xvqto,  mit  Metathese  XQvzn  entsprechen.  Ob 
hieraus  oder  erst  aus  einer  weitergebildeten  Form  ^y.QVTjo 
die  Avirkliche  Gestalt  des  Wortes:  yovoö  entstanden  ist,  ist 
für  unsern  jetzigen  ZAveck  gleichgültig,  vgl.  Curtius  pag.  185. 

fpQvyo)  dörren  aus  (pvQyo)  und  weiter  zurück  aus  ^rfcgyio 
und  cpagyio  =  altind.  bharg',  Curtius  pag.   172.^) 

ßQvyo)  ßQvyäof.iai  brilllen ,  toben  aus  ^ßagy  =  altind. 
ba  rh  brüllen  (vom  Elephanten  gebraucht);  mit  blosser  Me- 
tathese des  Qi  ohne  Veränderung  des  a:  ßgaye,  s'ßoaye,  viel- 
leicht lat.  barrire  ?  Dieses  ßQvyco  ist  insofern  besonders 
interessant,  als  Avir  darin  ein  sicheres  Beispiel  eines  dem 
Sanskrit  und  Griechischen  gemeinsamen  anlautenden  b  vor 
uns  haben. 

TQvnäio  drehen,  bohren  Odyssee  9,  383:  syiö  6^  scpvjTEQ- 
d-ev  £Q6iax%lg  ztivwv  ojg  oxe  Tic  tovtco)  öÖqv  vr^inv  ävr^Q 
Tovnävf^.  Es  ist  dieselbe  Wurzel  Avie  altind.  tark,  das 
wol  eigentlich  heisst:  hin-  und  herdrehen,  dann  im  abge- 
zogenen Sinne  vermuten,  und  lat.  torqueo  drehen.  Aue 
xaQ/.  oder  mit  Labialisiruug  raqn  ward  ^tvqti  *tvq7i, 
TQwr.  Als  ältere  Wurzelgestalt  mag  tar  zu  Grunde  liegen 
(Curtius  201).  Die  wol  auch  auf  diese  Wurzel  zurück- 
gehenden Formen  TQvjLia  und  TQiy(o  erklären  sich  nach 
derselben   Methode,      roviiia   hat   ein  ^'TaQfiav   zur   Voraus- 


2)  Zwar  hält  Schleicher  Comp.  pag.  777  (nach  Curtius  Tempora 
und  Modi  pag.  77)  die  Lauge  des  v  für  eiu  Zoicheu  des  Praesens 
neben  kfotyrjv.  Aber  das  v  in  Icfgtyrjv  könnte  auch  nach  der  Meta- 
these des  Q  aus  «  entstanden ,  und  der  Gegensatz  zu  dem  Vocale  des 
Praesens  ein  zufälliger  sein.  Doch  selbst  die  Kichtigkeit  der  Schlei- 
cherschen  Annahme  zugestanden ,  so  bleibt  für  das  v  in  ipnvyavov 
tfiQvyfvg  etc.  unsere  Erklärung  doch  die  einzig  mögliche.  Aehnlich 
steht  es  mit  dem  anderen  von  Schleicher  citirten  Worte:  jQT/iw. 
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Setzung.  TQvxcü  ist  vielleicht  direct  mit  altind.  tarh,  zer- 
schmettern, zermahnen,  zerquetschen,  zu  vereinigen,  vielleicht 
darf  man  %  auf  älteres  o/.  zurückführen,  wie  bei  tQyßi.iai. 

Will  man  diese  Lautwandlungen,  welche  nun  durch  eine 
hinreichende  Menge  von  Beispielen  belegt  sind,  erklären, 
so  muss  man  auf  vier  Fragen  Antwort  geben,  nämlich 
erstens:  Warum  blieb  das  a  nicht  a,  sondern  Avurde  i  oder 
u?  Zweitens:  Warum  wurde  es  in  der  einen  Reihe  von 
Phallen  zu  i,  in  der  andern  zu  u?  Drittens:  Warum  trat 
die  Verlängerung  des  t  und  v  ein?  Viertens:  Warum  er- 
folgte die  Metathese  des  r?  Eine  genügende  Beantwortung 
dieser  Fragen  rechtfertigt  zugleich  die  Reihenfolge  in  der  sie 
aufgeworfen  sind.  Auf  die  beiden  ersten  Fragen  weiss  ich 
eine  für  den  concreten  Fall  berechnete  Antwort  nicht  zu 
geben.  Doch  ist  ja  bekannt,  dass  der  Uebergaug  von  a 
zu  i  oder  u  auch  sonst  ungemein  häufig  ist.  Die  dritte 
Frage  findet  wenigstens  eine  einigermassen  befriedigende 
Erledigung,  wenn  man  als  Analogie  die  vor  dem-ns  des 
Accusativ  pluralis  im  Sanskrit  eingetretene  sogenannte  Er- 
satzdehnung herbeizieht.  Ueber  sie  äussert  sich  Sonne  in 
Kuhns  Zeitschrift  12,  362  folgendermassen :  „Es  findet  sich 
(im  Veda)  besonders  vor  vocalischem  Anlaut  des  folgenden 
Worts,  sporadisch  auch  vor  y  r  v  h  —  statt  des  normalen 
Casuscharacters  -an  -in  -ün  vedisch-än  -inr  -ünr,  z.B. 
äcvän  arunän  usha:,  girlnr  akulij  avitana,  gänäii 
änu,  rtünr  änu.  Diese  .Erscheinung  erklären  die  Prä- 
tigäkhjen  so,  dass  in  äcväii  n  geschwunden,  in  girlnr,  rtünr 
n  in  r  verwandelt,  gleichzeitig  aber  der  vorhergehende  Vocal 
ä,  T,  ü  Nasal  geworden  sei.  Das  ist  irrig,  aber  der  Irr- 
tum war  natürlich,  sobald  man  vom  geAvöhnlichen  Sanskrit 
als  dem  gegebenen  ausging.  Anders  stellt  sich  die  Sache, 
sobald  man  die  indogermanische  Casusendung  ans  ins 
uns  zu  Grunde  legt.  Daraus  war  zunächst  ans  ins  uns, 
dann  ans  lüs  uns  geworden.  Diese  Endungen  werden 
nun,  bei  der  ungemeinen  Abschwächung  des  Nasals,  vor 
vocalischem    Anlaut    u.  s.  w.  (s.  vorhin)   ganz   so  behandelt 
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wie  äs  Is  US  an  gleicher  Stelle.  Wenn  also,  in  dem  ge- 
gebenen Falle,  äs  is  üs  zu  ä  ir  ür  wird,  so  muss  ans 
ins  uns  zu  Jin  lür  ünr  werden.  Dies  der  Hergang  im 
vedisclien  Dialect:  die  Nachwirkung  der  primitiven  Casus- 
endung liegt  zu  Tage,  eine  beschränkte  freilich;  denn 
ausser  den  angegebenen  Fällen  stimmt  die  Enduug  mit  dem 
gewöhnlichen  Sanskrit.  Für  Letzteres  aber  möchten  die 
Endungen  an  in  ün  nicht  sowol  aus  dem  Vedischen  äü 
inr  ünr  —  da  eine  Palingenesie  des  reinen  dentalen  n 
aus  dem  äusserst  schwachen  anunäsika  nicht  avoI  glaub- 
lich —  sondern  wie  die  vedischen  selbst  aus  den  vorlite- 
rarischen ans  ins  uns  zu  erklären  sein.  Hiernach  wären 
beide  Dialecte  für  den  Accusativ  plur.  einander  ebenbürtig, 
und  zAvar  so,  dass  im  Sanskrit  das  n,  im  Vedischen  das  s 
der  primitiven  Endung  besser  erhalten  wäre.''' 

So  weit  die  trefflichen  Ausführungen  von  Sonne.  Aus 
ihnen  ergiebt  sich,  dass  der  Vocal  schon  lang  geworden 
Avar,  als  die  beiden  auslautenden  Consonanten  noch  —  Avenn 
auch  nicht  unversehrt  —  vorhanden  waren.  Der  Hergang 
kann  also  nicht  der  gewesen  sein,  dass  der  eine  Consonant 
verschwand  und  nachher  gevvissermassen  zum  Trost  der 
Vocal  verlängert  wurde,  sondern  ein  anderer,  den  man  sich 
leicht  nachbilden  kann.  Das  n  gehört  zu  den  Dauerlauten.  In 
der  Aussprache  eines  Dauerlautes  kann  man  ein  Ansetzen, 
ein  Vollklingen  und  ein  Austönen  unterscheiden.  Als  erster 
Laut  einer  Doppelconsonanz  kann  der  Dauerlaut  nicht  so 
viel  Zeit  für  seine  Aussprache  in  Anspruch  nehmen,  als 
Avenn  er  allein  stünde.  Das  Ansetzen  und  Austönen  Avird 
nicht  so  deutlich  vernommen.  Je  mehr  das  Ansetzen  des 
Dauerlautes  zurücktritt,  desto  mehr  schiebt  sich  natur- 
gemäss  das  Ausklingen  des  vorhergehenden  Vocals  in  die 
Stelle  des  verschwindenden  Ansatzgeräusches,  der  Vocal 
Avird  länger  vernommen,  oder  nach  dem  technischen  Aus- 
druck verlängert.  Indem  nun  der  länger  gewordene  Vocal 
immer  mehr  erstarkt,  AAird  das  Aussiirechen  einer  Doppel- 
consonanz    immer    schAvicriger.     Es    sclnviudet     in    Folge 
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dessen  entweder  das  n  (im  vedischen  Sanskrit)  auf  ein 
Minimum  zusammen,  oder  das  s  verfliegt  (im  gewöhnlichen 
Sanskrit)  und  der  schon  etwas  angegriffene  Nasal,  der  nun 
auslautend  wird,  kann  sich  wieder  erholen.  ^) 

Genau  so  wie  mit  dem  n  geht  es  mit  dem  q.  Nur  kann 
der  kräftige  (»-Laut  nicht  ganz  schwinden.  Darum  Avird 
entweder  langer  Vocal  und  Doppelconsonanz  ertragen  im 
Sanskrit)  oder  das  ohnehin  zu  Metathesen  geneigte  o  aus 
der  unbequemen  Stelle  entfernt  (im  Griechischen). 

Auf  die  augedeutete  Weise  erklären  sich  überhaupt  die 
meisten  Fälle  der  sogenannten  Ersatzdehnung.  Denn  mei- 
stens ist  bei  der  sogenannten  Ersatzdehnung  ein  Dauerlaut 
im  Spiele.  Ich  kenne  nur  eine  erhebliche  Ausnahme  und 
mit  dieser  hat  es  eine  besondere  Bewandtniss. 

Im  Sanskrit,  Lateinischen  und  Deutschen  geht  im  Plu- 
ral des  Perfectums  gewisser  A- Wurzeln  das  wurzelhafte  a 
verloren,  dadurch  entsteht  hinter  dem  a  der  Reduplications- 
silbe  eine  schwer  sprechbare  Consonantcngruppe,  diese  wird 
erleichtert  durch  Ausstossung  des  ersten  Consonanten  und 
das  a  der  Reduplicationssilbe  Avird  in  allen  drei  Sprachen 
zu  e.  Es  Avird  also  aus  *papatima  von  pat  zunächst 
paptima,  dann  petima,  aus  *cacapi  A"on  cap  zu- 
nächst  *cacpi^)    dann    cepi,    aus   *gagabum   von   gab 


3)  Anm.  des  Herausgebers.  Die  hier  vorgetragene  Ansicht  scheint 
sich  durch  die  bekannte  von  Cicero  Orat.  §.159  gegebene,  von  Cors- 
sen  Ausspr.  I.  lül  erörterte  Notiz  über  Insanus,  Tnfelix,  consue\dt 
im  Unterschied  von  tndoctus ,  cöncrepuit  zu  bestätigen ,  nur  dass  es 
für  das  Lateinische  wesentlich  auf  die  Beschaffenheit  des  nach  n 
folgenden  Consonanten  ankommt,  der  ein  Dauerlaut  sein  muss,  wenn 
er  im  Bunde  mit  dem  vorhergehenden  Nasal  die  Naturlänge  des  Vo- 
cals  bewirken  soll. 

4)  Anm.  des  Herausgebers.  Ob  diese  Auffassung,  für  das  Latei- 
nische wenigstens,  'richtig  ist,  bezweifle  ich.  Da  in  keiner  einzigen 
reduplicirten  Perfectform  der  schwere  A- Vocal  der  Eeduplicationssylbe 
erhalten  ist,  da  vielmehr  cecidi,  cecini,  pepigi,  peperci,  fefeUi  so  gut 
wie  osk.  fefakust  und  griech.  ytyqd'fK,  dor.  lü.ü&a,  in  dieser  Sylbe 
ein  e  aufweisen ,    das  im  Altlateinischen   sogar  in  Bildungen  wie  me- 
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zunächst  *giigbum  dann  gebiim  (vgl.  Zachers  Zeitschrift 
füi'  deutsche  Philologie  1  pag.  125). 

Man  könnte  annehmen,  dass  die  eben  angeführten  Bei- 
spiele der  Analogie  solcher  Verben  gefolgt  seien,  welche  mit 
Dauerlauten  anfangen,  dass  also  z.  B.  gebum  aus  gagbum 
nicht  direct  habe  entstehen  können,  sondern  weil  ihm  ein 
nemum  aus  nanmum  als  Beispiel  vorleuchtete.  Wahrschein- 
lich aber  sind  die  in  Rede  stehenden  Formen  einfach  so 
zu  erklären,  dass  bei  dem  Vocal  lange  verweilt  wurde, 
Aveil  die  sprechenden  vor  der  schweren  Consonautengruppe 
eine  Weile  gleichsam  unschlüssig  Halt  machten,  und  dass 
hinter  dem  lang  gewordenen  Vocale  der  Explosivlaut  aus- 
fiel, weil  er  in  der  geschwächten  Stammsilbe  als  Mitträger 
der  Bedeutung  nicht  mehr  gefühlt  wurde,  an  seine  Stelle 
vielmehr  der  gleiche  Anlaut  der  Reduplicationssilbe  ge- 
treten Avar. 

Diese  Andeutungen  genügen  zwar  nicht,  um  das  Problem 
der  Ersatzdehuuug,  über  das  uns  ausgedehnte  Sammlungen 
noch  nicht  vorliegen,  vollständig  zu  erklären,  aber  sie  ge- 
nügen hoffentlich,  um  die  —  so  zu  sagen  —  juristische 
Auffassung  zu  verdrängen ,  wonach  ein  Vocal  nur  desshalb 
gedehnt  wird,  damit  die  Sprache  nicht  um  eine  More  zu 
kurz  konuue. 


mordi,  pepugi  eindrang,  so  bleibe  ich  bei  der  Temp.  u.  Modi  S.  211 
(vgl.  S.  126)  vorgetragenen  Ansicht,  wonach  wir  in  pepigi  die  Vor- 
stufe von  ppgi  zu  sehen  haben.  Ueber  das  frühe  Eindringen  von  e  an  die 
Stelle  des  indogermanischen  a  innerhalb  der  europäischen  Sprachen, 
verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz :  Ueber  die  Spaltung  des  A  -  Lauts 
(Berichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wissensch.  1864). 


DE 

PRODUCTIONE  SYLLABARUM 

SUPPLETORIA  LINGUAE  LATINAE. 


EDMUNDUS  GOETZE 


DRESDENSIS. 


§.  1- 

Multis  in  vocibus  Graecis  et  Latinis  duarum  conso- 
narum  alterutram  eiectam  esse ,  ita  ut  vocalis  antece- 
dens produceretur ,  iam  dudum  pervulgatum  erat.  Quam 
affectionem  primus,  quoad  seiam,  Albertus  Agathon  Be- 
naryus  (Rom.  Lautlehre  Berlin  1837  p.  235)  accuratius 
sie  definivit :  „  Es  tritt  Wegfall  (der  Aspirata  vor  tönenden 
Buchstaben  und  Nasalen)  ein  mit  oder  ohne  Ersatz  der 
Positionslänge  durch  Naturlänge",  quae  definitio  ex  eo 
tempore  in  graramaticas  ad  usum  scholarum  conscriptas 
recepta  est.  Ad  Graecam  autem  grammaticam  eam  rem 
applicavit  Henricus  Ludolfus  Ähren sius  in  libello,  qui 
inscribitur:  Ueber  die  Conjugation  auf  ji<t  Nordhausen  1838 
p.  34.  addito  nomine:  Ersatz -Verlängerung  (productio 
suppletoria). 

In  permultis  qui  dem  libris  exempla  sunt  collecta,  sed 
tamen  cum  in  caussas  atque  rationes  eins  rei  nondum  in- 
quisitum  esset,  ad  vocabula  eiusmodi  congreganda  atque 
illustranda,  eorum  quae  viri  clarissimi  exposuerunt  respectu 
diligenter  habito,  conferre  quantum  ego  valerem  constitui. 
In  iis  autem  quae  pertractavi  ita  sum  versatus,  ut  si  quid 
me  novi  attulisse  crederem,  de  his  disputarem  paullo  latius, 
paucis  verbis  attingerem  quae  ab  aliis  iam  antea  essent 
reete  constituta.  In  his  praeter  ceteros  duo  viri,  quorum 
libri  fere  semper  ad  manus  mihi  esse  debebant,  comme- 
morandi  sunt  :  primum  praeceptor  summe  venerandus 
Georgius  Curtius,  cuius  elementa  etymologiae  Grae- 
cae  hoc  quoque  in  genere  uberrimam  exemplorum  e  Un- 
guis cognatis  haustorum  copiam  mihi  praebuerunt,    deinde 
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Guilelmus  Corssenus,  cuius  tres  libri  ad  grammaticam 
Latinam  spectantes,  etiamsi  in  nonnullis  cum  viro  doctissimo 
dissentiü,  plurimum  tarnen  fructus  disputationi  meae  exhi- 
buerunt.  Insignes  vero  gratias  Corsseno  propterea  debeo, 
quod  petenti  mihi  eam  libri  sui  de  pronuntiatione  linguae 
Latinae  partem^  quae  iterum  typis  expressa,  nondum  in 
lucem  prodiit;,  inspiciendam  coneessit. 

§•2. 

Vetustissima  monumenta,  e  quibus  priscas  verborum 
formas  atque  mutationes  cognoscamus,  in  coUectionibus 
exstant  veterum  inscriptionum,  quae  cum  magna  ex 
parte  eo  tempore  ortae  sint,  e  quo  librorum  reliquiae 
ad  nostram  usque  aetatem  uon  pervenerunt,  multa  serva- 
verunt  antiquioris  linguae  vestigia  quae  nullo  alio  loco 
leguntur. 

Sequuntur  scriptores  priscae  latiuitatis,  comici 
in  primis  poetae^  qui  vocabula  vocabulorumque  formas  quam 
artissime  ad  quotidianum  usum  qualis  tunc  erat  accommo- 
dare  solebant. 

Deinde  summe  cum  studio  antiquiorem  sermonem  imi- 
tatus  e^t  Vergilius,  in  cuius  poematis  tanquam  funda- 
mento  nituntur  sequentium  saeculorum  studia  antiquitatis  et 
ad  quem  tractandum  magnopere  nos  adiuvat  codicum  Ver- 
gilianeorum  praestantia. 

Tum  non  ueglegendi  sunt  commentarii  grammati- 
corum,  qui  e  fontibus  hauserunt  per  temporum  iniquitates 
nunc  perditis. 

Surami  denique  momenti  est  comparatio  cognata- 
rum  linguarum,  e  quibus  de  origiue  formarum  Latina- 
rum  certissimas  plerumque  licet  couiecturas  facere. 

Quibus  adminiculis  quae  diiudicari  non  poterant  incerta 
relinquere,  quam  vagis  uti  hariolationibus  malui. 

Haec  fuerunt  de  adiumentis  quibus  usi  essemus  in  tota 
Lac  disputatione  quae  dicerem. 
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§.  3. 

Qui  diversas  formas  perlustraverit  quae  in  manu  scriptis 
et  inscriptionibus  reperiuntur,  facile  intelleget  Romanos 
quamvis  in  efferendis  vocabulis  suam  fere  unicuique  elemento 
vim  tribuere  solerent,  earum  tamen  consonarum,  quae  con- 
iunctae  nimiam  quandam  pronuntiandi  difficultatem  prae- 
bere  videbantur,  haud  raro  vitasse  concursum.  Quod  fa- 
ctum est  duabus  potissimum  rationibus.  Consonae  scilicet 
propter  alias  consonas  vel  subsequentes  vel  praecedentes 
aut  immutantur,  aut  prorsus  extruduntur.  Quod  facilita- 
tis  Studium  cum  initio  volgarem  dicendi  consuetudinem  oc- 
eupasset,  etiam  eruditioribus  ita  pedetentim  probatum  est, 
ut  deuique  in  litterarum  usum  transferretur.  Q,uamquam 
haec  commoditatis  et  facilitatis  ratio  non  prorsus  planeque 
obtinuit.  Cum  enim  per  ipsas  illas  assimilationes  et 
eiectiones  facillime  aeeidere  posset ,  ut  verborum  origo  et 
propria  significatio  obliteraretur,  saepenumero  perspicuitati 
ita  consulere  studebant,  ut  origine  potius  formarura  re- 
specta  elegantiam  atque  euphoniam  neglegerent.  Intactas 
igitur,  ut  pauca  afferam  exempla,  reliquerunt  praepositionum 
litteras  finales  ante  verba  ab  eiusmodi  consonis  incipientia 
quae  in  ceteris  verbis  cum  illis  non  coniungerentur :  sub- 
mittere  non  summittere.  Item  non  raro  easdem  consonarum 
coniunctiones  di verso  modo  commutaverunt :  ex  *  sdls  J)  fe- 
cerunt  säl,  contra  ex  *vüs  non  *vü,  sed  ad  exprimendam 
alterius  personae  notam  vis. 

Ergo  videmus  in  bis  affectionibus  nullo  pacto  unam  et 
eandem  valuisse  normam ,  sed  diversas  in  commutandis 
verbis  vias  et  rationes  initas  esse. 

§■4. 

Duarum  consonarum,  quae  in  mediis  vocabidis  anti- 
quitus    concurrerant,    nunquam    posterior,    sed    prior    tan- 


1)    Corsseni    aliorumque   homiuum    doctorum  auctoritatem   secutus 
formis  non  usitatis  asteriscum  *praeposui. 

Curtius,  Studien.  2.  jy 
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tum  eiicitur.  In  fine  vero  vocabulorum  alterutra  potest 
omitti. 

lam  si  in  longe  plurimis  exemplis  pro  vocali  olim  brevi 
extitit  longa  vocalis  post  consonae  eiectionem,  propter 
consonae  eiectionem  brevem  vocalem  esse  productam  facile 
licet  coniectare.  Cum  igitur  supplendi  quasi  et  compen- 
sandi  gratia  vocalis  producatur,  uon  iniuria  productionera 
suppletoriam    eam  affectionem  viri  docti   appellaverunt. 

Considerabimus  autem,  quae  sint  illae  consonae,  quarum 
ea  vis  est,  ut  alias  appositas  eiiciant,  vel  quibus  condicio- 
nibus  illae  eam  vim  maxime  possint  exercere.  Sed  quo- 
niam,  ut  supra  demonstravimus ,  illae  affectiones  paullatim 
temporis  demum  decursu  oriuntur ,  in  singulis  vocibus 
tractandis  temporum  ratione  habita  —  id  quod  in  omnibus 
quaestionibus  grammaticis  diligentissime  observandum  est 
—  formas  recentiores  ab  antiquioribus  quantum  fieri  poterit 
disiuugamus ,  quo  qui  fuerint  inter  utrunique  formarum 
geuus  transitus  atque  mutationes  accuratius  dignoseamus. 

Incipiatur  quaestio  a  labialibus,  quae.  in  paucis  vo- 
cibus Latinis  interierunt  ante  cousonas. 

§.5. 

P  labialis  in  uno  verbo  amentxnn  omissa  productionem 
effecit,  quae  in  reliquis  saltem  non  constat;  nam  ämes  (Ge- 
stell zum  Anfügen  und  Aufhängen  von  Vogelnetzen)  pro 
*apmes  correptam  vocalem  post  labialem  eiectam  ostendit. 
Quapropter  verbi  rumentum,  quod  cohaeret  cum  rad.  rup 
irumpere)  ^)  priorem  syllabam  pro  producta  haberi  non  ne- 
cesse  est. 

Amentum  autem  pluribus  poetarum  locis,  qui  in  quolibet 
lexico  exhibentur,  confirmatur  stirpis  syllabam  habere  lon- 
gam.  Suflixo  mentum  absciso  restat  a  vocalis  quae  sola 
stirps  esse  non  potest.  Consonani  igitur  interiissc  nemo 
ncgabit.    Sed  quae  sit  ea  consona,  inter  viros  doctos  adhuc 


2)  Cf.  Fest.  p.  271,  7  M.:  rumentuin  abruptio. 


147 

dissensio  est.  Alii  enim  in  verbo  ago  stirpem  contineri 
censent,  *agmentum  scilicet  esse  originariam  forraam  rati. 
At  haec  sententia  non  est  probanda;  quamvis  enim  con- 
tamen  eodem  modo  factum  sit  ex  *  contagmen,  ß'umentum  ex 
*friigmentu7n,  tamen  notio  plane  abhorret  a  rad.  ag.  Hanc 
enim  vocis  significationem  esse  Fest.  p.  12.  docet:  amenta, 
quibus,  ut  mitti  possint,  vinciuntur  iacula,  sive  solearum 
lora.  Atque  in  priorem  quidem  notionem  etsi  satis  bene 
quadrat  rad.  ag,  parum  tamen  explicatur  quo  pacto  ex  ea- 
dem  radice  nasci  potuerit  lororura  significatio.  Cum  res 
ita  se  habeat,  cumque  in  Mediceo  Vergib  codice  Aen.  U, 
665  ^)  et  in  glossariis  Labbaei  (ut  Muellerus  ad  illum  Festi 
locum  adnotat)  scriptum  sit  ammeiita ,  ammentum  cum  ge- 
minatione  litterae  ?h  ,  quae  ex  gm  rarissime  evadit  ^) ,  aliam 
explicationem  quaeramus. 

QuodFestus  1.  1.  dicit,  amentum  a  Graeco  af.ii.ia  ortum 
esse  recte  intellexit  hoc  de  quo  agitur  vocabulum  natum 
esse  e  rad.  ap,  quae  inest  in  uiiiua,  äpiscor  (cfr.  Scr.  dp 
adipisci,  adire,  suscipere).  Originaria  igitur  forma  erat 
* apinentum,  posteaquam  assimilato  p  subsequenti  consonae  m 
factum  est  ammentum,  postremo  altera  m  littera  elisa  ämentum. 

Quod  ab  aliis  hoc  in  numero  collocatur  exemplum  Omen- 
tum ,  id  cum  07Tng  (quod  statuit  Georges;  propterea  cohae- 
rere  non  potest,  quia  verbum  o/rog  Graecum  est,  cuius  loco 
cum  Romani  sucus  dicebant,  retinuerunt  radicis  sak  litteram 
sibilantem  et  gutturalem. 

§.  6. 
Media  labialis  h  praepositionis  ah  ante  consonas  semper 
fere  interire  solet,   postea   vero  vocalis  a  producitur.     Qua 
de  re  delegare   suflicit  ad  ea  quae  accuratissime   et  copio- 


3)  Etsi  0.  Ribbeckius  de  hoc  loco  uihil  afFert,  non  tamen  est  du- 
bitandum,  quin  verum  adnotaverit  Waguerus.  Xam  R.  ipse  dicit 
(proleg.  crit.  in  Verg.  p.  220.)  integrum  codicem  conferre  sibi  non 
licuisse. 

4)  Unum  scio  exemplum:  flamma  ex  *flagma. 

lü* 
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sissime  disputavit  Corssenus  in  libro  de  pronunt.-  p,  153  sq. 
Quibus  lectitatis  spero  fore  ut  B.  Delbrueckius  quoque 
iion  iani  impugnet,  ah  idem  esse  atque  ä.  (Cir.  eins  libel- 
lum  quem  inscripsit:  Ablativ,  Locativ,  Instrumentalis  im 
Altind.  Latein.  Griech.  und  Deutsch,  p.  22.) 
lam  transgrediamur  ad  dentales. 

§.  7. 

T  ante  m,  quae  consonae  coniunctae  in  permultis  Grae- 
cis  vocibus  pronuntiantur,  nullo  in  Latino  vocabulo  inveni- 
tur.  Olim  autem  coniunetas  fuisse  suspicandum  est  in  re- 
inu.'!,  quocum  cohaerent  Gr.  SQST/^ög  et  Scr.  aritram  Schifl', 
Ruder.  Cum  in  columna  rostrata  C.  Duilii  cos.  (C.  I. 
Lat.  I,  195,  12)  triresmos  scriptum  sit,  resmus  fortasse  ex 
'*retinus  factum  est.     (Cf.  §.  24.) 

In  his  numeralibus  distributivis  : 

viceni,  triceni  usque  ad  nonageni  (pro  ^vicentni  tricentni 
cet.)  /  simul  cum  nasali  praecedenti  ante  n  eiectum  est.  Illae 
autem  consonae  etiamnunc  coniunctae  exstant  in  cardina- 
libus  viginti,  triginia  similiter  ceteris.  De  origine  suffi- 
xorum  ginti  vel  ginta  e  *  decenti  [dece.m)  Corssenus  ita  dis- 
seruit  (symb.  crit.  p.  508  sq.  additam.  p.  96  sq.)  ut  nihil 
sit  adiiciendum. 

Similiter 

duceniy  treceni  usque  ad  nongeni  nata  sunt  ex  *  ducent-ni, 
trecent-ni.  Eas  autem  formas,  o  quibus  per  syncopam  illas 
factas  esse  Priscianus  de  üguris  nuinerorum  in  libro  24. 
censet:  dico  ducenteni,  trecenteni  recte  Corssenus  suf'tixi  eni 
opera  ad  similitudinem  numerorum  illorum  [duceni,  treceni) 
tictas  esse  iudicat. 

Hie  statim  adiungam  vocabulum 

scala,  in  quo  ipso  dcntalis  cum  luisali  onüttitur  ante  con- 
souam  subscquentem.  Dudum  enim  recte  ea  vox  componi- 
tur  cinn  vorbo  6cant/(>  (Scr.  skand).  Prorsus  autem  alitei- res 
se  habet  in  substantivo  mala,  quod  pcipciain  natum  esse 
existiniant  v   rad.  mand.    (Cf.  §.  28.) 
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§.  8.     ^ 

Pergimus  ad  eas  voces,  in  quibus  littera  d  cum  c  con- 
venire  clebebat,  id  quod  sacpissime  fit  in  vocabulis  cum  prae- 
positione  ad  compositis.  Sed  ubique  ante  c  litteram  assimi- 
latur  dentalis;  ut  fiat  ac  auctore  Veiio  Longo,  qui  haec 
dicit  (p.  2225,  11  Putsch.):  „Si  sonus  consulitur,  interest 
aurium,  ut  c  potius  quam  d  scribatur"  atque  Prisciano 
(II,  6.  7.  H.):  „in  d  nulla  potest  syllaba  desinere  praeposi- 
tiva  nisi  sequens  quoque  ab  eadem  incipiat  —  haec  ipsa  con- 
sonans  in  ad  praepositione  mutatur  sequente  c."  Quamquam 
in  uno  quod  sciam  verbo  servata  est  littera  d,  idcirco  dico.^) 
»Sed  duobus  in  vocabulis  eiicitur  d  ante  gutturalem. 

Primum  in  quocirca  pro  *  quodcirca,  quam  particulam  in 
inscriptione  (vid.  leg.  repet.  1.  13.  =  C.  I.  Lat.  I,  198) 
disiunctam  duobus  vocabulis  videmus  {quod  circa)  ac  priorem 
quidem  vocem  quod  Corssenus  (de  pronunt-  p.  197.  not.) 
iure  accusativum  esse  existimat  (quod),  non  ablativum  [quöd), 
quem  propterea  Buechelerus  (declin.  Lat.  p.  4S)  probat, 
quod  alio  in  monumento  (1.  lulia  munic.  1.  118.  =  C.  I. 
Lat.  I,  206)  non  quocirca ,  sed  quo  circa  scriptum  est,  quae 
forma  quo  pro  solo  ablativo  usurpari  solita  est.  Sed  cum 
praepositio  circa  nusquam  cum  ablativo,  semper  cum  accusa- 
tivo  coniungatur,  qui  casus  etiamsi  praepositio  postponitur, 
ubique  remaneat,  ut  in  omnibus  praepositionibus  quae 
postponuntur  —  particulae  enim  ante  et  post  subiectae 
adverbia  fiunt  —  cumque  in  idcirco  pronomen  id  sine 
dubio  sit  accusativus,  negare  non  audeam,  relativum  in 
quocirca  esse  accusativum.  —  Accedit  quod  etiam  particula 
quapropter  quam  quantum  equidem  sciam ,  nemo  adhuc  pro 
praepositione  propter  coniuncta  cum  ablativo  habuerat,  per 
tmesin  scribitur  apud  Terentium  Hecyr.  HI,  3,  4  (364 
Fleckeis.) : 


5)  Scriptlira  iccirco  ut  in  inscriptionibus  nunquam  invenitiu- ,  ita 
in  codicibus  admodiim  dubiae  fidei  est,  e.  g.  in  Mediceo  Verg.  idcirco 
legitur,  non  iccirco  tribiis  illis,  quibus  apud  Vergilium  exstat,  locis. 
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Qua  me  propter  exanimatum  citius  eduxi  foras, 
quem  locum  compares  cum  scriptura  illa  {quo  circa)  legis  luliae. 

Deinde  neutrum  pronominis  demonstrativ!  hoc  factum  est 
ex  *hod-ce.  Longa  autem  vocalis  mensura  orta  est  ex  eli- 
sione  consonae  d. 

§.  9. 

Tum  hoc  loco  praefixi  red  mentionem  interpono. 

In  inscriptionibus  et  veterrimis  codicibus  geminata  l 
scripta  invenimus 

relliquiae  et  relligio  et  rellatum  (1.  agraria  C  I.  Lat.  I, 
200,  80;  Lucret.  II,  1001;. 

Atque  Corssenus  quidem  (de  pronunt.  -  p.  227.)  negavit  in 
verbis  relliquiae  et  relligio  priorem  liquidam  esse  assimilatione 
confectam,  quod  nusquam  verba  cognata  cum  duabus  l  litteris 
scripta  reperiantur**) ;  in  illis  igitur  ambobus  additam  esse  l  ad 
syllabam  corroborandam  ut  in  quaerella,  oquella,paidlatim  cet. 

Cui  opinioni  complura  obstare  videntur.  Cognovimus 
enim  red  formam  esse  principalem  praefixi,  cuius  origo 
quidem  nondum  satis  liquet.  Sin  vero  littera  d,  quam  ante 
vocales  servatam  {redamo ,  redeo ,  redigo ,  redimo)  videmus, 
ante  consonas  extrusa  appareat,  non  statim  nobis  est  di- 
cendum,  aliam  formam  esse  quae  verbis  a  consonis  inci- 
pientibus  praeposita  sit.  Hoc  potius  quaerimus,  utrum 
omnino  dentalis  littera  remanere  potuerit  an  non? 

Atque  vocabula  exstant,  quae  aut  geminatam  consonam 
habent  post  syllabam  re  v.  c.  reccidere  (Ov.  Met.  VI,  212; 
Lucret.  I,  857. 1063  V,  280),  recceptus  (Lucil.  V,  4),  reddo,  red- 
ducere  (Lucret.  I,  228.  IV,  990  al.\  remmota  (Lucret.),  aut  lon- 
gam  vocalem,  quamquam  praefixi  red  vocalis  brevis  est,  cf. 
recidere  (Ov.  Met.  X,  1 8.  180),  redux  in  duobus  Plauti  locis.') 


6)  Habemus  tarnen  apud  Lucil.  XXX,  2!»  rclUcta:  et  szia  pcrciperet 
retro  rellicta  iacere. 

7)  Quamquam  Fleckciseiius  quoquc  (epist.  crit.  ad  Kitsch,  p.  XI.) 
secundum  reliquorum  locorum  analogiam  vocalem  e  brevem  esse  arbi- 
tratus,  librorum  scripturam  partim  commutavit. 
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Sed  quod  ad  hanc  caussam  pertinet,  compluribus  in  ver- 
bis,  ubi  conveniunt  dl  assimilationem  statuamus  necesse  est. 
Nam  in  compositis  ab  l  littera  incipientibus  cum  praeposi- 
tione  ad  semper  d  assimilatur  subiectae  l;  porro  idem 
factum  est  in  sella  pro  *  sedla ,  pro  *  nited(u)la  nitella  vel 
nitela  (Lachm.  ad  Lucret.  p.  204). 

Itaque  cum  dl  nusquam  coniunctae  serventur ,  quid  est 
magis  consentaneum ,  quam  ut  assimilationem  etiam  in  rel- 
ligio ,  relliquiae,  rellatum  accipiamus  V  At  vero  „verba  re- 
linquo,  reliqui,  religare ,  quae  sunt  similia,  nuUo  in  loco  du- 
plicata  l  littera  sunt."  Verum  id  quidem,  quamquam  unam 
modo  commemoravimus  exceptionem  rellicia  nota  6.,  sed  et 
saepe  vidimus  et  postea  videbimus,  miüta  exempla  pro  litteris 
geminatis  ex  assimilatione  ortis  simplicem  habere  consonam : 
quid  mirum  quod  in  bis  vestigia  tantum  non  omnia  eiectae 
d  litterae  deleta  sunt! 

Sed  ut,  quae  sit  de  praefixo  red  sententia  mea,  breviter 
adumbrem:  equidem  vix  dubitandum  esse  arbitror,  quin  a 
principio  nulla  alia  forma  extiterit  quam  red,  cuius  d  littera 
fir^alis  aut  assimilaretur  l  subsequenti  aut  producta  vocali 
praecedenti  interiret.  Quam  productionem  uonnullis  poe- 
tarum  locis  (cf.  Lucret.  I,  560 :  nanquam  relicuo  —  5  VI,  1274: 
nee  iam  religio  divom  — )  servatam  videmus,  plerumque  vel 
haec  omissa  est. 

Nusquam  autem,  ut  breviter  hoc  admoneam,  extincta  est 
productio  suppletoria  in  reiecto,  reiectus,  quae  sunt  cognata, 

§.   10. 

Ante  n  litteram  d  eiectam  esse  videmus  in  bis  voca- 
bulis: 

ßnis  dicitur  pro  *ßdnis,  si  quidem  recte,  quod  ego 
nullo  modo  dubito,  Corssenus  cam  vocem  cum  radice  Scr. 
bkid,  scheiden,  spalten,  comparat,  qua  ex  radice  facillime 
explicantur  notiones  Scheide,  Grenze,  postea  Ende. 

/u?u>  natum  esse  Grassmannus  ^Kuhnii  annall.  XII  [1863] 
p.  12(1.)  existimat  ex  ^fudnis,   cuius   stirps   respondet  Scr. 
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bandh  ligo,  flecto.  Quae  originatio  quia  neque  a  litterar  am 
ratione  abhorret,  et  cum  verbi  significatione  optimc  con- 
gruit  fcf.  neiüfia  quod  ex  eadem  esse  ortum  radice  nemo 
dubitabitj  uon  video  cur  alias  circumspiciamus  explicationes. 
Ex  bis  quae  modo  perlustravimus  exemplis  apparet, 
non  necessario  ex  dn  assimilatione  fieri  nn  ut  iu  mercen- 
narius  (quam  scripturam  optimis  codicibus  stabilitam  esse 
Fleckeisenus  tituli  L  p.  19  sq.  perspicue  docuit).  Qua  in 
re  etsi  codicum  auctoritatem  esse  sequendam  libenter  con- 
cedimus,  per  se  tarnen  non  falsam  fuisse  alteram  scripturam 
^mercenarius,  ex  multis  eis  verbis  intellegitur,  in  quibus  et 
geminata  littera  scribitur  et  simplex  v.  c.  prossus  et  prosus. 

§.   11. 

D  eieeta  ante  sibilantem  et  ante  t. 

Multis  quidem  in  bonis  manu  scriptis  has  formas :  ad- 
sentire,  adsiduus,  adsurgere,  adsuni  scriptas  invenimus,  osten- 
dit  tarnen  Plauti  quae  vulgatur  annominatio  (Poen.  I,  1,  67): 

Mi.  adsum  apud  te  eccum  ||  Ag.  ego  elixus  sis  volo 
iam  antiquiore  tempore  Romanos  assiim  pronuntiasse  pro  ad- 
sum.   Sed  in  bis  ipsis  quae  enumeravi  conipositis  perspicuitas 
magis,  quam  pronuntiandi  commoditas  ciirata  est. 

Alia  est  ratio  in  verborum  formatione,  si  suffixa  a  den- 
tali  t  incipientia  cum  stirpibus  quae  in  dentalem  desinuut, 
coeunt  et  in  coniugatione,  ubi  ad  easdem  stirpes  termina- 
tiones  si  ac  tum  accedunt.  D  ante  *■  aut  assimilatur  sibi- 
lanti  aut  productione  suppletoria  cvanescit.  8ul'fixum  tus 
in  duabus  formis  raanifesto  scrvatum  est  a  Paulo  Festi 
epitomatore  traditis,  qui  p.  6:  adgretus,  inquit,  apud  En- 
nium  „adgretus  fari''''  pro  eo  quod  est  adgressus  ponitur,  et 
p.  78:  „egretus  et  adgretus  ex  Gracco  sunt  ducta  cet."  At- 
quc  hoc  egretus  sine  dubio  pro  egressus  dictum  est.  In  bis 
duobus  exemplis  (quorum  primariam  formam  fuisse  *ad- 
gred-tus,  *egred-tus  inter  omnes  nunc  constat)  d  ante  t  eiici- 
tur ,  media  fortassc  forma  *  adgrettus  intcrposita  (cf'r.  quae 
infra  exponcmuS;  et  Corsseni  symb.  crit.  p.  417)  non  quod 
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saepissime  fit  d  tenuatur  in  s,  iit  in  manifestus,  infestus  pro 
*man{fed-tus,   *infedtus  a  rad.  fend   (cf.  elem.  etym.  n.  311). 

Sed  sunt  alia  vocabida,  eaque  longe  plurima,  in  quibiis 
ne  st  quidera  intactum  relinquitnr,  sed  aut  t  assimilatur 
praecedenti  sibilanti  v.  c.  *  egred-tus  ^-egrestus  egressus,  *fod- 
twn  *fGs-tum  fossum,  aut  sibilans  ita  extruditur  ut  oriatur 
productio  vocalis,  velut  ex  *cad-ta,  '^cassa,  cäsa. 

Nonnunquam  autem  eiusdem  vocabuli  duae  manserunt 
formae,  altera  assimilatione,  altera  sibilantis  eiectione  eflfecta ; 
sed  ubique  formam  assimilatam  videmus  antiquiorem  fuisse. 

Quo  ex  genere  haec  afFero  exempla: 
{divido)  perf.  ^'divid-si  divissi  dimsi 

sup.    *divid-tuni  *  divistum  divisswn  divlsum 
*divid-tio  ^divis-tio  divissio  ^)  diinsio 
(cado)  sup.  *cad-tum  cassum '')  casum 
{edo)    sup.  *ed-tum  es-tum  ^^)  essum  esum. 

casa  originem  duxit  e  rad.  kad  quae  eadem  inest  in 
voce  cas-irum  quaeque  ipsa  dcscendit  e  primaria  rad.  skä 
{oy.ui)  cf.  Corsseni  symb.  crit.  p.  448  sq. 

osor  pro  6d-tor  (vetus  verbum  odio  quod  in  Prisciani 
qui  dicitur  libro  de  accentibus  44  enotatur,  brevem  vocalem 
habuisse  ex  odium  scimus)  formam  autem  geminata  s  (ossorem) 
apud  Plautum  adhuc  Asin.  V,  2, 9  (859  Fleckeis.)  reperimus. 

Exemplum  in  quo  primum  littera  (7  assimiletur  sequenti 
t,  deinde  evanescat  cum  productione  suppletoria  praeter  ea 
quae  ex  Festi  excerptis  citavi  commemoro 

futtilis  (pro  *fud-tiUs)  pro  qua  scriptura,  Plautiuis  co- 
dicibus  coniirmata  (cf.  Fleckeiseni  epist.  crit.  ad  Frid. 
Ritschelium  p.  X.)  ' '),  apud  eos  scriptores  qui  posteriore  ae- 
tate  vixerunt  legimus  futilis.     Quae  ipsa  forma   cum  secun- 


8)  Quint.  inst,  orat?  I,  7,  20. 

9)  Marius  Victor,  p.  2456.  Putsch. 

10)  Prise.  X.  .30  H. :    supinum  tarn  'esuni  quam  'estwn    usus  exigit 
ut  possit  dici. 

11)  Alia  testimonia  collegit  Klotzius  Terent.  Andria  p.  125. 
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dum  ea  quae  modo  disputavimus  iusta  legitimaque  norma 
ficta  sit,  nihil  est  cur  recedaraus  a  librorum  auctoritate ; 
nam  refutare,  quod  descendit  ab  eadem  radice,  semper  in 
codicibus  scribitur  cum  simplici  t. 

Vidimus  igitur  quinque  existere  formas  e  coniunctione 
litterarum  <U  '-): 

aut  st  (manifestus) ,  ss  (cassus) ,  s  cum  prod.  suppl. 
(casus) ; 

aut  tt  (fattilis),  t  cum  prod.  suppl.   {refutare). 

§.   12. 

R  littera  non  est  eiecta   ante  d  nisi  in 

pedere  quod  pro  *perdere  dicitur ;  nam  cum  Graeco  neQÖio, 
Scr.  pard  tarn  bene  consentit,  ut  vix  ab  eis  disiungi  possit, 
et  in  substantivo  podex  (ex  *pordex)  quod  ad  eandem  radicem 
spectat.     Vocalis  e  etiam  in  Graeco  Tiogö/j  in  o  abiit. 

In  his  duabus  vocibus  tantum  ante  d  r  omissum  est, 
quod  cum  omues  aliae  linguae  scrvaverint  atque  vocalem 
brevem  reliqueriut  nihil  obstat,  quominus  productionem  r 
extrusae  deberi  ponamus. 

Ante  t  autem  uno  in  verbo  r  interiit:  in 

sempiternus  pro  *semperternus,  neque  exstat  compensationis 
caussa  productio,  id  quod  in  aliis  quoque  vocibus  videmus, 
ubi  bisyllabum  suffixum  adiectum  est  v.  c.  in  corpulenlus 
pro  * corpuslentus.  Vocalis  autem,  quae  remansit  intacta 
videtur  esse  quasi  quae  coniungendi  vim  habeat.  Qua  in 
re  etiam  accentus  quaedam  potcntia  agnoscitur;  nam  cum 
et  paenultima  acueretur  et  prior  priuris  vorbi  syllaba,  ante- 
paenultima  facilius  poterat  immutari  et  in  exiliorem  sonum 
abire. 

§.  13. 
Alia  est  r  litterae  ratio,  quae  in  una  voce  Latina  ante  / 
consonam  sonum  tam  tenuem  accepit,  ut  omitteretur. 

12)  Grassmannus  iu  Kuhuii  annal.  Xll  |18t);{J  p.  88.  quattuor  tau- 
tummodo  genera  discernit. 
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Id  euim  factum  est  in 

peierare,  cuius  verbi  omncs,  quomodo  paullatim  factae 
sint,  niutationes  in  manu  scriptis  traditas  H.  Usenerus 
in  Fleckeiseni  annal.  XCI  [1S65]  p.  226.  tanta  cura  et 
diligentia  collegit,  quanta  adhuc  desideratur  in  permultis 
eiusmodi  vocabulis. 

Antiquissimam  autem  formam,  quae  in  veterrimis  Plauti 
codicibus  superest,  permrare  fuisse,  nos  docet  etymologia; 
est  enim  compositum  ex  praepositione  per  (cf.  Gr.  Tiagd) 
cum  verbo  iurandi,  Litteras  igitur  non  mutatas  ante  ocu- 
los  habemus,  sicut  in  substantivo  periurium,  ubi  Romanos 
nunquam  r  litteram  ita  emollivisse  videmus,  ut  eiecerint. 
Postea  autem  ex  periurare  factum  est  perierare ,  quam  for- 
mam extitisse  suspicatus  quidem  est  C  L.  Schneiderus 
(elem.  I,  573)  bis  tantura  verbis  in  libro  de  orthographia 
exhibitis  adductus,  cui  Bedac  nomen  impositum  est  (p.  2343. 
4.  Putsch.):  „Periurus  qui  male  iurat:  peiero  vero  verbum 
r  non  debet  habere,  est  enim  quasi  peius  iuro"  (refutat 
igitur  auctor  formam,  quod  partem  compositi  priorem  parum 
intellegit;  immo  vero  ignorat  voces  permrus  et  peiero  non 
esse  seiungenda),  at  nunc  multis  bonorum  codicum  testi- 
moniis  ab  Usenero  enumeratis  ^^),  id  certe  patescit,  periero 
dictum  fuisse.  Sed  in  volgari  usu  erat  peiero^  in  qua  r 
littera  non  iam  exstat,  ut  etiam  in  peiuri  (Aen.  11,  195  Medic. 
prima  manu)  quod  vocalem  u  intactani   ostendit. 

§.  14. 
Sunt  multa  vocabula  in  quibus  r  ante  .^  elisa  est.  Quam- 
quam  hoc  ex  numero,  cum  in  longo  plurimis  iam  antea 
propter  contractionem  quandam  vocalis  fucrit  longa  ^''j  unum 
huc  pertinet:  singularis  illa  vox  quae  legitur  apud  Pa- 
cuvium 


13)  Ad  quae  accedit  apud  Minucium  Felicem  (ed.  Halm.  1867)  30, 
20 :  perierante. 

14)  V.  c.  prörsa  ex  *p)rovcrsa,  rürsus  ex  *revorsus  al. 
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unose  (cf.  Nonium  p.  183,  20).  Ex  *univorse  factum  est 
*unvorse  (cf.  in  senatus  cousulto  de  Bacchanalibus  oinvorsei 
i.  e.  unwersi),  deinde  *unorse  (quemadmodum  Lachmannus 
et  Bernaysius  Lucr.  IV.  260  unorsum  scribunt,  ubi  neees- 
sario  trisyllulnim  est  illud  verbum),  tum  ^unosse  (cf.  pros- 
snm,  introssuiii,  pro  prorsum  introrsum),  denique  unoseS^) 

lam  accedimus  ad  nasalem  litteram  n,  quam  Latini  ante 
consonas  h,  /,  v  nusquam  eiecerunt,  nisi  in  praepositione  con. 

§•  15. 

Quamvis  enim  in  compositis  cohihere^  coJiortari  al.  n  lit- 
tera  non  remaneat,  servabant  illam  in  omne  tempus  verba 
cum  praepositione  in  composita,  cf.  inhibere,  inhonestus,  in- 
humanus  al.,  quae  quidem  omnia  primo  obtutu  certis  finibus 
contineri  non  posse  videntur,  sed  videntur  tantum;  cum 
enim  nasalis  in  praepositionis  ab  initio  exstet,  con  praepo- 
sitio  facta  est  ex  mm,  quod  antiquius  fuisse  nemo  negabit; 
labialis  igitur  sonus  ante  h  spirantem  gutturalem  non  po- 
tuit  pronuntiari  quapropter  transformata  est  in  n  gutturale, 
quod  n  adulterinum  ut  grammatici  dicunt  comparandum  est 
est  cum  Sanscr.  li.  Quod  gutturale  n  postquam  mutari 
coeptum  est,  maiore  erat  exilitate,  quam  n  primitivum, 
quod  mutatione  nunquam  affectum  etiam  ante  h  manet, 
quasi  vctustate  duratum  cf.  anhelare ,  cuius  praefixum 
Curtius  sine  dubio  recte  (elem.  etym.  p.  275)  composuit 
cum  Gr.  avä. 

Et  eadem  de  caussa  in  vocibus,  in  quibus  praecedit  prac- 
positio  con  sernivocalibus^  et  v  nasalem  non  servatam  puto, 
servatam  autem   esse,   praepositione   in  praccedente. 


15)  Haec  scripseram  cum  vidi  Lachmannura  eandem  vcrbi  unose 
orifrjnom  descripsissc  (ad  Lucret.  p.  2.30).  Quod  vero  arbitratus  est, 
iaiii  in  unomc  et  dcormuti  o  vocalom  loiigam  fuisse  ut  in  vocabulo 
jvorsmii  opiuio  fefellit  vinnn  doctissinunn.  Longe  enim  alia  est 
ratio  U)iors(',  deors^im,  alia  vocabuli  prursuvi,  quod  contractione 
ortum  est  ex  * provorsuia. 
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Corssenus  quidem  (de  pronunt.-  p.  250)  commemorat 
etiara  praepositionis  in  finalem  litteram  eiectam  esse  ante 
semivocales,  quaraquam  exemplum  neque  ipse  afFert,  neque 
ego  inveni ;  nam  iventa  pro  inventa  in  ed.  Diocl.  nullius 
raomenti  est,  quod  et  posteriore  tempore,  anno  301.  post 
Chr.  n.  est  scriptum  et  pei'multis  scribeudi  vitiis  inqui- 
natum. 

Quod  spectat  ad  praepositiouem  con  ante  j  Lachmannus 
ad  Lucret.  11,  1061  (p.  136)  collegit 

coiicere,  confirmatum  cum  testimoniis  grammaticorum, 
tum  veterrimis  codicibus,  pro  coniicere ,  quod  ipsum  in  qui- 
busdam  locis  invenitur; 

coiectura  in  vetustissimo  Frontonis  (p.  290)  manu  scripto. 
Deinde  in  sepulcrorum  inscriptionibus  habemus 
coiux,  coiugi  pro  coniux,  coniuyi. 
Hinc  facile  colligi  potest,  quomodo  factum  sit 
cuncti ,    quod  Klotzius  (lahni   annall.   XL   [1844]   p.    18) 
recte  ex  coniuncti  exortum    fuisse   censet.     Eiecta  enim  na- 
sali  ante  j  extitit   haec  forma:    coiuncti.     Postea   consonam 
j  inter  duas  vocales  positam   omitti  potuisse  docemur  com- 
paratis  verbis  higa  pro  '^■biiuga,  quadriga  pro  *quadriiuga. 

Quam  rationem  etiam  Corssenus  (additam.  crit.  p.  297  sq.) 
defendit.  Sed  Fleckeisenus  (titul.  L.  p.  14)  illam  sententiam 
impugnavit,  qui  ex  analogia  vocis  bucina  ex  *bovicina  con- 
tractum  esse  existimavit  cuncti  ex  *  covincti  (cf.  Curtius 
elem.  etym.  p,  638.  not.).  Elementa  quidem  revera  non 
obstant,  sed  propter  significationem  assentiri  nequeo,  quo- 
niam  vinciendi  verbi  vis  ac  potestas  est  parum  affinis  verbo 
cuncti  cf.  Cic.  Fam.  10,  21:  a  cuncto  populo;  id.  Phil.  2,  9: 
in  tanta  laetitia  cunctae  civitatis.  Huc  accedit  quod  iam 
Festus  (p.  50,15  Muell.)  rectam  explicationem  suasit:  „Cuncti 
significat  quidem  oranes,  sed  coniuncti  et  congregati"  atque 
Servias  ad  Aen.  I,  522:  „Cuncti  non  idem  significat  quod 
oriines.  Cicero  saepe  ait  cuncti  atque  oranes:  quia  omnes 
non  statin!   sunt  cuncti,  /</>/  iidein  simul  sint  iuncti." 
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§.   16. 

Denique  haec  duo  exempla  iu  vetustissimis  monumentis 
prolata  ostendunt,  n  evanuisse  ante  v. 

in  coventionid  (in  senatus  consulto  de  Bacchan.  1.  22)  et 
in  covenumis  (C.  I.  Lat.  I,  532). 

Neque  alia  in  Umbrica  lingua  horum  eompositorum  est 
ratio,  cf.  hiveitu  =  convehito,  l'uvertu  =  eonvertito  (AK, 
monum.  Umb.  I,  92). 

Attamen  quae  norma  in  bis  est  observata,  non  potuit 
in  verbo  nolo  valere,  neque  cum  Corsseno  consentio,  qui 
(de  pronunt.  -  p.  316)  notavit,  nolo  factum  esse  ex  *no[n]volo. 
Nam  comparato  verbo  ne-scio  primitivam  formam  *ne-volo 
esse  perspicimus,  in  qua  fortasse,  quemadmodum  *  se-luo, 
*  se-cors  abierunt  in  solvo ,  socors,  eodem  modo  prioris  syl- 
labae  vocalis  sie  affecta  est,  ut  *novolo  fieret. 

§.  17. 
Sequitur  ut  de  iis  vocibus  quaeratur,  iu  quibus  lit- 
teras  nl  coniunctas  olim  fuisse  constat.  E  quibus  ad  hanc 
disputationem  unum  pertinet  ilico  quod  factum  est  ex 
in  loco.  Cuius  prope  eadem  ratio  mihi  videtur  esse,  quam 
supra  (§.  10}  in  voce  mercennarius  statui,  praeterquam  quod 
seriptura  tradita  diversa  est.  Nam  ut  de  hoc  verbo  erat 
iudicandum,  rectam  quidem  esse  scripturam  cum  nn  duabus 
litteris  propterea  quod  illam  optimi  Codices  praeberent,  sed 
non  quod  natum  esset  ex  *mercednarius  ^  ita  etiam  hie  est 
dicendum,  cum  nunquam  hoc  de  quo  modo  disputaraus 
verbum  scriptum  inveniatur  geminata  l  "')>  uo^  licere  alia 
seriptura  uti,  nisi  ?7«Vo;  nihilo  vero  minus  mediam  quan- 
dam  intercedere  potuisse  foi-mam  illico  inter  in  loco  et 
ilico.  11  Ad  quam  scntentiam  contirnuuidam  adhibere  possura, 
quod  deminutiva,  quae  desinunt  in  olla:  corolla  e'x.*coron{u)la, 
persoUa  ex  '*perso{u)la,    exorta  sunt    per  assiuulationem  (cf. 


10)  Quo  iure  lau  apud  Pliu.  N.  11.  XIII,  20  sciipsoiit  illico  ucscio, 
])r!U'sf'itim  ouiii  Detlcfseu  reslituerit  ilico,  altorius  seiipturae  testimo- 
iiio  nun  allato. 
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Ludov.  Schwabei  librum  de  deminutivis  Gr.  et  Lat.  p.  38)  et 
quod  in  poetarum  scenieorum  liugua  en  illum  vel  en  illam 
contrahuntur  in  ellum,  ellam.  Quod  vero  forsitan  quispiam 
obiecerit,  in  verbo  eUum  geminatam  esse  liquidum  propterea 
quod  iani  in  verbo  illum  insit,  hoc  nulli  est  ofFensioni ;  ex  iam- 
bica  enim  mensura  verbi  illum  e.  g.  Plaut,  niil.  glor.  1231  : 
Spero  ita  futurum  qudnqunm  Illum  multae  sihi  expetessunt 
apparet,  unam  tantum  consonam  l  prouuntiatam  et  audi- 
tam  fuisse.  Ex  *  en{i)lum  igitur  factum  est  ellum  (cf.  Bri- 
xiuni,  praef.  ad  Trinum.  p.  18),  ubi  relictam  videmus 
assimilationem,  quae  non  est  servata  in  ilico :  altera  l  eiecta 
est  et  postea  ,,  antepaenultima  nunquam  non  producitur" 
(prolegg.  ad  PI.  p.  CXXII). 

§•  18. 

Ab  huius  disputationis  consilio  abhorreut  omnia  ea  vo- 
cabula  in  quibus  n  excidit  ante  sibilantem  s.  Nam  cum 
Guil.  Schmitzius  multis  musei  Rhenaui  locis  docuit,  omnes 
vocales  ante  ns  producte  esse  pronuntiatas ,  tum  aperte 
Cicero  (orator  48  §.  159)  praepositionis  in  vocalem  ante  s 
confirmat  longam  esse. 

Neque  huc  pertinet: 

iferos^')  (cfr.  inscr.   Or.    Henz.  n.  7341)    qua   in   forma 


17)  inferus  et  infimus  iam  Boppius  composuit  cum  Scr.  adharas, 
adhamas,  ad  quam  sententiam  sustentandam  Corssenus  (symb.  crit. 
p.  198  sq.)  exhibuit  formam  iferos,  ex  qua,  cum  uasalis  uou  nitere- 
tur  etymologica  auctoritate,  eluceret  n  litteram  dimitti  potuisse.  Aliam 
loaones  Schmidtius  viam  ingi-essus  est  (Kuhnii  aunal.  XV  [1866] 
p.  158")  sed  successu  parum  felici.  Existimat  enim  inferus  Latinos 
dixisse  pro  * ims iterus ,  *iiiisterus,  praepositioue  scilicet  in  coniuncta 
cum  duobus  comparativi  suffixis,  itemque  injimus  pro  *  iii[s)tij)ms  *ini- 
stiimis.  Sed  in  multis  quidem  vocabulis  modo  vidimus  n  quasi  obso- 
levisse,  quoniam  n  onmium  sononim  ante  s  (cf.  anusvara  Sanscritum) 
est  tenuissünus.  At  in  Latiua  Lingua  talem  litterae  .s-  eiectionem  nuHo 
certo  exemplo  comprobatam  et  cum  ipso  Linguae  ingenio,  quäle  supra 
exposuimus,  pugnantem,  non  statuerim.  Aliis  eisque  etiam  gi-avioribus 
argumentis  illam  refellit  opiuionem  Corssenus   (additam.  crit.  p.  192). 
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ante  /  labialem  nasalis  omissa  est,  quod  in  syllaba  subiecta 
/  Ciceronis  testimonio  (1.  c.}  producte  dictum  est. 

§.  19. 

Litera  n  in  quo  vocabulo  ante  t  suo  loco  remota  fuerit, 
est,  ut  vere  dicam,  nulluni ;  nam  quod  eins  rei  a  quibusdam 
(cf.  Kuhnii  annall.  XVI.  [1867]  p.  198j  affertur  exemplum, 
prorsus  est  refeilen  dum. 

Pro  lanterna  enim  saepius  laferna  forma  usitatissima 
exhibetur,  id  quod  falsum  esse  Buechelerus  in  mus.  Rhen. 
n.  s.  XVIII  [1863]  p.  393  exemplis  ex  optimis  manu  scriptis 
depromptis  affatim  demonstravit:  formae  igitur  carenti  n 
littera  aut  nihil  aut  parum  auctoritatis  relinqui.  Praeterea 
autem  hoc  habeo  argumentum  si  non  firmissimum,  at  certe 
adferendum.  Non  solum  illo  tempore,  quo  Romanorum 
litterae  maxime  florebant,  sed  extrema  linguae  Latinae 
aetate  etiam  a  vulgo  usurpatam  esse  formam  lanterna  Franco- 
üallico  lanterne  docemur. 

Quamquam  paullatim  n  omissam  fuisse  nemo  negabit, 
talia  etiam  exempla  Codices  vetustissimi  nobis  praebent, 
ut  pulveruletus  R.  Aeu.  VII,  625 ;  in  hanc  tarnen  quaestionem, 
quae  omittit  recentiora  Latinae  linguae  saecula .  nihil  inde 
fructuum  redundabit. 

§.  20. 

Consona  m  tribus  tantummodo  quod  sciam  in  verbis  ita 
eiicitur,  ut  produeat  vocalem  antecedcntem:  prinuun 

prelum  quod  Pottius  (quaestt.  etym.  II '  288)  iure  ex 
'^'■prenilum  factum  esse  existimat.  Optime  enim  et  premendi 
notio  in  huius  vocabuli  usum  eadit  Oelpresse)  et  formatio 
aliis  exemplis  iisque  non  paucis  similis  est,  cf.  ve-lum  ex 
■^veh-s-lum,  ma-la  ex  *inac-s-la,  ala  ex  '^-ac-s-la,  sella  ex  *sed-la. 

Accedunt  duo  vocabula   in  quibus  m  elisum   est  ante  n: 

sepüni  noveni,  quae  distributiva  ii.ita  esse  ex  "  septem-ni 
*novh/i-ni  manifestum   est. 
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§.  21. 

S  litteram  insequentes  et  liquidae  et  luediae  consonae 
adeo  respuunt,  ut  hae  litterarum  coniunctiones  sd,  sl,  sm,  sn, 
sr,  SV  iu  lingua  Latina  nunc  quidem  servatae  non  sint,  nisi 
in  paucissiinis  verbis,  de  quibus  infra  disputaturi  sumus. 

Ex  antiquiore  autera  aevo  plura  exempla  traduntur,  in 
quibus  sm,  sn  cet.  pronimtiata  sint,  quorum  uonnulla  afferre 
lubet: 

Festus  s.  V.  dusmo  (p.  67.  Muell.j  prodidit^  ab  antiquis 
cosmittere  pro  coramittere  dictum  f'uisse.  Quam  formam  Pot- 
tius  (quaestt.  etym.  I  ^  253)  ita  explicare  studuit,  ut  litteram 
s  tribueret  stirpi  {*  smit)  comparato  Goth.  smeitan,  Grerm. 
smizan,  sed  Corssenus  (sjmb.  crit.  p.  431)  haue  opinionem 
reete  spernens  et  propter  notionis  discrepantiam  et  diver- 
sitatem  litterarum  (exspectamus  scilicet  *smeithan,  non 
smeitan)  non  sine  magna  probabilitate  iudicavit,  s  litteram 
olim  adiunctam  fuisse  praepositioni  con,  velut  praeposi- 
tionibus  ab,  sub,  ec,  ob,  al.  (abs-tinere.  su{b)s-tentare,  ecs-pedire, 
o{b)s-tendere).  * 

Deinde  commemorandum  est  vicesma ,  quod  reperitur  in 
tabula  aenea  (C.  I.  Lat.  I  n.  1 87)  qua  in  forma  lingua  quasi 
multo  longius  progressa  esse  videtur  vel  potius  non  plena 
et  clara  voce  pronuntiatus  sed  tam  tenuis  et  oppressus 
erat  sonus  inter  s  et  m  insertae  vocalis  u  {i),  ut  plane  in- 
teriret. 

Denique  Losna  in  speculo  Praenesti  reperto  et  adservato 
cum  cista  Ficoronia  legitur  (C.  I.  Lat.  I  n.  55)  infra  mu- 
lierem  stantem  iuxta  quam  luna  dimidiata  picta  est.  Cors- 
senus (de  pronunt.2  p.  280.  not.  p.  362.  not.)  neque  illam 
formam  neque  alias  in  eodem  speculo  scriptas  {Poloces, 
Amuces)  Latinae  linguae  proprias  esse  putat.  Nescio  quidem 
de  nomine  Losna  qmd  statuam,  at  Corsseno  non  assen- 
tiemur,  quippe  cum  apud  Plautum  (Bacch.  894)  Polluces 
forma  quamvis  propter  vocalem  u  pauUo  recentior  nequa- 
quam  tamen  prorsus  diversa  reperiatur  et  Varro  (de  1. 
Lat.  V  §,   73)  haec  tradat:    „in  Latinis  litteris   inscribitur 

Curtias,  Studien.  2.  11 
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ut  no).vdev/.rjg  Polluces^  non  ut  nunc  Pollux.'^  Olim  autem, 
ante  Sullam,  simplicibus  consonis  utebantur  geminatarum 
loco,  ita  ut  Poloces  nihil  habeat,  quod  displiceat.  (Cf. 
0.  lahnus  cista  Ficoron.  p.  57.) 

§.  22. 

Sed  redeamus  eo,  unde  profecti  sumus.  In  permultis 
vocibus  s  excidit  ante  eas  consonas  quas  supra  posui.  Primo 
loco  commemorare  velim  verba  cum  praepositione  dis  com- 
posita,  quae  ineipiunt  a  liquidis  mediisque  consonis  atque 
substantiva  inde  derivata: 

Diduco,  dilabor,  diligo,  diluceo ,  diluculum,  alia  huius  modi 
semper  scribuntur  pro  ^disduco,  *dislabor  cet. 

Item  ante  m  labialem  dimittere,  dimovere,  similia.  For- 
mam  autem  integram  et  intemeratam  eius  verbi,  quod  se- 
cundo  loco  posui,  in  senatus  consultu  de  Bacchan.  (C.  I. 
Lat.  I.  n.  196.)  scriptam  reperimus  1.30.  dismoia  (nom.-plxir.). 

Deinde  haec  exempla  afferam,  quae  pariter  atque  verba 
modo  enumerata  meliorum  lide  librorum  et  inscriptionum 
nituntur : 

diripio,  dirumpo,  diruo,  constanter  in  Vergili  manu  scriptis, 
divido,  alia,  olim  certe  *disripio,  *disvido,  disrumpere,  quam 
postremam  tbrmam  in  codice  Bacchidum  a  Ritscbelio  littera 
B  significato  (v.  441.)  liabes,  in  aliis  etiam  dirrumpere  ge- 
minata  r  littera. 

In  hoc  numero  etiam  quaedara  exempla  habenda  sunt, 
in  quibus  ante  semivocalem  i  sibilans  eiicitur: 

diiudico  et  diiungimur,  (]uod  in  Plauti  mil.  glor.  1327 
veterrimi  eodd.  praebent.  Sed  etiam  disiectus,  disiungo  in 
usu  erant. 

Atque  praepositiouem  dis  brevem  fuisse  vel  e  verbis 
diribeo  (pro  *dis-hibeo),  dirimo  (pro  *dis-ivio)  intcllogitur.  Omni- 
bus autem  in  compusitis  modo  allatis  long  am  vocalem  vi- 
denms  ;  pauca  tantum  assimilabant  sibilantcm  consouae 
subiectae,  quod  semper  fit  in  iis,  quae  a  littera  /  ineipiunt. 
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§.  23. 

lam  perlustremus  vocabula,  quae  cum  olim  sl  ostendissent, 
tum  sibilantem  extriverunt: 

alea  ex  *aslea  procreatum  esse  Pottius  (quaestt.  etym. 
P  519)  statuit  a  rad.  as  iacere  {c(.  präsakas  i^vo  pra-asakas 
Würfel). 

Porro  pilwn  descendit  a  rad.  pis  (Set.  ptsh)  conterere, 
commolere,  quae  ipsa  et  immutata,  pisere  enim  apud  Ca- 
tonem  et  Plinium  reperitur,  et  nasali  aueta:  pinsere  apud 
Ennium  Varronis  testimonio  aliosque  scriptores;  pilum  igi- 
tur  dictum  est  aut  pro  *pis'u)lum  aut  t  inserto  pro  *pistu- 
lum,  id  quod  pistillus  commeudare  videtur. 

qualum  e  forma  ^quasilum,  *quaslum  contrahitur,  ut  de- 
minutivum  quasiUlis  edocet.  Quamquam  Doederlini  (synou. 
et  etym.  VI  p.  295)  coniecturae  propter  Graecae  consonae 
^  cum  sibilanti  cognationem  /.äd-og  quoque,  quod  Hesychius 
tradidit  explicatione  addita  orrvQig  cum  qualus  et  quasülus 
comparandum  esse  unum  obstat^  quod  sonus  fortasse  si- 
milis  est,  nullo  modo  similis  est  origo  earum  litterarum; 
nunquam  enim  Graeco  ^  respondet  Latinum  s. 

Li  bis  tribus  verbis  vocaHs  producta  apparet,  ubi  antea 
brevis  locum  tenuerat.  At  uno  in  verbo,  quamvis  s  ante  / 
omissum  sit,  brevis  vocalis  remanet: 

corpulentus ,  de  quo  conferas  quae  4e  sempiternus  (§.  12) 
disputavi. 

§.  24. 

Trausgrediamur  ad  eas  voces,  in  quibus  ante  m  eiectio- 
nem  sibilantis  statuere  debebimus. 

In  duobus  verbis  antiquos  s  ante  m  locutos  esse  tradi- 
tum  est:  dumosus  et  omen.  De  verbo  oi7ien  in  fine  huius 
paragraphi  disputabimus.  dumosus  autem  dictuni  esse  pro 
*dusinusus  facile  est  intellectu  ex  ea  explicatione,  quam 
Festus  affert  (p.  67 ,  8  Muell.) :  dusmo  in  loco  apud  Livium 
(Andronicum)  significat  dumosum  locum.     Quapropter  Gar. 

11* 
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Odofr.  Muellerus  in  adnotatione  ad  illum  locum  recte  pu- 
tat,  dusmus  antiquum  fuisse  adiectivum.  Hoc  vocabulum  si, 
ut  Curtius  (elem.  etym.  p.  211)  coniecit,  ex  *densimus  factum 
similique  modo  ex  hoc  ortum  est,  quo  faciundus  ex  facien- 
dus ,  habuit  syllabam  ab  iuitio  productam.  Neque  tarnen 
neglegenda  est  ea  scriptura,  quae  in  cod.  Verg.  Palat  prima 
manu  (ecl.  I,  15)  reperitur  dummetum,  ut  dummosus  quoque 
ecl.  I,  77  ge.  ü,  180  scribendum  esse  videatur  (%dd.  Ribbeckii 
ind.  gramm.  ad  Verg.). 

Prorsus  eadera  ratio  iucidit  in  verba  pomerium  et  pome- 
ridianus ,  quae  ex  primitivis  formis  posmerium  posmeridianus 
facta  fuisse  Ritschelius  primus  perspexit  (cf  mus.  Rhen. 
Vn  [1850]  p.  566  sq.  =  opusc.  II,  541  sq.)  argumento  usus, 
quod  Festus  (Paul.  Diac.  p.  248  Muell.j  posimerium  exhibet 
antiquiorem  form  am,  qua  re  atque  ex  multis  aliis  causis  a 
Ritschelio  allatis  argute  coniecit,  praepositionis  post  formam 
originariam  esse  pos,  ea  quae  optime  respondet  Umbr.  pus. 

At  forsitan  quispiam  obiecerit,  st  litteras  eiectas  esse, 
quod  plena  forma  postmoerium  apud  Varronem  (de  1.  Lat. 
V  §.  143)  legatur:  accedere,  quod  Cicero  diserte  haec  di- 
cat  (orat.  47  §.  157):  et  "^posmeridianus',  *^quadrigas',  quam 
'post-meridianus',  *^quadriiugas'  libentius  dixerim. i^) 

At  ego  quidem  pro  comperto  habeo,  illam  formam  post- 
meridianus  fictam  esse  ad  sirailitudinem  formae  ea  aetate 
usurpatae  post,  id  quod  apertis  verbis  Liv.  I,  44,  4  sigui- 
ficat:  „pomerium,  verbi  vim  solam  \ni\xQnie% ,  postmoerium 
interpretantur  esse;  est  autem  magis  circamoerium.^'  Ea 
enim  aetate  forma  pos  non  amplius  in  usu  erat ;  sed  cum 
post  dicere  solerent,  paullatim  coeptum  est  usurpari  post- 
vieridianus,  postmoerium. 

Tum  e  forma  triresmos,  de  qua  iam  §.  7  mentionem  feci, 
priscam  latiiiitatem  sm  coniuncta  dixisse  in  verbo 

*resmus  {remus)   coniectare   possemus,    nisi    illud  monu- 


18)  Probaudae  esse  mihi  videntur  Doederliui  et  Fleckeiseui  emeu- 
dationes;  cf.  Fleckeis.  iiiiac.  crit.  p.  48  sq. 
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mentum,  columnam  rostratam  dico,  Claudii  demum  impera- 
toris  tempore  scriptum  esset.  Itaque  nihil  aliud  inde  cogno- 
scimus  nisi  quid  ea  aetate  de  antiquiore  earum  formarum 
condicione  senserint.  Verum  si  respicimus  Graecam  pari 
modo  contictam  vocem  eQSZfiög,  in  qua  ante  jn  posita  est  t, 
verisimile  videtur,  illud  triresmus  recte  formatum  fuisse  (ut 
in  antiquiore  lingua  Lat.  pesna  e  rad.  ti&t)  atque  remus  e 
*resmus  exortum. 

Postremo  huc  referendum  est  semestris ,  qua  in  voce 
duplex  quidem  littera  x  elisa  est  (cf.  §.  27)  sed  fortasse  x 
illa  prius  quam  plane  abiecta  est,  aliquamdiu  in  s  emollita 
est,  id  quod  in  nonnullis  vocabulis  animadvertimus  sescenti, 
praetestati,  rniatus  pro  mixtus  al.  Tvid.  Corss.  de  pronunt.^ 
p.  297). 

Etiam  in  omen  eiectione  sibilantis  s  factam  esse  pro- 
ductionem  iudicaremus,  si  ex  Varronis  verbis  (de  1.  Lat. 
VI  §.  76):  „alterum  {omen  scilicet)  quod  ex  ore  elatum  est, 
osmen  dictum"  recte  efficeretur  priorem  huius  vocabuli 
partem  idem  esse  os  quod  exstat  in  oscines,  quo  nomine 
aves,  quae  ore  facerent  auspicium,  ab  auguribus  appella- 
bantur.  At  etiamsi  nequaquam  dubitandum  est,  quin  vere 
antiquior  eins  vocis  forma  sit  osmen,  explicationem  tamen 
Varronis  non  probamus. 

Neque  enim  in  Latina  lingua  ullum  exstat  exemplum 
coniuncti  suflixi  wen  cum  substantivo,  sed  seraper  prior 
pars  est  stirps  quae  dicitur  verbalis.  lam  quaerimus  quae 
sit  radix  eius  syllabae  os? 

Omen  autem  dicunt  rem  fortuito  auditam  vel  oculis  con- 
spectam,  ex  qua  aut  bonum  aut  malum  vaticinatur.  lam 
cum  sciamus  et  o  saepissime  factum  esse  ex  au  et  revera 
verbuni  inveniri  cum  diphthongo  au,  quod  perbene  quadrat 
in  ominis  significationem ,  dico  audio:  facile  est  coniectatu, 
huius  verbi  radicem  inesse  etiam  in  nomine  omen.  Est 
autem  rad.  aF  (ätio)  quacum  Curtius  Scr.  rad.  av  beachten 
recte  composuit  et  Lat.  «reo  (imper.  ave).  Ad  eandem 
stirpem    tribus   in   Unguis   s    litteram    adiectam    invenimus 
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(Lat.  auris  pro  *ausis;  Goth.  auso;  Lit.  ausis;  vid.  elem. 
etymol,  n,  619).  Atque  ab  hac  ^ausmen,  osmen,  denique 
omen  deducendum  esse,  mihi  quidem  constat. 

Quae  si  recte  se  habent,  primitiva  ominis  notio  haec  est: 
id  quod  aliquo  modo  sensibus  percipitur.  Simul  autem 
apparet  a  productionis  suppletoriae  exemplis  hoc  vocabu- 
lum  esse  eximendum. 

§.  25. 

In  eis  quae  modo  praecesserunt  nullum  exstat  exemplum, 
in  quo  sibilanti  ante  m  litteram  extrusa  brevis  vocaHs  re- 
licta  sit.  Quam  normam  non  ubique  valere,  haec  duo  vo- 
cabula  statim  afferenda  sunt  documento: 

Camena,  de  quo  verbo  Varro  (de  1.  Lat.  VlI  §.  26)  haec 
protulit :  „  Casmenarum  priscum  vocabulum  ita  natum  ac 
scriptum  est."  Etiara  Festus  eam  formam  antiquiorem 
exhibuit.  Quibus  testimoniis  manifestum  lit  radicem  ean- 
dem  esse,  quae  in  sanscrito  (^as,  canere,  praedicare  et  in 
nomine  qasman,  cantus,  conspicitur  (cf.  Grassmann.  Kuhnii 
annall.  XVI  [1867]  178).  Sed  ex  eadem  forma  Casmena 
alia  via  ac  ratione,  mutato  scilicet  s  in  r  prodiit  Carmena, 
quam  formam  Varro  1.  1.  tradidit:  „alibi  Car-nienae  ab  eadem 
origine  sunt  declinatae,"  ut  ex  ^casmen,  *silicesnhim  factuiii 
est  Carmen,  silieernium. 

Atque  Camillus  aut  Camilla ,  cuius  pleuior  forma  apud 
Vergilium  exstat,  Aen.  XI,  543: 

—  matrisque  vocavit 
nomine   Casmillae^   mutata  parte   Camillam. 

Hie  quoque  brevis  vocalis  post  sibilantem  eiectam  non 
mutata  est. 

§•  20. 

Sed  iam  ad  aliud  genus  vocum  accedendum  erit. 

n  quoque  nasalis,  ut  iam  supra  dixi,  vim  habere  solet 
sibilantem  sibi  praepositam  eiiciendi.  Incipiamus  a  verbo 
a'eneus.     Cum  et  in  lingua  Umbrica  ahesncs  et  in  Sanscrita 
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ajasmaja  (ajas  ferrum),  quae  idem  significant  atque  illa 
Latina  vox,  s  littera  inveniatur  ante  n,  dubitari  rnillo  modo 
potest  quin  in  Latina  quoque  lingua  s  omissa  sit. '^) 

Sequitur  canus,  quocum  composuit  primus  Aufrechtius 
(Kuhnii  annal.  II.  [1853]  p.  151)  ex  Oscorum  lingua  casnar. 
Ad  hanc  vocem  explicandam  nullo  adiuvamur  praesidio 
nisi  loco  quodam  Varronis-")  fde  1.  Lat,  VII  §.  29):  „item 
signilicat  (.cascum  seil,  idem  esse  ac  vetus)  in  Atellanis 
aliquot  Pappum  senem  quod  Osce  casnar  appellant."  Re- 
citavi  autem  illa ,  ut  legi  debere  Mommsenus  censet  (vid. 
lib.  de  diall.  Ital.  p.  268)  non  ut  vulgo  leguntur.  Proinde 
ab  auctore  sie  concluditur:  Senem  quidem  appellabant 
casnar ,  vetez'is  igitur  significatio  in  hoc  verbo  inerat.  At- 
que cum  verborum  et  castus  et  casnar  eadem  stirps  pro- 
pria  sit,  cascus  quoque  significare  necesse  est  vetus.  De 
origine  harum  vocum  nihil  certi  explorare  potui. 

Plurimis  adductus  maximae  auctoritatis  exemplis  unice 
hanc  scripturam  veram  probavit  Fleckeisenus  (tituli  L 
p.  10).  Quod  attinet  ad  formationem  idem  vir  cl.  glos- 
sam adnotavit  Festi  (p.  339.  Muell. },  ut  statim  recte 
describam:  „scesnas  [Sabini  dicebant  quas]  nunc  cenas" 
simulque  adiiciens,  duobus  in  locis  ab  eodem  auctore 
caesnas  antiquiorem  exhibitam  esse  formam  pro  caenis. 
Certum  ergo  est,    in   hoc  quoque  verbo  s  ante  n  excidisse. 


19)  AHa  forma  aheneus  cum  eadem  auctoritate  nitatur  (cf.  Fleck- 
eiseni  titulos  L  p.  7)  qua  illa  non  aspirata,  recte  suspicari  videor, 
Sanscrito  j  in  mediis  vocabulis  Latiuis  respondere  aspiratam  h. 

20)  Qui  praeterea  exstaut  tres  loci,  in  quibus  casnar  legatur,  hi 
nullius  sunt  momeuti :  primum  quod  Festus  i^vel  Verrius  p.  47,12): 
,, casnar  senex  Oscorum  lingua"  e  Varronis  libro  exscripsit;  deinde 
apud  Nonium  (p.  86.  Merceri):  „vix  eiFatus  erat,  cum  more  maiorum 
ultro  casnares  arripiunt-et  de  ponte  in  Tiberim  deturbant"  neque  tra- 
ditum  est  casnares  in  codd.,  qui  exhibent  caniales,  neque  si  traditum 
esset,  quidquam  aflPerret  lucis  origini;  denique  apud  Quintilianum  I, 
5,  8:  ,,in  oratione  Labieni  in  Pollionem  casnar  assectator  e  Gallia 
ductum  est"  optimi  codd.  non  habeut  casnar  sed  casami  vel  casamo. 
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Accedit  quod  in  tabulis  Iguvinis  quater  forma  qesna  inveni- 
tur,  ubi  sibilantem  servatam  videmus.  Praeterea  autem  in 
eodem  inonumento  qersnatur  i.  e.  cenati  traditur.  Qui  Ura- 
brorum  sonus  litteris  rs  redditus  cum  semper  lere  factus 
sit  e  littera  rf,  Leo  Meyerus  (granim.  comp.  I,  245)  recte  con- 
iecit,  cesna  originem  deduxisse  e  rad.  Ichad^  edere. 

Nolo  silentio  praeterire  loseplii  Scaligeri  coniecturam, 
qui  procreatum  fuisse  e  cesna  siUcemium  suspicatus  est, 
quam  primus  quantum  videam  in  doctorum  memoriam  re- 
vocavit  Leop.  Schneiderus  elem.  II,  475  (non  demum  ut 
Fleckeisenus  1. 1.  not.  arbitratur  Theod.  Aufrechtius).  Rectain 
autem  opinor  viam  iam  ipse  Scaliger  monstravit:  „cesna  — 
unde  silicesnium,  postea  süicernium."  Nam  eam  formam,  quae 
est  cersna  unquam  apud  Latinos  exstitisse  parum  veri  si- 
mile  est.  Immo  ex  d  littera,  quae  apud  Umbros  in  rs  abiit, 
in  lingua  Latina  primum  s,  deinde  r  factum  esse  videtur. 

degunere,  quod  ex  una  cognovimus  glossa  Festi  (p.  71,21 
MuelL):  degunere  degustare.  Componendum  est  cum 
rad.  yev  pro  yevo  (yevto)  Scr.  g'nsh,  gern  haben  ita  ut  pri- 
mitiva  forma  *degusnere  fuerit.  Cum  nulla  caussa  afferri 
possit,  cur  stirpis  gus  vocalis  longa  esse  debeat,  in  hoc 
numero  posui,  in  dubio  vero  reliuquendum  est,  utrum  verbi 
degunere  altera  syllaba  brevis  an  longa  sit. 

fanum.   Ante  n  esse  extritam  s  apparet  ex  Osco  nomine 

ce 

fiisnam,  quod  Mommsenus  (lib.  de  diall,  Ital.  p.  308)  inter- 
pretatus  est  per  fanum.  Hac  de  caussa  Curtius  (elem.  etym. 
p.  231)  maiore  cum  probabilitate  a  rad. /es  (festus,  festivus) 
Gr.  ^EO  deducit  quam  Varro  (de  1.  Lat.  VI.  §.  54)  a  fando. 
penis  cum  plane  quadret  propter  notionem  in  Scr.  pasas, 
Aufrechtius  (Kuhnii  annall.  I  [1851]  288)  e  '■^'•pesnis  factum  esse 
putat,  quod  contirmari  videtur  Festi  glossa  (p.  205,14  M.): 
„jicsnis,  pennis  ut  Casmenas  dicebant  pro  Camcnas."  Hunc 
locum  Fleckeisenus  sie  emendarc  studuit  (tituli  L  p.  1 1 
not.  alt.)  ut  penis  pro  pennis  scribcnduiu  sit.  Ac  verisimile 
sane  est,  hoc  loco  antiquiorcm  formani  traditam  esse,  quae 
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in  ipsis  litteris  ad  nostram  aetatem  traditis  nunc  non  amplius 
inveniatui'. 

pone  exortum  est  ex  *posne,  in  qua  originaria  forma 
ipsam  illam  a  Ritschelio  perspectam  veterem  praepositionem 
pos  (vid.  §.  24    recognovimus. 

pono  pro  *posno  e  *posino.  Et  sibilans  in  perfecto  po- 
sui,  et  brevis  vocalis  o  comparet. 

In  venum  et  in  verbo  eiusdem  stirpis  veneo  longa  e  vo- 
calis facile  explicatur  per  eiectionem  litterae  s  quae  ap- 
paret  in  Sanscr.  vocibus  imsnas  Kaufpreis,    vasnam  Miethe. 

Postremo  eadem  de  caussa,  qua  commotus  in  proxima 
paragrapho  semestris  enumeravi,  bis  adiungo 

seni,  senarius  similia,  quae  facta  sunt  e  *sesni,  * sesna- 
rius  cet. 

Omnibus  bis  perspectis  exemplis,  in  quibus  olim  in- 
vicem  exceperant  sn,  productionem  vocalis  (ut  omittamus 
degunere,  quo  in  verbo  utrum  vocalis  u  compensationis 
caussa  sit  producta,  an  natura  longa  non  liquet)  invenimus 
eiecta  sibilanti. 

8ed  aliam  viam,  assimilationem  dico,  ingressus  est  lin- 
gua  in  substantivo  penna,  quod  in  antiquiore  latinitate  pesna 
dicebatur  pro  *petna  (Gr.  rad.  net)  cf.  Festus  p.  209. 

§•  27. 

lam  comprehendamus  ea  exempla ,  in  quibus  x  ante  l 
evanuisse  videatur)  quamquam  verisimile  est  non  statim  x 
eiectum  esse,  sed  prius  delituisse  c  tum  demum  s.  (Cf. 
Ritschi  mus.  Rhen.  X  [1855]  p.  455.  =  opusc.  11  p.  687. j 
Videmus  enim  multis  in  vocibus  emollitam  esse  x  dupli- 
catam  litteram  in  s  v.  c.  pausillatim  pro  pauxiUatim  (cf. 
Ritschelii  gloss.  Plaut,  opusc.  11  p.  250) ;  videmus  in  bis  vo- 
cabulis  sescenti,  sescuplus,  disco,  inisceo,  Sestius  aliis  non  ser- 
vatum  esse  c  sed  s ;  omnino  autem  insignem  fuisse  in  lit- 
tera  x  sibilantis  pronuntiationem  intellegitur  ex  vetustarum 
inscriptionum    scriptura    xs,    e.    g.    saxsum    taxsat    deduxsit 
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(Corss.  de  pronunt,^  p.  296).  Ita  evenit,  ut  ex  *axla  "^asla 
fieret,  postremo  s  ante  l  elisa,  ala, 

Cicero  quidem  (Orator  45  §.  153)  haec  habet:  „quin  etiam, 
verba  saepe  contiahuntur  non  usus  causa  sed  aui'ium;  quo 
modo  enim  vester  "^Axilla'  Ala  factus  est  nisi  fuga  litterae 
vastioris?  quam  litteram  etiani  e 'maxillis'  et'taxillis'  etVe- 
xillo'  et'paxillo'  consuetudo  elegans  Latini  seimonis  evellit," 
At  quis  crediderit  syllabam  positione  longam  eamque  etiam 
accentu  praeditam  excidisseV  Jmmo  axilla  est  demimitivum 
eins  vocis  quae  fuit  axula,  quae  qiiidem  ab  eo  quod  Gothi  usur- 
parunt  ahsala  non  multum  aberat.  Quod  si  forsitan  quispiam 
dixerit^  simpliciorem  subesse  verbo  ala  formam  *agla  quippe 
cum  radix  sine  dubio  sit  ag  (cf.  Schwabeilib.  de  demin.  p.98) 
vel  *acla  ex  analogia  Sanscr,  aca  (Curt.  elem.  etym.  p,  123); 
obsistere  videtur,  quod  et  in  Graeca  et  in  Germanica  lingua 
exstat  radix  sibilanti  aucta  ax;  habemus  enim  afwr  et  ahsa 
et  illud  quod  etiam  significatione  simillimum  est,  ahsala. 

Similis  ratio  iutercedit  inter  7nala  et  maxilla,  quae  deri- 
vanda  sunt  a  rad.  male,  quae  in  Graeco  /iiäooto  pro  jLic'r/.Jw 
depsere  suhigere  apparet.  Mala  igitur  (ex  *  masla)  id 
quod  cibos  depsit  et  subigit. 

Deinde  palus  factum  est  ex  *paxlus  *paslus  (cf.  v.  pa- 
xillus)  a  radice  pag  quae  inest  in  pango. 

Itemque  talus  ex  *  iaxlus ,  cuius  radicem  esse  tak  (cf. 
xsvxo) ,  Toxog;  Scr.  taksh  behauen,  verfertigen;  Lat.  tec-s-o 
i.  e.  texo,  textura)  etsi  non  omnibus  numeris  certum  est,  ex 
eo  tarnen  veri  simile  fit,  quod  ceteris  quoque  in  unguis  eam 
videmus  auctam  esse  sibilanti  n.  Ex  eadem  radice  emanarunt 

tela,  telum,  suhtilis. 

Denique  velum,  si  ex  similitudine  reliquorum  vcrborum 
quae  enumeravimus  licet  coniccturam  facere,  non  tarn  natum 
est  ex  '■^•vehlum,  quam  ex  *veslum  *vexlum  (cf.  vexillum). 

§.  2S. 

Restat  ut  verba  faciamus  de  gutturalibus  meris  in  me- 
diis  vocabulis  elisis.   Quo  in  gcnerc  non  iain  ut  in  eis  verbis 
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quae  antecesserunt,  per  certos  quosdam  assimilationis  quasi 
gradus  diversas  diversis  temjoribus  cernimus  formas,  sed 
aut  statim  sola  vocabula  productione  suppletoria  facta  aut 
praeter  haec  vocabula  invenimus  antiquissimas  voces  quae 
gutturalem  adhuc  exhibent,  quo  fit  ut  qua  ratione  ac  via 
altera  forma  ex  altera  nata  sit  coniectando  magis  quam 
demonstrando  detegere  possimus. 

Ut  autem  certo  quodam  ordine  procedat  disputatio  nostra, 
a  gutturalibus  ante  l  elisis  initium  capiamus. 

Quae  Corssenus  contra  disputavit  (de  pronunt.-  p.  641. 
not.)  hanc  giitturalis  c  eiectionem  propterea  non  esse  veri- 
similem,  quod  invenirentur  vocabula  vinclum,  periclum,  poclum, 
oraclu/n,  saeclum,  gubernadum ,  meraclum ,  miraclum,  taherna- 
clum,  vehiclum  similia,  in  quibus  cl  coraodissime  coniungeren- 
tur:  hoc  quidem  propterea  non  magui  momenti  est,  quod 
etiam  alibi  usum  linguae  parum  sibi  constare  videmus. 
Nee  ipse  Corssenus  in  ea  re  sibi  constat ;  ipse  enim  p.  638 
concedit  c  ante  l  esse  elisum  in  substantivo  telum  pro 
*tec-lum,  deinde  p.  652  in  voce  culina  (ex  ^coclina,  colina 
apud  Nonium),  immo  p,  638  idem  factum  esse  cum  pro- 
ductione suppletoria  statuit  in  verbis  elabi  (pro  * eclabi) 
elucere  (pro  *  eclucere). 

Ac  profecto  verborum  cum  praepositione  ex  compositorum 
non  eadem  est  ratio  atque  earum  vocum  quas  supra  comme- 
moravimus:  ala  mala  talus  cet.  (§.  27.)  In  illis  enim  prius 
elisa  est  gutturalis  (^-asla),  tum  demum  sibilans  (ala).  Con- 
tra hie  (siquidem  plena  addita  est  praepositio  ex,  et  non 
statim  sicut  in  Graeca  lingua  altera  forma  ec)  initium  fe- 
cisse  sibilantem  apparet  ex  vetustioribus  formis  ecfari,  ec- 
fatus,  ecfatam,  eefero  al.  Deinde  gutturalis  eiectionem  se- 
cuta est  vocalis  productio,  ita  ut  statuamus  priores  fuisse 
formas  *ecdico,  *ecgero,  * ecücioy*  edabor.  *  ecmico,  *ecnascor, 
*  ecripio,  *  ecvado,  postea 

edico,  egero,  eiicio,  elabor  et  quae  sequuntur. 

Media  gutturalis  excidit  in 


172 

exüis  quod  contractum  e  forma  *exig(i)lis  iam  diu  cogni- 
tum  est. 

In  eodem  numero  ponimus 

moles  quod  Dueutzerus  (Kuhnii  annall.  XV  [1866]  p.  366) 
non  iniuria  comparavit  Gr.  vocabulis  f.i6yng,  /löx^og,  in 
quibus  cum  servata  sit  gutturalis  veri  siraile  fit  Latinam 
primariam   formam  fuisse  ^mogles. 

§.  29. 

Consonae  cm  milla  in  voce  Latina  inter  se  coniimctae 
inveniuntur,  id  quod  aperte  dicit  Marius  Yictorinii.9  fp,  2456. 
Putsch.):  „Juxta  autem  non  ponebant  (antiqui)  cm." 

Quare  primum  in  lama  ante  nasalem  eiecta  videtur  gut- 
turalis, quod  comparatis  vocibus  locus,  lacuna  perspicitur. 
In  quibus  cum  vocalis  primae  syllabae  brevis  habeatur, 
originalem  fuisse  formam  *läc>na  putare  debemus,  sed  läina 
forma  stirpis  vocalem  longam  ostendit. 

Tum  ad  hoc  verba  Ihnus ,  limes,  üvien  accedunt,  quorum 
stirps  in  licinus  integra  est  conservata,  sed  magna  est  dif- 
ficixltas  quod  vocalem  i  vocis  obliquus  alia  esse  mensura, 
quam  in  licinus  videmus.  Nee  tarnen  propterea  prorsus  ne- 
gaverim  illud  verbum  ex  eadem  stirpe  potuisse  oriri. 

Etiam  nma,  rnmor  in  hoc  numero  ponenda  esse  Pottius 
(quaestt.  etymol.  11^  p.  283)  recte  suspicatur.  Nam  aut  a 
verbo  ringi  derivata  videntur,  a  quo  vox  rieUis  deducta  est, 
aut  a  stirpe  quae  in  Graeco  igtixsir  inclusa  habetur. 

Nee  minus  in  teino  prima  syllaba  in  gutturalem  priore 
tempore  exiit,  quippe  quod  verbum  cum  radice  T£)t  {tUtw, 
JW/oj')  componendum  esse  constet.  Cf.  Curtium,  elem. 
etymol.  p.  198  sq.  Si  quis  dubitationem  movcat,  num  c 
littera  ante  m  elisa  sit  an  g,  quam  cousonam  non  minus 
oniitti  posse  ante  nasalem  labialem  deinde  demonstrabimus, 
scilicet  quod  ab  eadem  radice  Tt/.  dcsccndat  tignum  •  g  ex  <• 
ortam  esse  verisimile  est  subiecta  litlora  n;  non  euim  magis 
invenitur  cn  coniunctio  in  Latina  lingua  quam  cm. 
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Earura  litterarum  de  quibus  modo  mentionem  feci  con- 
cursus  conspicitur  sane  in  decmus,  decmo  (C.  I.  Lat.  I  n.  821). 
Sed  leguntur  haec  in  bis  solis  duobus  antiquioris  mo- 
numenti  locis.  Adeo  enim  levis  et  exilis  ille  vocalis 
u  vel  i  souus  in  verbo  deeumus  vel  dechnus  fuit,  ut  vix 
videatur  auditus  fuisse  proptereaque  facillime  in  scribendo 
omissus,  quo  facto  duae  consonae  conveniunt,  admodum 
difficiies  ad  prommtiandum  ut  in  vicesma  (§.  21).  Haec 
fuerunt,  in  quibus  c  gutturalis  ante  m  a  Romanis  eiiceretur. 

Lamentum  ex  hoc  numero  excipimus  quoniam  huius  verbi 
significatio  multo  melius  quadrat  in  Corsseni  explicationem 
(symb.  Grit.  p.  2)  qui  propriam  fuisse  *  damentum  existimat 
formam,  quam  in  Pottii  originationem,  qui  radicem  lak  inesse 
in  hoc  verbo  arbitratur  quae  subest  voci  loqui'^^). 

§.  30. 

Venimus  ad  c  abolitum  ante  n  nasalem: 

Lana  dicitur  pro  *  laena ,  quod  propter  significationem 
et  elementorum  concordiam  respondet  Gr.  Ic'r/rtj,  '/.uxvog. 
Eadem  de  caussa  his  adnumeranda  est  v.  lanugo ,  in  qua 
ipsa,  cum  prima  syllaba  producta  sit,  extrusam  gutturalem 
coniicimus. 

Neque  ulli  dubitationi  obnoxia  est  eiectio  gutturalis  in 
V.  aranea  propter  Gr.  uoayvög  vel  aQayvrj.  Quamquam  vox 
transiisse  videtur  in  Latiuam  linguam  e  Graeca. 

deni,  denarius  facta  ex  ^decni  *decnarius,  quorum  prior 
syllaba  brevis  est  in  decem. 

pinus  e  ^picnus  Schleicherus  (compend.-  p.  259)  fictum 
esse  iure  censet.  C  enim  litteram  videmus  in  picea  (Gr. 
Treixjy)  pic-s  i.  e.  pix,  a  quibus  vocibus  non  segreganda 
videtur  pinus. 


21)  Quod  Corssenus- Pottii  originationi  obsistere  dicit  vocalis  ä  lon- 
gam  mensuram  pai-um  circumspecte  iudicasse  videtur  vir  doctissimus ; 
non  enim  neeesse  est  lacmentam  fuisse  fonnam  originariam,  sed  lamen- 
tum facillime  evadere  poterat  per  productionem  suppletoriam  ex  *läc- 
rnentum. 
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Porro  planus  Curtius  recte  composuit  cum  planca  plan- 
cus,  Gr.  nXaS,  TiXämvog,  ita  ut  gutturalem  priraitivae  for- 
mae  propriam  fuisse  pro  certo  habeamus. 

quini ,  quinarius  e  '^- quincni  '^- quincnarius  fcf.  Gr.  7iifj.Tie, 
Tcivxt). 

Denique  similis  litterarum  ratio  est  in  verbo 

vanus  cf.  vacuus,  de  quibus  uon  opus  est  ut  copiosius 
dicamus. 

§.  31. 

Ne  quis  g  consonam,  si  sit  in  stirpis  extremo  loco  po- 
sita  ante  consonam  m  necessario  ut  c  extrudi  putet  haec 
obstant:  fragmenfum,  augiaentum ,  tegmen,  segmen,  nisi  quod 
in  hoc  media  in  tenuis  locum  successit. 

Attamen  etiamsi  in  Ins  consona  g  servata  est,  in  qui- 
busdam  potuit  ea  consouarum  eoniunctio  displicore  et 
vitari.  22)  Primum  haec  sunt  dicenda,  quae  sunt  maxime 
in  luce  posita: 

examen  deductum  a  rad.  ag  (agere)  ut  agmen ,  in  quo  g 
servata  est;  item  g  aliquoties  legitur  in  Mediceo  Vergili 
cod.  prima  manu  scripta  in  exogmine.  Ex  hac  origine  facile 
intellegitur  primariani  notionem  fuisse  exigendi  a  qua  quo- 
modo  reliquae  significationes  proficiscantur  manifestum  est. 

Prorsus  eandem  rationem  exhibet 

subtemen,    cuius   in  simplici  lorma  {tegmen)  g  relinquitur 


22)  Prorsus  autem  displiccre  gm  receutiore  Latinae  linguae  tem- 
pore Schuchardtus  (Vocalism.  I,  146)  probavit.  Sic  iu  Mediceo 
Aeiieidos  cod.  scriptum  est,  ut  Wagnerus  (^orthogr.  Vergil )  nos 
edocet  amen  pro  agmen  V,  6ü2,  ubi  prima  syllaba  siae  dubio  producta 
est.  Quanquam  Wagnerus  haue  senteutiani  profert,  ex  ea  scriptura 
coUigendum  esse ,  Christianos  fuisse  hominis ,  qui  Mcdiceum  codicem 
exaravcvint ;  verisimile  igitur  viro  cl.  videtur ,  niemoriaui  illa  lectioue 
allatain  fuisse  eius  vocis,  quae  in  fine  canuiuuni  sacroruni  poueretur. 
At  in  erroreni  incidisse  Wagneruni  niilii  persuasuni  est;  cum  libra- 
rium  jjronuntiandi  consuctudiucm  scribendo  imitatuni  esse  multo  sit 
probabiliuö. 
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et  rursus  in  Vergili  optimis  codcl.  formam  suhtegmen  scri- 
ptam  invenimus.  Hanc  vocem  cum  subtexendi  verbo  co- 
haerere  apertum  est,  derivatur  ex  eadem  radice  tak,  quam 
littera  s  auctam  in  Scr.  talish  et  Latino  temu  cognovimus, 
sed  in  hoc  numero  enumeravi,  quod  media  inter  eas  quas 
attuli  voces,  teximen  dico  et  temen,  forma  (tegmen)  semper 
in  usu  fuit. 

flamen,  sacerdotis  nomen,  cuius  originem  in  flagrandi 
verbo  {cp?.ey)  G.  Curtius  priraus  invenit  (de  nominum  Gr. 
form.  p.  42)  qui  adiicit:  bene  enim  sacerdos  ab  incendendo 
igne  nominatm-.  Nullo  autem  modo  L.  Meyero  (gramm. 
compar.  II,  275;  assentiemur,  cum  temere  iudicat  exortum 
esse  illud  verbum  ex  Sanscr.  hrahman.  Etiam  in  verbis  de- 
rivatis,  ut  ßamonia,  flaminis  munus,  et  Flaminius  g  omittitur. 

Öed  idem  in  alias  voces  cadit,  ut  in  has  quattuor:  con- 
taminare ,  frumentum,  iumentum ,  umidus ,  id  quod  per  rectam 
origiuationem  certissime  evincitur;  g  enim  aut  in  formis 
cognatis  apparet  aut  invenitur  in  radicibus,  a  quibus  de- 
fluxerunt  vocabula. 

A  rad.  tag  (tangere)  originem  duxerunt  *  contagminare  vel 
*  contagminatio ,  unde  postea  nata  sunt  contaminare  et  con- 
taminatio.  Contra  verba  contages,  contagium,  contagio,  quae 
ex  eadem  radice  descendunt  gutturalem  tenuerunt.  Sed 
quamquam  in  his  quoque  vocalis  a  producitur,  rationem 
horum  vocabulorum  aliam  esse^  quam  auteccdentis  vocis 
(contaminare)  sponte  elucet.  Augetur  enim  ut  in  legio,  con- 
dlcio  quantitas  vocalis  in  verbis  contages  al.,  ad  sublatam 
positionem  compensandam  producitur  in  contaminare. 

Eodem  modo  in  nomine  frumentum  productam  illam  lit- 
teram  u  ortam  esse  intellegimus ;  puto  enim  adhibita  ver- 
borum  in  aliis  unguis  comparatione,  Scr.  lhug\  Gothic. 
brukjan,  in  nostra  lingua  brauchen,  quippe  quae  omnia  gut- 
turalem habeant,  eam  quam  participium  fructus  praebet  et 
fruges  radicem  accipiendam  esse  frug ,  unde  extitit  ^'frugi- 
mentum  ut  tegimentum,  regimen  al.  deinde  ^frugmentum,  de- 
nique  guttural!  littera  amissa  frumentum. 
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Huc  proxime  accedit  tertium,  quod  supra  posui,  verbum 
iümentiim ,  quod  a  rad.  iüg  (iungere)  descendens  profecto 
ülim   fuit  *higmentU7n. 

Porro  in  voce  ümor ,  ümidus  cum  descendat  a  rad.  ug, 
ita  ut  "^ugmor,  *  ugmidus  formae  prius  conformatae  sint,  g 
iuteriisse  G.  Curtius  in  elem.  etym.  p.  IJO  comparatis  liu- 
guarum  cognatarura  verbis,  quae  et  notione  et  formatione  ac- 
curatissime  responderent,  satis  luculenter  demonstravit. 

Ad  illa  vocabula,  quae  omnia  longam  vocalem  habeut, 
quamvis  radicum  vocalis  sit  brevis,  adiiciendum  est 

Stimulus,  ubi  g  ita  iteriit,  ut  nullum  eius  remanserit  ve- 
stigium.  Derivatum  enim  est  ex  rad.  stig  {aiiZsLv),  unde 
etiam  stllus  (pro  *stiglus)  descendit. 

Mirifice  ab  eis  verbis  de  quibus  modo  disputavimus 
abhorret  flamma,  quod  etsi  eandem  habet  cum  substantivo 
flamen  stirpem  cpkey  (flagrare),  nou  tarnen  sicut  flamen  produ- 
etionem  ostendit  suppletoriam,  sed  assimiiatione  factum  est. 

§.  32. 

C  ante  t  excidere  potuisse  cum  olim  Corssenus  omnino 
negavisset,  duo  certe  exstare  eius  rei  exempla  postea  con- 
eessit :  Vitoria  quod  in  speculo  Etrusco  scribitur  pro 
Victoria  et  autor  scriptura  non  minus  probata  quam  auctor. 
Atque  exempla  nos,  quod  liaec  disputatio  postulet,  adiun- 
gimus  haec  verba: 

Setius.  Quae  ad  scripturam  spectant  a  Ritschelio  (proleg. 
p.  LXXV.  CCCXXIV),  Wagnero  (orthogr.  Verg.  p.  472), 
Fleckeiseno  (mus.  Rhen.  n.  s.  VllI  [1802]  p.  222  sq.),  Klotzio 
(ad  Terentii  Andriam  p.  108)  cxhibita  sunt,  quibus  haec 
coramemoranda  habeantur,  setius  scri[)turam  et  in  tarn  an- 
tiquis  monumentis  reperiri  quam  sunt  lex  repetundarum 
(C.  I.  Lat.  I  n.  198,70)  et  sententia  de  finibus  intor  Genuates 
et  Viturios  regundis  ^1.  1.  n.  199,  26)  et  in  compluribus  bo- 
norum Plauti  manu  scriptorum  locis,  tum  ubique  in  Me- 
diceo,   Vergilii  codice,    denique   apud  Lucret.  VI,  315;  ad 
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quem  locum  Lachmannus  breviter  liaec  aduotat:  sechs 
prima  manu  oblongus,  quod  falsum  est.  Sed  tarnen  multis 
in  locis  Codices  scripturam  secius  praebent,  varia  lectione 
non  adscripta,  cf.  e.  g.  Terent.  Andr.  3,  2,  27  (507  Fleckeis.). 
Praeterea  autem  reconditiori  quoque  formae  sevtius  in  hoc 
Piauti  versa  (Menaeclimi  5,7,  57):  „Haec  nihilo  esse  miln 
videntur  sectius  quam  sömnia "  fidem  facit  Varronis  apud 
Gellium  (N.  A.  XVIII,  9,  4)  traditum  testimonium. 

lam  quaeritur,  quo  modo  explanari  possiut  eae,  quas 
enumeravi,  formae? 

Ante  omnia  mihi  commemorandum  est,  illas  formas  ab 
adverbio  secus  separari  nullo  modo  posse,  quod  cum  sae- 
pissime  in  manu  scriptis  loco  formarum  setius  vel  secius  vel 
sectius  inveniatur,  tum  propter  formam  et  notionem  ad  com- 
parandum  per  se  in  mentem  incidat. 

Itaque  eam  sententiam  quam  Fleckeisenus  exposuit, 
Corssenus  plus  semel  (symb.  crit.  p.  8  sq.  additam.  p.  47) 
impugnavit,  sustentandam  esse  puto. 

A  stirpe  sec  adverbia  secus  et  *secitus  derivata  sunt.  Ex 
hoc  postremo  comparativus  'secitius  conformabatur,  qui  vo- 
cali  i  elisa  sectius  factum  est.  Quod  Corssenus  contra 
monet:  etsi  fortasse  a  verborum  radicibus  adverbia  in 
-itus  nasci  possint,  nullo  tarnen  modo  herum  adverbiorum 
exstitisse  comparativos ,  id  non  ab  omni  parte  rectum  est. 
Habemus  enim  apud  Celsum  duobus  in  locis  (V,  2G,  7; 
28,   1 1)  comparativum  penitius. 

Quam  vero  explicandi  rationem  ipse  vir  cl.  proposuit :  e 
Sanscrita  radice  sang  adhaerere  Latinam  stirpem  sang  vel  sag 
procreatam  fuisse,  ex  ea  participium  segto  et  ex  hoc  denuo  com- 
parativum formatum,  ita  ut  primitiva  notio  „magis  adhaerens 
vel  lentius,  tardius"  esset;  ea  primum  propter  artum  notionis 
vinculum,  quod  interc^dere  inter  sectius  et  secus  supra  com- 
memoravimus,  non  verisimilis  est,  neque  in  ceteros  locos  prae- 
ter tres  illos  a  Corsseno  allatos  quadrat  (Plaut.  Cist.  IV,  2,  24 
dico:  Sed  memet  moror,  cum  hoc  ago  setius  et  Tab.  Genuat. : 
Mora  non  fiat,  quo  setius  eam  pequniam  accipiant,  denique  Lex 

Curtius,  Studien.  2.  12 
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Servil.:  Nee  faeito  [quo]  minus  setiusve-üat,  iudicetur-)  neque 
in  ipsis  illis  locis  necessaria  est. 2^)  Nulla  enim  caussa  est, 
cur  recedamus  a  volgari  atque  usitata  explicatione  aliter, 
verbi  caussa  aliter  atque  oportet,  deinde  remissius.  Et  quod 
Charisius  (instit.  gramm.  üb.  II,  p.  194.  Putsch.)  affert,  qui 
explicat:  secius  tarditatem  facientis  indicat,  serius  teraporis, 
item  nihili  aestimandum  est,  quippe  quod  ne  in  hunc  quidem  ab 
ipso  Charisio  laudatum  locum  cadat  (Verg.  Georg.  III,  367) : 

Interea  toto  non  secius  a'e're  ninguit, 

in  quo  cur  reiicienda  sit  notio  aliter  non  video. 

Verumtamen  (id  quod  cum  nostra  quaestione  artissime 
cohaeret)  Corssenus  sua  explicatione  in  idem  recurrit,  quod 
nos  demonstraturi  sumus,  ipse  negavit:  c  consonam  elidi 
ante  t.  Nam  formam  * segtius ,  quam  substituit,  in  sectius 
transiisse  necesse  est,  sicut  actus  pro  * agtus ,  lectus  pro 
*le.gtus.  Tum  formatio  nulla  alia  esse  potest,  nisi  quam 
Fleckeisenus  proposuit:  omittitur  enim  c  ante  t  consonam 
et  producitur  compensationis  cuiusdam  caussa  vocalis  prae- 
cedens,  quae  in  simplici  forma  secus  brevis  est. 

Quae  si  recte  disputavimus,  in  verbo  selius  pro  comperto 
habebimus,  c  consonam  extrudi  ante  t. 

Neque  aliter  de  verbis  invitus ,  invitare ,  vitare  existirao. 
Posteaquam  ea  quae  Fleckeisenus  '1.  1.)  et  Curtius  in  philol. 
annal.  (XCI  [1865]  p.  126  sq.)  exposuerunt  diligenter  cognovi 
et  perpendi  vix  dubitandum  esse  arbitror  quin  invitus  e 
rad.  fluxerit  _/=£/.,  servata  in  /-/.wr  et  Scr.  vnc  wollen,  a  qua 
descendit  pari  *vicitus,  *invicitus,  quod  propter  litterarum 
rationem  respondet  Gr.  a-ßExrjTog  (cf.  de/.tjTi  apud  Hom.). 

Verbum  autem  invitare  contractum  est  ex  *  invic(i)tare, 
*invocitare,  rad.  vee  (cf.  Gr.  fsy-),  vitare  ex  *vic(i)tare,  rad. 
??/c  fcf.  Gr.  ßiy.). 

Quod  vcro  attiuct  ad  vocabulum  suspicio  a  verbo  suspi- 


23)  Cf.  Curtius,  flcin.  otym.  p.  665:  Dor  Etymolog  mnss  sich  sehe 
hüten  oiiio,  Vorstellung,  die  einem  Worte  allenfalls  zu  (irunde  liegen 
kann,  gleich  als  wirklich  ihm  zu  (irunde  lieg(Mid  hinzustellen. 
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ciendi  formatum,  non  possum  Fleckeiseno  (vid.  etiam  titul. 
L  p.  30.)  assentiri,  qui  *  suspicitio  ab  initio  formam  fuisse 
putat.  Nam  Corssenus  et  in  bonis  codicibus  traditam  esse 
suspicio  scripturam  demonstravit  (symb.  crit.  p.  15)  et  com- 
paravit  formationem  verborum  condicio,  diclo,  aliorum,  quae 
in  optimis  manu  scriptis  cum  c  scripta  sunt.  Ut  autem  dicio 
ex  ipsa  rad.  die  derivata  est,  sie  suspicio  e  rad.  spec. 

Atque  similis  quaedam  ratio  est  in  verbo 

convicium,  quod  admodum  probabiliter  cum  verbo  invi- 
tandi  a  Curtio  ita  comparatur  ut  ab  eadem  stirpe  voc  for- 
sitan  eo  tempore  exierit,  quo  ea  iam  in  vec  erat  mutata 
(cf.  Corss.  symb,  crit.  p.  72). 

Quare  suspicio  et  convicium  e  numero  earum  vocum,  quae 
omiserunt  gutturalem  ante  t  litteram  removebuntur. 

Neque  ante  semivocales  media  gutturalis  quae  sola  illis 
antecedere  potest,  remanet. 

§.  33. 

Plurimis  exemplis  ante  j  {i  consonam)  emissara  esse  g, 
docuit  Th.  Aufrechtius  in  disputatione  (Kuhnii  annal.  1) 
quae  inscribitur:  J)as  lateinische  j  im  Inlaut. 

Sunt  autem  baec: 

Primum  mäior,  mäius  pro  *magior,  *magius,  in  quo  quidem 
omissa  gutturali  producitur  vocalis. 

Tum  aio  ex  *agio  provenit,  quod  verbum  declinatum  est 
a  Scr.  stirpe  ah  dicere.  Quae  radix  brevis  mansit  in  sub- 
stantivo  adägium  e  quo  simul  conspicitur  vocabuli  aio  spi- 
rantem  i  non  respondere  Sanscrito  h,  quod  ut  semper  in 
mediis  vocibus  sie  in  *agio  Latino  factum  est  g. 

Deinde  m.eio  per  productionem  suppletoriam  ortum  esse  pu- 
tant  ex  *migio,  quod  a  rad.  mig,  Scr.  mih  effundere,  praesertira : 
mingere  Gr.  (.11%  {6f.axeoi)  derivatum  esse  propter  significa- 
tionem  et  propter  litterarum  rationem  certum  est.  Sed  rectius 
iudicare  Curtius  videtur,  qui  e  radice  mig  duplex  verbum  pro- 
diisse  existimat,  alterum  adiecta  nasali  mingo,  alterum  aucta 
vocali  *meigio,  quod  tum  transiit  '\\\*megio,  meio. 

12* 
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At  coniectari  licebit  puleium  ab  forma  apud  Ciceronem 
tradita  puleghnn  descendisse,  cuius  verbi  secundam  syllabam 
brevem  esse  versus  Sereni  Samouici  (I,  18)  est  documento : 

Pulegiumque  potens  una  super  aiire  locahis. 

Sed  cum  bac  ima,  quod  sciam,  auetoritate  illa  mensura 
constet,  caussam  non  video,  cur  lexicograpbi  recentiores 
puleghnn  longa  e  vocali  exhibeaut. 

Püstremo  de  comparativo  peior  pkira  dicam  oportet. 
Tres  enim  sententiae  sunt  prolatae,  de  quarum  una,  quam 
Corssenus  proposuit  (Kuhnii  annal.  III  [1853]  p.  249)  pro- 
pterea  mentionem  uon  facturus  sum,  quoniam  ipse  postea 
(de  pronunt.i  I,  p.  311)  Aufrecbtii  explicationem  probavit. 
Hie  enim  (Kubnii  annal.  III,  p.  202)  ait,  cobaerere  compa- 
rativum  cum  rad.  pig'  beschädigen,  cuius  cum  nullum  in- 
veniatur  testimonium,  tarn  dubiam  originationem  accipere 
uullo  modo  ausim. 

Probabilius  autem  E.  Foer  s  temannus  in  dissertatione 
de  comparativis  et  superlativis  linguae  Gr.  et  L.  [Halis  1844] 
p.  33  peior  cum  nayvg  confert,  iis  argiimentis  adbibitis, 
quae  dubitationem  nullam  relinquant.  Censet  enim  „peior 
nihil  aliud  fuisse  nisi  näooiov  illud  Homericum,  ita  ut  pri- 
mum  significaverit  crassum,  dcinde  rüdem  et  hebetem,  quod 
idem  ipsa  verba  nayvo.  et  crassus  significant.  Positivuni 
igitur  esse  putat  adiectivum  pinguis,  quod  idem  esse  ac 
nayvg  ad  unum  omnes  consentiunt,  ita  ut  inter  comparativos 
pinguior  et  peior  eadem  ferc  ratio  intcrcedat,  quae  inter 
mingo  et  meio^^,  nisi  quod,  cui  sententiae  Curtius  fidem  tacit 
(elem.  etym.  p.  249.  455)  pinguis  pro  pengnis  habcndum 
est,  qua  re  etiam  facilius  peior  expHcabitur. 

Hoc  igitur  bis  exemplis  confirmatur,  gutturalem  g  cum 
consona  i  non  esse  a  Latinis  coniunctam,  atque  vocalem 
quae  anteierit,  g  eiecta,  productam. 

^.  34. 

lam  de  iis  verbis  est  disputandum ,  in  quibus  ante  v 
scmi\(ic;deni  gutturalis  inleriit,  id  quod  laitiun  esse  in 
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bi-evis  patet  ex  Graeco  ^Qayjg,  quae  iam  Festus  iudicavit 
esse  cognata  (p.  31,  11  Muell.  Breve  a  Graeco  descendit, 
quod  est  ßgayv); 

in  leins  Benaryus  primus  statuit  (röm.  Lautlehre  p.  208) 
propter  Sanscritum  laghu  (vid.  Boppi  gramm.  comp.  p.  13) 
et  Graecum  ilayjg.  Quibus  in  verbis,  exortis  ex  *bregvis 
et  *legvis,  v  littera  est  quasi  indurata  ex  u  vocali,  quae  vo- 
calis  e.  g.  in  verbo  teniiis  (Scr.  tanu)  quamvis  id  quoque  ver- 
bum  transierit  in  declinationem  cum  vocali  i,  servata  est, 
cum  aliis  in  vocibus,  consona  non  eiecta,  v  exstiterit,  ut 
gravis  pro  *gar-u-is  cf.  Scr.  guru. 

Porro  in  7iwit,  niveus,  in  casibus  obliquis,  qui  ad  nomi- 
nativum  nix  pertinent,  aliis  verbis  cognatis,  quae  ducta  esse 
a  radice  snigh,  Scr.  snih^  liumidum  esse,  Benfeyus  (griech. 
Wurzellex.  11,  hA)  contendit,  gutturalis  origiuariae  stirpis 
exstat,  quod  apparet  ex  multis  formis  velut  e  nominativo 
nix  i.  e.  *nig-s  pro  *nigv-s,  e  tertia  sing,  persona  ningit,  al. 

Fortasse  etiam  reduvia  huc  facit,  ortum  ex  *  red-ungvia 
quocum  compares  unguis  a  rad.  nagh,  quae  transponitur  in 
angh,  cf.  Scr.  ndkhas ,  unguis  (cf.  Corss.  sjmb.  crit.  p.  587). 

Quibus  Omnibus  in  vocabidis  vocalem,  quae  in  stirpibus 
fuerat  brevis,  etiam  elisa  g  littera  brevem  manere  videmus. 
His  vero  consideratis  Corssenus  videtur  recte  sie  iudicasse 
(de  pronunt.  ^  p.  390) :  omissa  littera  g  ante  consonam  v 
nunquam  productam  esse  compensationis  cuiusdam  caussa 
vocalem  praecedentem. 

Attamen  de  hac  re  virum  doctum  prorsus  opinio  fefellit. 
Sunt  enim  vocabula,  quae  ante  gv  vocalem  correptam  habent, 
productam  g  littera  eiecta,  et  ita  quidem  ut  caussa  propter 
quam  longa  vocalis  sit  usurpata  nuUa  alia  conspiciatur  nisi 
eiecta  gutturalis.  Ad  quam  sententiam  his  exemplis  ad- 
ductus  sum : 

Primum  verbum  conivere,  quod  longam  vocalem  ostendit, 
cum  in  stirpe  e  qua  est  derivatum :  mc  vel  gmc  brevis  insit. 
Georges  quidem  in  suo  thesauro  (ed.  1S61)  cf.  etiam 
elem.  etvmol.  p.  285  n.  442  notavit  nico,  sed  vereor  ne  in 
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errorem  inciderit.  Nara  illo  loco  Plautino  (Truc.  11,  1,  63. 
64)  quo  uno  verbum  nicere  legitur,  perfectum  usurpatiim  est. 
Sed  cum  tempora  perfecta  vocalem  producere  soleant,  ne- 
cesse  non  est,  opinor,  praesens  quoque  scribere  cum  longa  i. 
Quae  cum  ita  sint  negare  non  debemus  vocalem  /  pro- 
ductam  esse  postquam  g  ante  v  omissa  esset. 

Etiam  in  mavis,  mavult,  mavultis  longa  vocalis  a  mensura 
efFecta  est  per  elisionem  gutturalis;  constat  enim  hoc  ver- 
bum contractum  esse  ex  *mäg(e)vis  *mäg{e)vult  cet.  Idque 
Corssenus  quoque  statuit  p.  640:  cuius  mirere  inconstantiam, 
quippe  qui  denuo  p.  653  negaverit  g  ante  v  periisse  cum 
productione  suppletoria. 

uva  quod  a  Curtio  (elem.  etym.  p.  171  n.  159)  haud 
dubie  recte  cum  Lit.  uga  Beere  compositum  est  ita  ut  ex 
*  ugva  exortum  sit.  Si  quis  primam  formara  non  esse 
*ügim  sed  *ügva  putet,  is  quo  se  nomine  tutetur  nescio: 
nam  in  omnibus  verbis  congenitis  u  vel  v  brevis  est,  et". 
vyLTig  (^  ^-). 

uvere^  quod  Corssenus  ipse  (symb.  crit.  p.  57)  auctore 
Curtio  factum  esse  ex  *ugvere  probavit;  in  Graeco  enim 
vyQog,  cui  comparatur  Scr.  uksh  besprengen  prima  syllaba 
brevis  est,  at  in  Latina  lingua  nvere  productc  dicitur. 

Hoc  igitur  constat,  eam  normam  quam  Corssenus  pro- 
posuit,  non  fuisse  constantem,  sed  in  plurimis  eam  valuisse, 
in  quibusdam  non  valuisse:  eiecta  g  gutturali  ante  v  voca- 
lis praecedens  aut  relinquitur  intacta  aut  producitur. 

§.  35. 

lam  de  iis  vocabulis  estvidendum,  quorum  in  termina- 
tiunibus  consona  evanuit.  Considcremus  autem  tales  tan- 
tuni  syllabas  finales,  quales  cousonantibus  termiuatac  sint, 
nam  productio  suppletoria  in  iis  Latinae  linguac  vocabiüis 
statui  non  potest,  ubi  vocalis,  consona  abiecta,  in  tine  po- 
sita  apparet  velut  e.  g.  in  Sanscr.  lingua  pitä  pro  pitars. 

Postquam  cognovimus  mediis  qu(»(pie  in  vocibus  saepe- 
numero    vocalem    non   productam  esse,    ctsi   duarum   con- 
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sonarum  alterutra  interiisset,  non  mirabimur,  si  syllabae 
finales  brevem  vocalem  habere  videbimus,  quaraquam  con- 
soua  eiecta  longam  mensiu'am  positiouis  gratia  facile  quis 
desideret,  praesertim  cum  quasdam  terminationes,  quae  a 
principio  longam  vocalem  habuissent,  paullatim  quasi  ele- 
vatas  esse  pronuntiando  et  ad  brevitatem  depressas  satis 
constet. 

§.  36. 

Quod  factum  est  in  suffixo  ter.  In  hoc  s  littera,  priinitus 
ad  nominativum  significandum  addita,  effecit  ut  ultima  syl- 
laba  in  rs  terminaretur  (v.  c.  *paters,  cui  respondet  Graecum 
*7iaxeQQ)'.  secunda  consona  deinde  abiecta  longa  vocalis 
exorta  est  (Gr.  Jiaxrjo  Lat.  pater),  quam  retinuerunt  veteres, 
id  quod  e  tribus  Vergilii  locis  conchidi  potest.  Sunt  autem 
haec: 

Aen.   V,  521:   Ostentans  artenique  pater  arcuvique  sonantem. 

—  XI,  4ü9 :  Concilium  ipse  pater  et  magna  incepta  Latinus  — 

—  XII,    13:   Congredior.  Fer  sacra,  pater,  et  concipe  foedus. 
Quibus  in  locis  a  Vergilio  lormam   quae   antea  usitatis- 

siraa  fuisset ,  restitutam  esse  contendit  Fleckeisenus  (philol. 
amial.  LXI  [1851]  p.  32). 

Cui  sententiae  Corssenus  (de  pronunt.  ^  I,  p.  360  sq.) 
propterea  adversatur,  quod  in  tribus  illis  locis,  quos  citavi, 
vox  pater  in  caesura  posita  sit,  caesura  igitur  effici  idtimae 
syllabae  productionem;  praeterea  autem  constare  syllabas 
finales  Romanis  placuisse  breves,  Graecis  longas. 

lam  breviter  caussas  narrabo  quibus  commotus  ea  quae 
Corssenus  protulit  improbaverim. 

Certe  nemo  est,  qui  ignoret,  syllabas  finales  paullatim 
in  Latina  lingua  correptas  esse,  neque  vero  quisquam  ne- 
gavit,  sed  Fleckeisenus  sie  argumentatus  est:  antiquiore 
tempore  longa  fuisse  syllaba  fiuali  verbum  pater,  ut  com- 
parativos  qui  iam  apud  Plautum  (cf.  mil.  glor.  1294:  minor 
ea)  breves  inveniantur,  ut  suffixum  tör  quod  postea  cor- 
ripiatur. 
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Hoc  igitur  loco  non  tarn  quaeritur,  quo  lingua  l'uerit 
inclinata,  quam  quae  formae  fuerit  origo.  Deindc  si  me- 
minerimus,  Augusti  aetate  poetas  aliquoties  longam  men- 
suram  restituisse,  pro  qua,  cum  secundum  ipsam  originera 
necessario  longa  esset,  scenici  poetae  et  volgus  brevem 
substituerant  (cf.  hie  certe  productum  sive  exortum  ex  *  hisce 
sive  ex  *hoice,  brevi  vocali  apud  Plautum  invenimus,  apud 
Vergilium  longa,  cf.  Aen.  VI,  791:  Hie  vir,  hie  est....)  l'a- 
cilis  erit  coniectura,  eandem  condiciouem  esse  suffixi  ter 
vocem  igitur  pater  producte  ab  initio  dictam  esse. 

Sequuntur  tria  vocabula  in  liquidam  exeuntia,  quae  omni 
tempore  productam  vocalem  servarunt: 

Lär,  pär,  säl.  Sine  dubio  in  bis  nominativi  signum  con- 
sona  6-  fuit,  *Lars,  *pars,  *sals  cf.  Gr.  «/-c;  genetivus  autem 
cum  stirpis  brevem  ostendat  vocalem:  Läris,  paris ,  sälis, 
in  nominativo  abiecta  littera  s  vocalis  producta  est. 

§.  37. 

Liquidam  l  autem  in  fine  positam  vocis  elisam  esse 
ante  s  verisimillimum  mihi  videtur  in  secunda  persona  sing, 
ind.  a  verbo  velle,  sed  non  ex  *vlis  exortam  esse  vis,  ut 
Corssenus  olim  in  symb.  crit.  (p.  38S  sq.)  contenderat. 

Aliam  quidem  explicationem  postea  proposuit  in  additam. 
p.  288.  ac  prior  eius  opinio  praeter  eam  caussam,  quam 
ipse  protulit,  etiam  propterea  refutanda  erat,  quod  quo- 
modo  secundum  illam  longa  vocalis,  auctore  Prisciano  (XUI, 
ß  H,^  ab  antiquissimis  per  ei  (veis)  scripta,  cxplicari  possit 
nemo  perspiciat.  Recentior  vero  Corsseni  sententia  baec 
est:  Declinatam  esse  Latinae  stirpis  formam  iwl-,  vel-  e 
radice  var,  in  lingua  Sanscrita  eligendi  potestato  praedita, 
ita  ut  r  littera  in  illa  persona,  de  qua  dieimus  relinqiu>re- 
tur;  fuisse  igitur  antiquiorem  formam  *  i^em.  Ne  hoc  quidem 
cuiquam  opinur  pcrsuadebit.  Graeco-italico  enim  tempore 
iam  illa  r  littera  radicis  rar  non  amjJius  in  usu  esse  po- 
tuit,  id  (pujd  e  Graeca  voce  ßoi'Xofini  (rad.  /VoÄ)  luculenter 
Cügnoscinms. 
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Itaque  puto,  primitivam  fuisse  formam  volis,  qiiae  offen- 
sionem  non  praebut,  si  respicinius  primam  pluralis  personam 
volumus,  quae  ipsa  vocalem  ante  terminationem  ostendat. 
Vocalis  aiitem  o  in  volis  propter  sequentem  i  litterara  in  / 
transiit;  nam  eodem  loco,  quo  vocalis  o  vel  u,  olim  o  fuerat  in 
vocibus  consul  (cosol),  famulus,  incola  in  aliis  cognatis  verbis  i 
successit ,  vebit  in  consilium  ,  familia ,  inquilinus.  Praeterea 
commemoranda  sunt  quae  Ritschelius  (in  indice  schol.  hibern. 
a.  1  85l3  et  1 854  p.  V.)  inter  se  comparavit:  Vergulejus,  Vergilius, 
Avolejus  Aviliiis,  Canulejus  CanUius  al.  (videas  etiam  Corsse- 
num  de  pronuntj  I,  305).  Deiude  ex  forma  *vilis  orta  est 
eiecta  posterioris  syllabae  vocali  *vils,  quo  in  verbo  quamvis 
in  ceteris  voeabulis,  ubi  Is  in  fine  coniunctae  fuerant^  s  abiici 
solebat,  l  littera  eiecta  est:  remansit  alterius  personae  suf- 
tixum  s,  quippe  quae  littera  illius  formae  propria  sit  et  pe- 
culiaris.     Ita  bene  explicatur  longa  huius  vocis  mensura. 

§.  38. 

Idem  evenit  in  paucis  voeabulis  quorum  stirps  finitur 
in  s: 

arbös  ex  *arhos-s,  Ceres  ex  *  Ceres-s ,  pulvis  e  *pulvis-s. 
Quamquara  in  pulvis  postea  vocalis  correpta  est. 

Etiam  in  nominativo  mas  longam  esse  vocalem  a  com- 
plures  lexicographi  confirmant,  cuius  rei  quoniam  nomina- 
tivus  huius  vocis  apud  poetas  ita  tantummodo  usurpatur, 
ut  sequatur  consona  positionem  efficienS;  nullum  exstat  cer- 
tum  exemplum. 

Denique  liuc  adiuugimus  nonnulla  substantiva  in  quibus 
ante  nominativi  notam  s  excidit  dentalis 

abieSy  aries,  partes^  pes. 

De  mensura  verborum  pollis  et  vas  eadem  de  caussa 
quae  pertinebat  ad  mas  certum  iudicium  facere  non  licet. 

§•  39. 
lam  saepius  hac  in  disputatione  mentio  facta   est  voca- 
bulorura  quorundam    quae   cum   speciem    productiouis  sup- 
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pletoriae  praeberent ,  nobis  liuc  pertinere  non  viderentur; 
in  eodem  denique  numero  collocamus  perfecta  non  redu- 
plicata,  e  radicibus  a  litteram  continentibus  deflexa,  quae 
vocalis  producitur  in  perfecti  formis,  dico :  fregi^  f^d,  cepi^ 
egi,  pegi,  jeci ;  nam  quod  Boppius  (gramm.  comp.  II  p.  428) 
ponit,  haec  perfecta  productione  suppletoria  facta  esse  ex 
*f'>'Kf)g^i  *fKfyi-,  *ce{c)pi  hoc  repelli  iure  mihi  videtur  a 
Corsseno  (symb.  crit.  p.  530  sq.)  qui  explicationem  magis 
probabilem  in  medium  protulit:  primum  formas  reduplicatas 
exstitisse  v.  c.  *jejäci,  tum  stirpis  syllabae  vocalem  et  quasi 
debilitatam  et  productam,  *JeJeci,  *fefeci  al. ,  denique  syl- 
labam  reduplicatam  evanuisse;  nam  profecto  perfecta  eo 
incumbunt,  ut  vocalem  producant  (cf.  video,  *vevidi).  Eiusdem 
generis  est  coepit  apud  Lucret.  IV,  619,  quod  descendit  a 
rad.  ap  in  äpiscor  (apere). 

§.  40. 

In  praefatione  significavimus  ex  ipsa  linguae  natura 
profluere  Studium  quoddam  facilioris  pronuntiationis,  quod 
varie  vocabulorum  formas  mutet.  Neque  vero  ea  linguae 
proprietas  tam  subito  progreditur,  ut  consonis  difticilioribus 
statim  elisis  prorsus  diversas  continuo  formas  eflieiat.  Sed 
sensim  sensimque  per  varios  commutationis  quasi  gradus 
originarias  voces  ita  dissolvit  et  emollit,  ut  facillime  denique 
et  lenissime  singulae  litterae  inter  se  excipiant.  lam  si 
quaerimus  qui  sint  ei  emoUitionis  gradus  non  opus  est 
ad  meras  confugiamus  coniecturas  quibus  certi  quidquam 
atque  indubitati  admodum  raro  eruatur.  Sed  in  in- 
scriptionibus  librisque  Latinis  et  in  coguatis  Italiae  Un- 
guis firmissima  mediarum  illarum  formarum  relicta  sunt 
vestigia. 

Ac  primum  quidem  ut  exordiamur  ab  exemplis  certis- 
bimis  dimidia  fere  pars  omnium  eorum  vocabulorum,  de 
quibus  agitur  in  disputatione  ita  comparata  est,  ut  praeter 
cas  formas  quae  productione  suppletoria  ortae  sunt,  aliae 
cxstent  aut  certe  antiquissimis  tcmporibus   linguae  Latinac 
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exstitisse  inscriptiouiim    et   grammaticorum   testimoniis   de- 
monstrentiir  formae  assimilatae. 

Sunt  autem  hae : 

pm:  ämentuin  ammentum; 

dl:  rEliquiae  relliquiae;  religio  relUgio ;  relatum  reUatum; 

da:  div'isi  divissi; 

dt:  casus  cassus;  fütilis  futtilis ; 

sr :  dlriimpere  dirrumpere; 

sn:  penis  pennis. 

In  hoc  exemplorum  nuiuero  desunt  quaedam  consonarum 
couiunctiones :  de  dn  rs  nl  ml  inn  sl  sm  quae  etsi  in  eis  verbis 
de  quibus  nunc  disserimus  assimilatae  non  inveniimtur  (nus- 
quam  euim  legitur  *  quoccirca  *ßnnis  *nnosse  *iUico  * prelhaii 
*  septenni  *  allea  * pommerium)  in  aliis  tarnen  vocabulis  eandem 
ineunt  commutationem :  habemus  enim  accumbere  pro  *ad- 
cumbere,  mercennarius  pro  *mercednarius,  prossus  ex  *  prorsus, 
corolla  pro  *  coronla,  colligo  pro  *  comligo,  solennis  et  solleuinis, 
polluceo  ex  *posluceo,  dummedum  pro  *  dusnietum,  ut  potuisse 
certe  aliquando  etiam  illas  formas  *  quoccirca  *ßn7iis  cet.  in 
usu  esse  negari  vix  queat. 

Quid  igitur  impedit,  quominus  in  omnibus  eis  exem- 
plis  ubi  consonae  pm  hm  tn  (sn)  de  dl  dn  ds  dt  rs  nl 
ml  mn  sl  sm  sn  sr  conjunguntur  inter  formam  uri- 
ginariam  et  formam  productam  assimilationem 
olim  interpositam  fuisse  coniiciamus  ? 

Deinde  non  plena  assimilatio  facta  est  in  eis  vocabulis 
ubi  inter  se  excipiunt  consonae  rd,  ri,  di.  Sed  harum  quo- 
que  vocum  similis  est  ratio  et  explicatio.  Litterarum  enim 
r  et  d  certe  sonus  natura  tarn  similis  erat  ut  similiores  fieri 
vix  possent.  Et  in  coniunctionibus  ri,  di  assimilatio  omnino 
existere  non  poterat,    quia   spirantes  nunquam  geminantur. 

Denique  nasalem  n  ante  h,  i,  v  fere  semper  obscuratam 
et  sie  ad  sequentis  consonae  naturam  propius  adductam 
esse  Corssenus  docuit. 

Cognata  est  ratio  et  condicio  earum  consonarum  quae 
in   fine    vocabulorum    positae    eiiciuntur    et    vocalem    ante- 
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cedentem  profluciint.  Singula  eiiim  sententiae  vocabula  cum 
ita  in  sermonc  couiungantiir ,  ut  nulla  interposita  mora  al- 
terutn  excipiat  alterum,  similiter  atque  in  mediis  vocabulis 
prius  fit  assimilatio;  in  aliis  vocibus  progressiva  quae  vo- 
catur  V.  c.  *Lars  *Larr  ^  *  sah  *  sali  (cf.  fer-se  ferre^  vel-se 
velle)^  in  aliis  regressiva  ut  in  pes  i.  e.  *peds,  *pess  (cf.  *divid- 
si  divissi).  Deinde  littera  assimilata  evanescens  efficit  pro- 
ductionem  suppletoriam. 

In  Omnibus  igitur  bis  vocabulis  prior  consona  ita  emol- 
lita  et  obscurata  est,  ut  ambiguus  quidam  et  anceps  sonus 
existeret  qui  non  iam  verae  consonae  baberet  vim  et  pro- 
nuntiationem,  sed  quasi  antecedentis  vocalis  contiueret  sup- 
plementiim.  Ita  facile  evenit,  ut  denique  nihil  audiretur 
nisi  producta  vocalis^  consona  sequens  plane  evanesceret. 

§.  41. 

Difficilior  est  explicatio  eorum  verborum,  in  quibus 
gutturalis  eiecta  antecedentem  vocalem  produxit^  quippe 
in  quibus  verbis  ipsa  lingua  Latina  medias  formas  quae 
explicent  diverses  commutationis  et  transitus  gradus  non 
praebeat.  Attamen  non  omnibus  destituti  sumus  explicandi 
adiumentis.  Habemus  enim  substantiva  aranea  lana,  quae 
cum"  eandem  habeant  et  stirpem  et  formationem  atque 
Graeca  nomina  aocr/vr^,  kaxvtj,  ex  ipsa  lingua  Graeca  in 
Latinam  transiisse  non  iniuria  censentur.  Apparet  igitur 
in  bis  nominibus  gutturalem  x  excidisse  ante  nasalem. 
Deinde  in  lingua  Umbrica  pro  Latino  c  substituitur  aspi- 
rata  Ä  ante  t:  rehto  =Lat.  rectus,  ahtu  =  Lat.  acto  (^monum. 
Umbr.  II.  p.  367  sq.).  Iam  cum  ne  in  illis  quidem  voca- 
bulis Latinis  verisimile  sit  continuo  excidisse  gutturalem, 
quid  tandem  obstat,  quominus  tuisse  aetatem  censcamus, 
ubi  Romani  quoque  litteram  c  ante  t,  m,  n  similiter  pro- 
nuntiarent  atque  Graeci  aspiratam  x?  Umbri  fi,  praesertim 
cum  ante  Sullae  aetatem  consonas  aspiratas  omnino  non 
scriptas  esse  constet.  Hinc  autera  facillime  fieri  poterat  ut 
aspirata  äd  exiliorem  paullatim  sonum  redacta  cum  vocali 
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denique  ita  coniungeretur ,  ut  haue  produceret,  ipsa  non 
iam  aiidiretur.  Si  forte  quis  miretur  quod  non  pauca  in- 
veniantur  exempla  in  quibus  consoua  elisa  vocalem  non 
produxerit  magnopere  sane  se  commendat  Corsseni  sen- 
tentia,  qui  eo  ait  inclinare  linguam  Latinara,  ut  produ- 
cantur  vocales  in  syllabis  accentu  expressis,  breves  ma- 
neant  in  syllabis  gravibus.  Habemus  enim  v.  c.  moles,  sed 
viöUstus. 

§.  42. 

Denique  breviter  exempla,  in  quibus  conspicitur  pro- 
ductio  suppletoria  cum  eis  comparemus,  in  quibus  consona 
eiecta  intacta  mansit  vocalis. 

p  elisum  est  in  amentwa  cum  productione  suppletoria, 

—  „         „     „  ä^nes  sine  prod.  suppl., 

b       „         „     „   compositis     cum    praepositione    ab    c  u  m 

prod.  suppletoria, 
t       „         „     „    viceni,  treceni  al.  duceni  cum  prod.  suppl. 
d       j,         „     „    quocircUj  hoc;  reiectus  cogn.;  religio,  scula; 

finis,  funis;  divisi,  divisiOy  casa,  caswiij  esum; 

osor ,  futilis,   refutare,  abies,   aries ,  paries, 

pes  cum  prod.  suppl. 

—  „         „     „   religio,  relinquo  al.,  miles^  trameSj  hospes  al. 

sine  prod.  suppl. 
l        „         „     „  vis  cum  prod.  suppl. 
r       „         „     „  pedere,  podex ,  peierare,   unose   cum  prod. 

suppl. 
n       „         „     ,^   cohibere ,    cokortari  al. ;    coiectura ,   coiicere, 

coiux ;    coventionid ,     covenwnis ,     ilico    cum 

prod.  suppl. 
m      „         jj     jj  prelum;  septeni,  noveni  cum  prod,   suppl. 
s       „         „     „   compp.  cum  praepositione  dis;  alea,  qua- 

lum;   pomeriiim,  ponieridianus ,  semestris  re- 

mus ;  aeneus,  cena,  fanum,  penis,  pone,  pono, 

seni,  senariiif,  venum  cum  prod.  suppl. 
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s  elisum  est  in  corpulentus ;  Camena,  Camillu/i ;  viden^  salin 
sine  prod.  suppl. 

—  abiectum  est  in  pater,  Lar,  par,  sal,  arhos^  Ceres,  pulvis 

cum  prod,  suppl. 

X  elisum  est  in  ala,  mala,  palus,  talus,  tela,  telum,  subtilis, 
velum  cum  prod.  suppl. 

c  „  „  „  compp.  cum  praep.  ec  (5);  lama,  limus, 
Urnen,  limes,  rima,  rimor,  temo;  aranea,  lana, 
deni,  denarius,  pinus,  planus,  quini,  quinarius, 
vanus ;  setius ,  invitus ,  invitare  cum  prod. 
suppl. 

—  '  „         „     .,    colina  sine  prod.  suppl. 

g  „  „  „  exilis ,  moJes ;  examen,  contaminare  ^  flamen, 
frumentum,  iumentum ,  subtemen ,  umidus, 
umor;  tnaior ,  aio ,  peior  pideium;  conivere, 
mavis,  uva,  uvere  cum  prod.  suppl. 

—  „         „     ,,    stilus,  molestus ;  sthnulus;  hrevis,  levis,  nivis, 

reduvia  sine  prod.  suppl. 
Summa  eorum  verborum,  in  quibus  post  consonam  eiectam 
vel   abiectam    antecedens  vocalis  producitur ,    est 
haec:  108, 
Summa  eorum,    in  quibus  post   eiectam  consonam  ante- 
cedens vocalis  brevis  mansit,  est  haec:  1(). 
Apparet  igitur,    etsi  numerus  eorum   vocabulorum    ubi 
extrusa    consona   effecit    productionem    suppletoriam    longe 
superat  ea,  ubi  brevis  mansit  vocalis,  libertatcm  quandam 
et  varietatem  cerni  in  bis  vocum  commutationibus.     Nullae 
enim  regulae  tanta  inconstantia  scrvantur  quanta  euplioniae. 
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Non  unam  puramque  in  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis 
fabulis  quasi  regnare  dialectum  Atticam^  sed  pro  singulari 
illa,  quae  in  omnibus  fere  conspicitur  poesis  Graecae  gene- 
ribus,  dialectorum  varietate  ac  vicissitudine  tragicos  qiioque 
poetas  et  ex  Homeri  earminibus  et  a  Doriensium  consue- 
tudine  qnaedam  sumere  ad  orationem  illustrandam  et  va- 
riandam,  dudum  a  viris  doctis  intellectum  est.  Neque  vero 
quam  late  pateat  peregrinorum  vocabulorum  usus  atque  va- 
rietas,  satis  constat.  Alteri  enim  viri  docti,  ut  Theoph. 
Car.  Guil.  Schneiderus  in  quaestionibus  illis  quas  De  dialerto 
Sophoclis  scripsit  a.  1 822,  et  Car.  Kuelilstaedt  in  Ohservationi- 
bus  critids  de  tragicorum  Graecorum  dialecto  (Reval.  1832), 
quidquid  eiusmodi  in  libris  manu  scriptis  traditum  est, 
tamquani  vera  sive  Homeri  imitationis  vestigia  sive  rarioris 
cuiusdam  et  exquisiti  artificii  indieia  defenderunt  ex  eisque 
ad  alios  locos  emendandos  praesidia  artis  eriticae  petierunt; 
alteri,  ut  Elmsleyus,  Porso,  Guil.  Dindorfius,  angustioribus 
epicas  potissinuun  quae  dicuntur  formas  liuibus  circum- 
scribeutes  uudta  quae  contra  subtiliores  illas  leges  ab  ipsis 
aut  inventas  eoniectando  aut  e  grammaticorum  antiquorum 
praeceptis  deductas  })ugriarent,  in  editionibus  suis  muta- 
verunt.  Neque  id  quidem  niirum.  Etenim  ut  permultum 
valuisse  cum  apud  omnes  poetas  Graecos  tum  in  arte  tra- 
gica  poesis  epicae  vinj  ac  menioriam  in  volgus  notum  est, 
ita  neminem  fugit  quam  saepe  librarii,  qui  quantum  in 
Homeri  earminibus  lectitandis  et  perdiscendis  coUocaverint 
operae,  dici  vix  potest,  formas  epicas  aut  inscientes  ipsi 
et  inopinantes,  aut  Homeri  imitandi  studio  permoti  in  Grae- 

Curtius,  Stadien.    2.  13 
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corum  poemata  falso  intulerint.  Quos  sive  errores  sive 
fraudes  si  nonnuuquam  detexit  numerorum  depravatio;  quid 
tandem  obstat  quominus  aliis  quoque  in  locis,  ubi  e  metri 
ratione  vitiosam  scripturam  indagare  non  liceat,  similiter 
librarios  peccasse  suspicemur?  Quaeritur  igitur,  possitne 
una  quaedam  eaque  constans  investigari  norma  ad  quam 
codicum  memoriam  revocemus  et  emendemus,  virorum  docto- 
rum  coniecturas  examinemus;  vel,  si  id  forte  parum  con- 
tigerit,  sintne  certa  vocum  ab  Attica  dialecto  alienarum 
quas  poetae  tragici  usurpare  soleant ,  genera  firmaeque 
caussae  quibus  illi  commoti  alteram  formam  receperint, 
spreverint  alteram?  Quae  quidem  quaestio  etsi  non  sine 
multiplici  fruetu  incohata  est  et  instituta  a  multis  fabu- 
larum  Graecarum  editoribus,  qui  ad  artem  criticam  caute 
et  circumspeete  exercendam  in  singula  quaedam  diligen- 
tissime  inquisiverunt :  absolvi  tarnen  et  ad  certum  defini- 
tumque  exitum  perduci  non  poterit,  nisi,  in  unum  collata 
cuncta  exemplorum  copia,  coniungantur  singula  et  com- 
parentur,  coniuncta  comparataque  explicentur.  Hoc  igitur 
ad  consilium  si  non  exsequendum,  at  praeparandum  et  ad- 
iuvandum  aliquantulum  me  posse  conferre  sperabam ,  si 
quaecunque  formae  in  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  tra- 
goediis  tragoediarumque  fragmentis  exstarent  alienae  p 
dialecto  Attica  quae  volgo  intellegitur,  i.  e.  ea  Imius  dia- 
lecti  consuetudine  qua  usi  sunt  poetae  comici  et  oratores,  ita 
colligerem  ut  primum  enumerarem  formas  Atticas  anti- 
quiores,  quae  illa  aetate  non  iam  in  usu  volgari  essent,  sed 
ob  ipsam  antiquitatis  speciem  ac  niagnificentiam  cum  poesis 
sublimitate  bene  congruere  viderentur;  tum  disputarem  de 
formarum  epicarum  quae  dicuntur  usu  et  ratione;  deni- 
que  in  vocabula  Dorica  accuratius  inquirerem.  Qua  in 
re  praeter  clarissimas  illas  Elmslcyi,  Brunckii,  Godofredi 
Ilermanni,  (Juilelmi  Dindorfii  editiones  non  mediocriter  rae 
adiuveruut  quae  Lednu-rus  in  duobus  libcllis  ([uos  inscri- 
psit  De  Aeschyli  studio  Homerico  (Bcrol.  1862)  et  De  Sophocle 
poeta  'OjLujQ  17.(01  icv(i)  (Erlang.  1859)   congessit   vocabula  IIo- 
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merica,  et  subtilis  quaedam  Hermanni  Schaeferi  De  Dorismi 
usu  in  tragoediis  Graecis  disputatio  (Cottb.   1866). 

lam  vero  ne  firmis  quasi  fundamentis  prorsus  egere 
videatur  eiusmodi  disputatio,  circumspiciaraus  quaenam  ad 
poetarum  tragicorum  dialectum  recte  iudicandam  exstent 


CAPUT  I. 

AETIS  CRITICAE   PRAESIDIA. 

Ac    primum    quidem   unamquamque    buiusmodi    quae- 
stionem  par  est  proticisci  ab 

§.  1. 
Antiquorum  gramraatieorum  doctrina. 
Quamquam,  si  in  ullo  litterarum  antiquarum  genere,  in 
hac  re  rainuta  sunt  ac  valde  dubia  grammaticorum  Grae- 
corum  praecepta.  Nam  cum  ex  universis  eis  studiis  quae 
pertinerent  ad  dialectorum  proprietates,  paucissiniae  ad 
nostram  usque  aetatem  pervenerunt  relliquiae,  tum  tragicae 
oratio nis  et  consuetudinis,  in  qua  exploranda  multum  Ale- 
xandrinos  grammaticos  posuisse  operae  e  magno  librorum 
numero  quorum  tituli  passim  commemorantur  cognoscimus, 
admodum  tenuis  in  Phrynichi,  Moeridis,  Gregorii  Corinthii, 
Photii,  Hesychii,  Suidae,  Eustathii  excerptis  servata  est 
memoria,  in  scholiorum  varia  colluvie  paene  nuUa.  Quorum 
fragmentorum  is  est  usus  atque  condicio,  ut  in  formis  Do- 
ricis  praecipue  et  epicis  non  raediocrem  habeant  utilitatem, 
quippe  quibus  manifesto  nonnunquam  aut  confirmetur  li- 
brorum manu  scriptorum  auctoritas,  aut  emendentur  quae 
per  temporum  iniquitates  a  pristina  forma  descierant:  in  vo- 
eibus  Atticis  antiquioribus  non  sine  subtiliore  cura  ad  ar- 
tem  criticam  exercendam  sint  adbibenda.  Quisquis  enim 
quosnam  praeceptorum  suorum  testes  atque  auctores  gram- 
matici  afferant  quibusve  e  fontibus  exempla  sua  petierint, 
paullo    accuratius    inspexerit,    facile    inveniet  Phrynicbum 

13» 
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certe  et  Moeridem  et  Gregoriura  Corintliium  (quibus  ma- 
ximam  partem  eorum  praeceptorum  debemus),  omnes  de- 
nique  Atticistas  pro  singulari  suo  consilio  non  tarn  a  poe- 
tarum  tragieorum  prolicisci  usu  et  proprietate^  quam  a 
Thiicydidis,  Isocratis,  DemostheniS;  Aristophanis  oratione,i) 
quippe  quos  scriptores  optimam  censeant  scribendi  normam 
praebere,  lam  si  constat  —  id  quod  nemo  dubitat  —  non 
semper  poetas  Graecos  suae  sequi  aetatis  consuetudinem, 
sed  antiquiorum  interdum  formarum  granditatem  redinte- 
grare:  quid  mirum  quod  baud  pauca  illi  Atticistae  prae- 
scribere  solent  quae  vere  Atticorum  sint,  non  sint  tragi- 
eorum? Recte,  ut  adiciam  exemplum,  Phrynichus  et  Moeris 
Atticos  tradunt  dixisse  uei  producta  voeali  «  pro  aui,  /.äai 
pro  yiaico,  eXäa  pro  elaia ,  aerog  pro  (dazog;  at  tragicos 
quoque  poetas  diphthongum  sprevisse  ex  hoc  certe  testi- 
monio  nullo  modo  efficitur.  An  ex  bis  Gregorii  Corinthii 
verbis  -):  „t6  Xaög  v.al  to  vaög  "/.al  xä  i^  avrojv,  MeveXaog, 
nQwxeoiXaog,  -Kai  anXiog  navra  t«  dia  aog,  olov  ^/LKpiägaog, 
dicc  TOv  Tcog  TTQoq^fQovoi,  Blsviksiog,  rfQcorsoD.scog ,  rscog, 
ketog"  concludemus  Aaoc,  vaög,  similia  e  tragoediis  Graecis 
esseremovenda,  quae  metri  condicione  necessario  postulentur  ? 
Constat  igitur,  ubicunque  in  commentariis  illis  adiungatur 
poetarum  tragieorum  auctoritas,  aliquid  tribuendum  esse  ei 
testimonio ;  universa  dialectus  Attiea  ubi  significetur,  aequum 
et  iustum  iudicium  nisi  adhibitis  aliis  artis  criticae  adiumen- 
tis  fieri  non  posse. 

Sed  est  aliud  quoddam  —  ut  subsidia  extrinsecus  petita 
enumerare  pergam  —  e  quo  non  paullum  in  tragoediarum 
proprietates  iudicandas  et  explicandas  redundare  soleat 
fructuum : 


1)  Luculentissimum  huius  rei  documeutum  est  Bekker.  Anecd.  p.  7: 
^QXfiiltv  (qua  voce  band  raro  uti  jjoctas  tragicos  grammatici  mi- 
uime  Ignorant)  77«(>k  /.tiv  jnig  nklan;  SikI^xtok;  fvQ(ny.tTnt ,  ^uixolg 
Sl  ov  (ftXdv.  dio  (ivjt  ll).f(T(uvii  ovK  C')orxvd'/6t])'  fprir  tvqnv  li- 
yovjrc  TouTo. 

2)  De  dial.  Att.  ]).   12.  od.  Schaef. 
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§.  2. 
Lyricae  et  comicae  poesis  comparatio. 

Atque  ad  lyricorum  poetarum  similitudinem  cum  omnis 
carminum  choricorum  natura  atque  indoles  quam  proxime 
accedit;  tum  nonnulla  quaedam  cantica  tantam  spirant  et 
sententiarum  sublimitatem  et  verborum  granditatem,  ut  haec 
quidem  cum  quovis  Pindari  carmine  facile  compares.  Sed 
de  hac  artissima  tragoediae  Graecae  cum  poesi  lyrica  ne- 
cessitudine  ubi  extrema  hac  disputatione  acciiratius  dicen- 
diim  erit,  tum  demum  quanti  praesertim  Pindari  carmina 
sint  momenti  ad  Ibrmas  peregrinas  quae  in  tragoediarum 
canticis  leguntur  iudicandas  et  explicandas,  planum  et  con- 
spicuum  fiet. 

Diverbiorum  autem  oratio  iam  dudum  cum  comoedia- 
rum  genere  dicendi,  quod  ex  Aristophanis  f'abulis  luculen- 
tissime  cognoscitur,  comparari  coepta  est.  Ita  scilicet 
Aristophanes  cotidianam  suae  aetatis  dicendi  rationem  se- 
quitur,  ut  in  diverbiis  admodum  paucas  constanter  usurpet 
formas  poeticas  quae  dicuntui',  usitatissimas  uimirum  et  diu 
in  linguae  Atticae  copiam  quasi  adscitas;  peregrinis  formis 
onmino  non  utatur  —  quantum  equidem  perlustrata  earum 
formarum  multitudine  perspexerim  —  nisi  cum  iocosa  qua- 
dam  poetarum  epicorum  lyricorum  tragicorum  imitatione. 
Apparet  igitur  primum  si  quae  in  tragoediis  occurrimt 
voces  antiquiores,  eas  non  propterea  reiciendas  esse  quod 
comoedia  praeferat  recentiores  formas.  Porro  quidquid  in 
comoediis  saepius  dicitur  sine  ulla  imitandi  specie,  id  in 
tragoediis  nequaquam  certo  cuidam  consilio  atque  artificio 
tribuendum  est  —  quod  non  raro  ausus  est  Kuehlstaedt  — 
sed  universae  poetarum  consuetudini;  minime  vero  eiusmodi 
formas  in  suspicionem  vocabimus;  velut  ßäie  et  ßfh(o ,  et- 
si  mira  forte  cuipiam  videatur  vocalis  a,  certissime  con- 
firmantur  multis  Aristophanis  locis  ubi  similis  invenitur 
eiusdem  verbi  declinatio.  Denique  quae  passim  in  comoe- 
diis leguntur  voces   ab  Attica  dialecto  alienae,  iniuria  eas 
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nonnunquam  viri  docti,  hoc  Aristophanis  freti  testimonio, 
in  tragoediarum  quoque  convenire  orationem  arbitrati  sunt, 
non  curantes  illi,  quodnam  poesis  genus  ridens  poeta  imi- 
tatus  sit :  epicae  scilicet  voces ,  quas  non  raro  iocose  ad- 
miscent  comici,  nihil  prorsus  huc  faciunt;  tragicorum  vero, 
saepenumero  etiam  lyricorum  imitationibus  ipsarum  tragoe- 
diarum oratio  ita  illustratur,  ut  quid  unumquodque  poesis 
genus  deeere  Athenienses  censuerint,  quid  elegantiae  fines 
excedere,  e  comoediae  irrisionibus  interdura  facile  intelle- 
gatur.  Quis  est  enim  —  ut  adiungam  exemplum  —  quin  e 
Thesmoph.  vv.  877.  et  878: 

noiav  de  y/ögav  eigexiXaafiev  oy.acfei ;  — 
^l'yvTiTOv.  —  iö  dvGxrjVog,  ol  TtenXojyiafxev, 
ubi  poeta,  qui  in  omni  hoc  loco  a  versu  846.  fere  usque  ad 
V.  046.  abunde  perstringit  Euripidis  Helenam,^)  aperte  illu- 
dit  Eur.  Hei.  v.  532: 

noQd-f-iovg  d^  aXäa&ai  {.ivQinvg  neriXio-KOTa, 
coniciat    ipsis    Atheniensibus    lonicam    vocem    7iE7cXioy<,6%a 
(quae  praeterea  nusquam  apud  scriptores  Atticos  reperitur) 
in    tragoedia  Attica    nimis    quaesitam    visam    esse    et    tur- 
gidam  ? 

Quae  cum  ita  sint,  non  tantum  quae  apud  Pindarum 
leguntur  similia,  in  hac  disputatione  breviter  suo  quaeque 
loco  enuraerabimus,  sed  etiam  Aristophanis  exemplis,  ubi 
opus  esse  videbitur,  ad  peregrinarum  Ibrmarum  rationes 
et  caussas  commodius  explicaudas  utemur. 

lam  vero  transgrediamur  ad  ea  artis  criticae  adiumenta 
quae  ipsis  contineantur  tragoediis  Graecis.  Atque  in  his 
quidcm  quanti  momenti  sit 

§.  3. 

Metri  ratio, 

vix   est   quod   copiosius    exponamus.     Apparet    eniin    nihil 

plus  valerc   quam   numerorum   condicionem"  et  ad  detegen- 


3)  Cf.  Kibbeckium  ad  Acharn.  p.  29ö — 'J8.  et  not.  35. 
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das  voces  epicas  Doricasve  per  librariorum  errores  falso 
illatas  —  ut  verbi  causa  Prom.  428^)  codicum  scriptura: 
hg  aUv  VTtELQOxov  oS-ivog  y.Qatai6v  abhorret  ab  anti- 
strophae  v,  433: 

y.eXaivhg  "Aiöog  d'  ynoßgei^ei  i-ivyog  yäg. 
item  Oed.  R.  1451  :  cell"  tci  (.it  vaisiv  oosöolv  evi^a  xA/;- 
Kerat  vox  oqbgöiv  corrumpit  trimetrum  iambicum  —  et  ad 
nonnullas  voces  ab  Attica  dialecto  alienas  tuendas.  Nam 
quis  est  —  ut  huius  quoque  generis  adiciamus  exempla  —  qui 
fxoivog,  ^elvog,  /iieooog  vocabula  in  volgari  Atheniensium 
sermone  nullo  pacto  ferenda  in  supicionem  vocare  conetur, 
cum  legitimis  Atticorum  formis  restitutis  ingens  trimetrorum 
numerus  pereat  necesse  sit?  At  vehementer  cavendum  est, 
ne,  quod  nobis  copiam  laciat  diversarura  formarum  eligen- 
darum  et  recte  disponendarum,  id  potissimum  etiam  poetam 
arbitremur  ad  quamlibet  cuiusvis  dialecti  formam  usurpan- 
dam  commovisse;  quasi  hoc  deceat  verum  poetam,  metri 
vinculis  obstrictum  versus  pangere  non  posse,  nisi  diversissi- 
mis  vocabulis  hinc  et  illinc  anxie  congerendis  et  miscendis. 
Cuius  pravae  opinionis  facile  quis  reos  fecerit  eos  qui  aut 
numerorum  varietatem  angustioribus  circumscribentes  fini- 
bus  reconditissimis  verbis  inferendis  maiorem  efficiunt  ver- 
suum  elegantiam  quam  ipsi  poetae  efficere  voluerunt,  aut 
aequabilitatis  nimis  studiosi  quaecunque  verba  rariora  non 
necessario  metri  legibus  postulentur,  ea  aequabilius  quam 
aequius  cum  formis  volgaribus  commutant;  quo  in  numero 
insignis  exstitit  Atticistarum  sectator  Blomfieldius.  Sic 
potius  statuendum  est,  binas  saepenvimero  formas  poetis 
tragicis  pro  omni  cum  universae  artis  poeticae  consuetudine 
tum  artis  tragicae  origine  ac  natura,  de  qua  infra  breviter 
disputaturi  sumus ,  propositas  fuisse :  alteram  volgarem, 
poeticam  alteram.  lam  quemadmodum  in  carminibus  Ho- 
mericis    variae    eiusdem    vocabuli    formae    (v.   c.    /.ccQrjTi, 


4)  Dindorfii  sequimur  editiones  in  Aeschyli  et  Sophoclis,  Nauckii 
recensionem  in  Euripidis  fabulis. 


200 

y.aQ}]cni,  /.Quari,  /.qciti -^  e/nfisvat ,  e/^tevaL,  l'fiev ,  uvai) 
non  ad  numerorum  cursum  expediendum  a  poetis  fictae, 
sed  ex  antiquioi'um  tempoi'um  memoria  haustae  sunt,  tum 
demum  secundum  varias  versuum  commoditates  dispositae: 
simili  modo  poetae  tragici  binis  formis  propositis  pruut  aut 
versuum  elegantia  comraendabat  aut  singulare  quoddam 
consilium  postulabat,  nunc  hanc  nunc  illam  ita  delegerunt, 
nietri  oppurtunitas  ut  non  tarn  caussa  esset  peregrinarum 
vocum,  quam  quasi  moderatrix,  quae  formas  iam  dudum 
in  universam  poesim  receptas    distribueret  atque  digereret. 

Omnino  autem  diu  a  viris  ductis  observatum  est  inter- 
cedere  quoddam  inter  versuum  numeros  et  orationis  colores 
cognationis  vinculum,  efflorescens  illud  ex  ipsa  poesis  in- 
dole,  quae  quam  artissime  nos  externam  sermonis  speciem 
accommodare  iubet  ad  sententiarum  vim  et  naturam.  Ita- 
que  cum  dactylis  epicis  non  raro  coniunctas  videmus  voces 
ex  Homeri  carminibus  sumptas ;  ex  numeris  incitatis  et  ar- 
doris  plenis  sponte  effluunt  volubiliores  quaedam  ac  velo- 
ciores  vocabulorum  formae,  velut  soluti  nominativi  yrdd-ea, 
ßllea  ctt.  Quamquam  is  quidem  metri  et  orationis  con- 
sensus  minime  tam  insignis  semper  et  manifestus  est,  ut 
certas  et  constantes  ex  ea  re  leges  liceat  deducere. 

Sed  ultro  ad  quartum  quiddam  venimus,  quod  in  dia- 
lecti  vicissitudinibus  iudicandis  nequaquam  videatur  negle- 
gendum  esse: 

§•  4. 
S i n g u  1  a r e m  u n i u s c u i u s q u c  loci  naturam  et 

indolem. 
Bene  iam  vetcres  perspexerunt  ex  universa  tragoodiae 
maiestate,  quae  a  cotidiana  vita  in  licroum  deorumque 
sanctissimam  memoriam  spectatores  reducerct,  necessario 
orationis  efflorcscere  splendorem  ac  magniloquentiam.  No- 
tissimum  est  illud  Aeschyli  in  Aristoplianis  Ranis  (v.  1059): 

Meyaltov  yvio(.iv>v  y.ai  diavonov  ]'mx   y.ai  xa  otj/iiaia  Tt'/.ien'. 
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Aristotelis  autem  aetate  cum  iam  disceptari  coeptum 
esset,  num  poetis  tragicis  suae  dialecti  fiues  excedere  li- 
ceret/')  gravissime  ille  repreheudit  Ariphradem  quendam, 
qui  voces  epicas  et  lyricas,  iit  oadsv,  viv ,  dto/iickiov  ano, 
„a  ovdelg  av  etnoL  bv  tTj  diaXäv.xijj  (sc.  Axxi'/.jy^  in  fabulis 
Atticis  improbaverat.  Inmiscenda  esse  Aristoteles  docet'^'; 
cum  in  omni  genere  dicendi  paullo  elatiore  tum  in  poetarum 
carminibus  vocabida  minus  usitata  vel  peregrina  —  quae 
§6vixc(  6v6(.nxxa  vocant  grammatici  — ,  ne  ad  volgarem  hu- 
minum  sermonem  —  Xe^iv  xaneivijv  —  nimis  accedere  vi- 
deatur  oratio;  quo  6voi.iuitov  ^bvi-aöjv  nomine  recte  idem 
non  vocabula  ea  tanturamodo  comprehendit  quae  in  lingua 
Attica  omnino  non  exstent,  verum  etiam  forma s  vocabu- 
lorum  ab  Atticorum  consuetudine  diversas:  e7t i-/.xuöiv, 
cuius  exempla  affert  nöXtiOg  pro  noltiog,  Ilr^Xi^iädeio  pro 
Tli^Xeldoi-,  et  vcpaioeG iv  s.  uTto/.om'v ,  qua  voces  reddan- 
tur  breviores,  quam  volgo  soleant  pronuntiari. 

Iam  quae  ad  Universum  tragoediarum  genus  dicendi 
tantopere  valiut  sententiarum  vis  et  gravitas,  ea  ad  sin- 
giüos  quoque  fabularum  locos  ita  pertiuet,  ut  et  ubi  altius 
assurgat  oratio,  eam  orationis  elationem  sequantur  graviora 
reconditioraque  verba,  et  ad  singulare  interdum  consiliimi 
exsequendum  usurpetur  singularis  quaedam  vox  et  a  reli- 
qua  totius  loci  specie  remota;  quemadmodum  nostri  poetae 
antiquioribus  nonnunquam  vocabulis  et  locutionibus  revo- 
candiö  insignem  quandam  efficere  student  gravitatera.  Subti- 
liora  igitur  exquisitioris  artis  vestigia  delent,  qui  Atticistarum 
praeceptis  nimium  obstricti  quam  simplicissimam  orationis 
aequabilitatem  restituere  conantur. 

At  si  usquam,  hac  ipsa  in  re,  quae  ad  imiuscuiusque 
denique  redeat  sensum  atque  arbitrium,  magna  est  cautio 
ne  praeiudicatis  ducti  opinionibus  nostram  potius  in  poetae 
verba  inferamus  opinionem,  quam  poetae  consilium  ex  ipsius 


5)  Aristot.  Art.  poet.  c.  22. 

6)  Aristot.  A.  P.  2(J. 
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verbis  eliciamus.  An  iilla  exstat  regula  secundum  quam 
quid  veteribus  visum  sit  grave,  quid  volgare,  quid  incitatum, 
quid  tranquillum ,  pro  certo  affirmemus?  Fateor  equidein, 
verbi  caussa,  in  forma  Ooi'jOO/]Oiv,  quam  Mauritius  Seif- 
fertus,  qui  pro  d^viXXr^oi  Ant.  984.  substituit  dxiXXaioi, 
intactam  reliquit  Ant.  588: 

QQfjOor^Oiv  egsßog  vcpaXov  S7rid()af.i7j  nvoalc, 
propter  ipsam  ut  ait  soni  raucitatem ,  quaenam  sit  ista  soni 
raucitas,  quae  in  altera  forma  QQrjaaaiGw  suavitas,  me  co- 
gitatione  non  assequi.  Sententiarum  ergo  colores  subtili 
et  cauto  iudicio,  quantum  liceat,  explicemus,  sonorum  dis- 
crimina,  nisi  firmiora  accedant  argumenta,  omittamus. 

Sed  cum  hac  re,  de  qua  in  singulis  exponendis  ac- 
curatius  disputandum  erit ,  cognata  est  gravissima  illa  in 
ipsis  tragoediae  partibus  diversitas:  aliud  scilicet  dicendi 
genus  est  in  canticis  lyricis,  quibus  cum  universa  poesi  ly- 
rica  summa  intercedit  necessitudo ;  aliud  in  diverbiis,  quae 
etsi  propter  argumenti  sanctitatem  magnificentia  quadam 
splendent  orationis,  pro  ipsa  tarnen  colloquii  natura  ad 
communem  horainum  sermonem  propius  accedunt;  aliud 
in  anapaestorum  systematis,  quae  ita  medium  fere  obtinent 
locum  inter  cantica  et  diverbia,  ut  quo  artius  cohaereant 
cum  melicis  fabularum  partibus,  eo  propius  ad  externam 
canticorum  speciem  accedant;  aliud  denique  in  nuntiorum 
narrationibus ,  quae  quoniam  cum  epico  narrandi  genere 
per  se  aliquid  habent  similitudinis,  pauca  adsumpscrunt  ex 
epica  poesi  quibus  abstinucrit  diverbiorum  mediocritas.  Ap- 
paret  igitur,  via  et  ratione  si  progredi  velimus,  non  licere 
aut  quae  in  una  earum  partium  non  legantur,  ex  altera 
temere  removere,  aut  quae  hie  firmis  nitantur  argumentis, 
illuc  statim  coniectura  inferre,  sed  diligentius  esse  investi- 
gandum,  quid  proprium  sit  anapaestt)rum  melicorum  —  ut 
brcviter  ita  dicam  — ,  quid  anapaestorum  volgarium;  quid 
poetae  ausi  sint  in  nuntiorum  narrationibus,  quid  in  diver- 
biis.  Quapropter,  si  distinctius  suas  cuique  parti  ac  pecu- 
liares  proprietates  vindicarc  non  licet,    —    sunt    enim   non 
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pauca  omnium  generum  communia  — :  at  in  singulis  enu- 
merandis,  quibus  unaquaeque  forma  apta  sit  tragoediae 
partibus  breviter  significabimus. 

lam  igitur  ad  ipsum  propositum  accedentes  ante  omnia 
paullo  accuratius  disseramus 


CAPUT  IL 

DE   ANTIQUIORIBUS  VOCIBUS   ATTICIS. 

§•  5. 
In  vocabulis 

xa/w,  /.laiv).  alezög.  ilala,  Axullq 
utrum  poetae  tragici  retinuerint  diphthongum  inde  ab  Ho- 
meri  temporibus  in  universa  poesi  Graeca  usitatam  an 
substituerint  vocalem  a  productam,  diu  multumque  nostra 
aetate  disputatum  est.  Suadent  alterum  libri,  alterum  gram- 
matici.  Etenim  in  Aeschyli  et  Sophoclis  codice  Lauren- 
tiano,  Euripidis  Marciano,  Vaticano,  Havniensi  haec  le- 
guntur : 

y.aUo  Agam.  301  '). 

yAaiio  Ag.  18.  69.^)  (anap.)  890.  1096.  (cant.)  Sup.  925.'^) 
Sept.  656.  872  (anap.)  1058  (an.)  1067  i»)  (an.)  920  (cant.) 

Oed.  R.  401.  1152.  Üed.  Col.  1608.  1621.  Tr.  905. 
909.  941.  963.  (cant.)  1072.  Phil.  939.  Aut.  754.  980  (cant.) 
—  fr.  501.  587. 

Ale.  190.  192.  201.  530.  542.  948.  1041.  599.  (cant.) 
987.  (cant.)  Andr.  577.  634.  758.  Hec.  212  (mel.).  Hei.  1190. 
Her.  270.  445.     Herc.  F.  Uli.  1238.     Supp.  286.  458.  775. 


7)  Pro  TiJi^ov  xniovaa  rcov  sforjfih'wv  Dindorfius  scripsit:  Tioogai- 
d^QC^ovau  TtöfiTitfiov  (fdoya. 

8)  Dindorfius  coniecit  iinoxüovitg. 

9)  M.  xXastg. 

10)  xXdtiv  solus  Par.  A. 
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Hipp.  1086.  1175.  Iph.  A.  306.  1122.  Iph.  T.  55.  230  (mel.) 
Cy.  174.  340.  425.  701.  Med.  347.  Or.  61.  280.  951. 
PLoen.   1434. 

xA«w  Eur.  Hec.  840. 

aisTog  Prom.  1022.  Pers.  205.  Choeph.  247.  258.  Ag. 
138  (cant.)fr.  145.  167.  (Herrn.)  —  Ant.  113.  (anap.)  1040.  fr. 
423.  (c.)  768. 

Rhes.  531.  (c.)  Hei.  20.  fr.  Meleag.  VI,  1.  Hyp.  XI,  2.  ine. 
XXXVII,  1. 

slaia  Pers.  617.  Ag.  494.  Eum.  43.  —  Oed.  C.  484. 
701  (cant.)fr.  464.—  Ion.  1433.  1436.  Cy.  455.  Iph.  T.  1101 
(cant.)  Tr.  801  (c.)  fr.  Epig.  3,  7.  slainrpvTog  Pers.  881.  (c.) 
slaio^OQog  Herc.  F.  1178.  elaiocpvfg  Ion.  1480.  eXaiog 
Soph.  Tr.  1197. 

sXäa  Oed.  Col.  17.  (si  recte  hoc  e  Dindorfii  silentio 
concluditur). 

'Ay_aiig  Sept.  28.  —  Hei.  1544.  ^AxaLL/.6g  Ag.  185 
(cant.)  189  (c.)  624.  —  Her.   193.  Troad.  236. 

'Axatg  Pers.  488.  —  Eur.  Eh  1285.  "Jxa'iy.ög  Hec. 
510.  521.     Troad.  657.  707.  863.  1017. 

Vides  igitur  graviorem  esse  librorum  discrepantiam  in 
vocibus  Ayaiig  —  ^A%diQ,  ^AyaiL/.6g  —  Aya'iy.ng'^  formarum 
xatü,  yiläio ,  aexng,  IXäa  tarn  tenuia  esse  vel  paene  nulla 
vestigia,  vix  ut  ulla  oriri  posse  videatur  dubitatio,  nisi  cum 
codicuni  memoria  pugnarent  grammaticorum  testimonia.  Quo 
in  numero  affero  Orionem  in  Etym.  M.  p.  31,  49:  ävaXo- 
ycSregov  n'i  'AttixoI  dezog  Xeyovai  ycoQig  rov  Itüta,  wgxAa/w 
xAaw;  Eustathium  p.28,  31:  ^Ad^rjvaloi  (.lev  zo  /.Xa/ei  •A.h'ihi 
Xayovaiv  ovno  de  xal  y.aiSL  -/.äsL,  aiei  dsi,  aiezng  aerög. 
Grammat.  Meermann.  in  Gregor.  Cor.  ed.  Schaef.  p.  647:  zrjg 
äi  ÖLffd-oyyov  TG  T  dtpaiQoioiv  aJTt  yctQ  rov  xXauiv  xlneir 
l^yoiöi  y.al  zo  nnuir  yroür  /.at  zo  7iou]/iia  //o/y/m.  ") 
Quao  quidem  testimonia  cum  praeclare  confirmari  videren- 
tur  libris  Aristophanis,  in  quibus  fere  somper  traditnm  est 


11)  Addc  otiam  Mocrid.  p.  231.  cum  Picrsoui  iiota. 
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aszagj^"^)  elda,  y.Xdco ,  exstitit  nostra  aetate  qui  ex  omni 
poesi  Attica  illas  diphthongos  exstirparet:  PorsonuS;*^)  quem 
secuti  sunt  Bastius,^^)  Brunckius,'^)  Graisfordius/^)  Din- 
dorfius.  ^")  At  primum  mira  profecto  est  virorum  doctorum 
in  ea  re  inconstantia:  grammaticis  scilicet  si  plus  habendum 
esse  censent  fidei  quam  libris  manu  scriptis,  quid  tandem 
est  cur  spernant  scripturam  noEiv  quae  ab  eisdem  gram- 
maticis una  cum  z/aw  ctt.  commeudetur,  inscriptionibus 
Doricis,  lonicis,  Atticis  abunde  comprobetur,  codicibus  et 
tragoediarum  1*)  et  comoediarum  '^)  bene,  ubicunque  iambo 
opus  est,  confirinetur'?  Porro  ne  ipsi  quidem  grammatici 
satis  sibi  constant,  quippe  qui  ex  illis  vocibus  exsulare 
iubeant  diphthongum,  in  voce  ^ Ayaii/.ÖQ .,  quae,  ratione  et 
via  si  singula  consideramus,  ab  elala,  aurng  ctt.  disiungi 
nullo  modo  possit,  eandem  diphthongum  acriter  postulent; 
sie  enim  Eustathius  p.  99,  7:  Td  di  ^A^ailda,  inquit,  svxe- 
Xojg  l'xst;  y.ad-a  xcd  lo  ^Axaii'/iög.  To  de  ys  ^Ayadda  /.al 
Axcciiycog,  ügneq  xaiTO  ^Axaia  naqa  xolgvoiSQor,  ccneXev- 
OLv  snad^s  toc  T  •/.axd  d/.olovd-iav  ^loXitov^  ni  dnnßdXXov- 
oiv  avTo  y.cd  ev  zcii  ^Aycdog,  (og  xcu  sv  rot  naXa  lög;  distin- 
ctius  autem  Phrynichus  p.  39:  ^AXy.a'iy.ov  dofia  Öl  hog  T 
ov  XQ^i   ^^ysLv,  dXX'  iv  Tolv  övnXv  'AX/.aii/.6v,  iqoyuit/.hv  x«t 


12)  Sane  quidem  interdiim  Aristophanes  scripsit  aierög,  sed  in 
aperta  utique  epicae  poesis  imitatione:  Eq.  197:  «AA'  onorav  fj-aorpri 
ßvQOttCtrog  äyy.vXo;(rjXr]g  ruf^rfrjkijai  Snäxorra  xoäki/xov  aifJ-UTonca- 
rrjv,  in  iocoso  illo  oraculo ;  prorsus  similiter  Eq.  1013:  cog  iv  vf(f(i.ai- 
aiv  uitTog  yevi^ao/Liai.  1087:  «i-lce  yuo  ianv  Ifio)  yor)(jfx6g  nfgl  aov 
TiTiQvycüTog,  Aierog  log  yiyvsi  y.cä  ndarjg  yr^g  ßaailivatig.  Av.  978: 
aisTOi  iv  VfCf^XyOi  ysv^ß  ecef  cd  di  xs  fxi]  «fw?,  Ovx  fast  ov  tqv- 
ywv  oiiä'  aisTÖg,  ov  SovxoXccnTrjg.  987:  ;<at  (feidov  /xrjt^iv  firiS''  aie- 
tov  iv  v((pilrjat. 

13)  Praef."  ad  Hecub.  p.  4.  —  14)  ad  Greg.  Cor.  p.  347. 
15)  ad  Pers.  174.  —'16)  ad  Markl.  Suppl.  p.  75. 

17)  präef.  ad  Soph.  ed.  Lips.  1825  p.  LVII. 

18)  Pauca  afferam  exempla:  noftv  legitiir  in  cod.  M.  in  Soph.  'Sl. 
V.  319.  385.   (337)  623.  624.  947.     Tr.  385.  390.  598. 

19)  Kay.  habet  Troftv  Eq.  213.  246.  465.  734.  741.  746.  811.  1180.  1321. 
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aoy/iti/.öv.  Tum  vero  supra  (§.  2)  demonstrasse  videmur 
Aristophanem  non  semper  Optimum  esse  orationis  tragicae 
auctorem  et  fontem,  grammaticos  autem  tueri  nonnunquam 
posse  libros  manu  scriptos  et  ab  iniusta  suspicione  defendere, 
in  suspicionem  vocare  non  posse,  nisi  aut  apertis  verbis  ipsa- 
rum  tragoediarum  explicaretur  usus  aut  graviora  extrinsecus 
aecederent  argumenta.  Verum  sane  est,  _a  numerorum  con- 
dicione  nihil  in  codicum  seripturam  redundare  neque  ad- 
iumenti  neque  impedimenti,  sed  quis  est,  qui  adeo  metri 
vinculis  poetas  coerceat,  ut  metri  caussa  quidvis  eis  con- 
cedat,  praeter  metri  necessitatem  quidquam  sibi  sumere 
vetet?  Nihil  igitur  ne  tum  quidem  illis  argumentis  efficere- 
tur,  si  vere  scriptura  xa/w,  y.Xaico  ctt.  ab  omni  Atticorum 
usu  esset  aliena  —  enumerabimus  scilicet  haud  pauca  mere 
lonica,  quae  nemo  adhuc  e  Graeeorum  fabulis  removere 
ausus  sit. 

At  non  peregrinae  sunt  illae  formae.  Nam  ut  conce- 
damus  in  volgavi  Atheniensium  sermone  inde  a  vetustissirais 
temporibus  usitata  fuisse  '/.äw,  elcia,  aeing  ctt.  —  id  quod 
certe  in  vocabulis  zalo  et  xAa'w  multis  numeris  probabile 
est — 2'^)  alius  tarnen  fuit  litterarum  usus  atque  ratio.  Con- 
stat  enim  mirificam  quandani  fuisse  eins  linguae  qua  Attici 
antiquiores  utebantur  in  litteris  conscribendis,  cum  dialecto 
lonica  necessitudinem ;  haec  effecit  ut  in  inscriptionibus  At- 
ticis  vetustioribus  inveniamus  dativi   terminationem  ijoiv  in 


20)  lam  ex  aoristis  sy.avaa,  IxXavan  spoiite  elucet  fuisse  olim  for- 
mas  xa/-ju),  xkäF-JM^  ex  his  quae  profecta  sunt  per  productiouem 
supplctoriam  y.üjw  et  xkctjw  (ut  e  (fd/ta,  aeol.  (/«Jf«,  evadit  (fät«), 
aut  coiTipuisse  videntur  vocalem  «:  xw/ft»  ;fA«/'w  (cf.  /naiafi^to,  i.  e. 
XQäiau^ü»  8. /o«fT/(U^w,  Movaaiai,  i.  e.  äJuvnniai ,  cf.  AIoi'o)jai)  aut 
eieciase  spirantem:  xuw,  xku(o.  Fortasse  similiter  nnog,  fldcc,  ^-l/ctli, 
afC  non  orta  sunt  ex  icifröi,  llnUt  ctt.  sed  utraeque  formae  prodieruut 
ex  \äifi6g,  Hütet  ctt.  Productio  enim  suppletoria  quae  vocatur  non  fit 
post  eiectas  vocales,  sed  propter  consonarum  elisiouem;  cf.  Ji.'/iji'«»«  — 
l4i>r)vaa,    rai^rrjg  —    rw^Tijf   Simon,  fr.  57.  ligk.,    10.  Sch. ,   noiito  — 
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cotidiano  Atheniensium  sermone  plane  inauditam ;  -  ^)  haec 
in  verbis  commendabat  aa,  pro  quibus  consouis  recentiores 
substituerunt  tt  {ngaooio  —  tcqÜttw)','^'^)  hac  denique  lit- 
terarum  consuetudine  formae  v.XaUo,  eXaia  ctt.  Athenien- 
sibus  adeo  probatae  sunt,  ut  eas  voces  non  tarn  quam 
peregrinas  spernerent,  sed  in  litteris  ut  antiquiores  et  gra- 
viores  per  lougum  temporis  spatium  suae  dialecti  vocibus 
volgaribus  (y.lüco  ctt.)  praeferrent.  Quid  mirum  igitur  quod 
et  ia  inscriptione  Attica-^)  occurrit  vox  alei,  et  eodem 
fere  tempore  Thucydidem  sie  scripsisse  diserte  explauateque 
praeter  librorum  memoriam  coutendit  Marcellinus,  qui-^) 
(xtg  inl  nXeioTOv,  inquit,  XQr^xai  xfj  agyaia^Axd^iöi ,  oiav 
r/)j'  dicf^oyyov  z})v  al  ccvtI  xov  ä  y{i(i(pi],  alei  Xiywv^ 
quid  mirum  quod  Demosthenes  et  voce  aperte  lonica  etVf/.a, 
et  futuro  usus  est  ex  illo  y.laico  deducto:  yJ-aiijoco -^  quid 
mirum  quod  vel  apud  Aristophanem  invenimus  formam 
c(Qxaii/.ng  voci  ^Ayau/.oQ  prorsus  similem?  quam  cum  Nub. 
821.  et  codicum  auctoritas  et  grammaticorum  testimonium-^) 
praeclare  tueantur,  haud  facile  in  suspicionem  vocaveris. 
Num  igitur  quod  ceteris  scriptoribus  libenter  concedamus, 
id  poetis  tragicis  adimamus  ?  Quid  quod  in  hoc  Thesmoph. 
loco  (v.  1063) 

^AX'K  ,  w  %iv.voi\  G8  /iiiv  To  oaiTi^g  yut^  noiüv, 
/.XalsLv  iXseivMg'  — ]\rNH.  aed"  in  i/AccUtv  vataQov, 
Euripidis    et  Mnesilocbi   verba    plane   ac   penitus    intellegi 
non  poterunt,  uisi  si  non  sola  re,  sed  verbis  quoque  et  imi- 


21)  Cf.  §.  9. 

22)  Alteram  formam  ex  altera  temporiim  decursu  ortam  esse  vix 
nunc  quidem  quisquam  contenderit. 

23)  C.  I.  no.  76,  1.  25,  ex  ol.  90,  2. 

24)  In  vita  Thucyd.-§.  52.  Cf.  praeterea  Kenn  er  i  de  dinlecto  poe- 
8is  eleg.  disputationem  in  Curtii  Stud.  I    p.  171. 

25)  Gramm.  Bekk.  p.  449,  10:  !doytuix6v  xcä  nüvju  t«  ioiuvtu 
äia  Ttöv  dvo  ti.  NtifiXaig  2dQiaT0(fttVTjg'  (6  ttuiSkqioi'  (v  xcä  (fQoviTs 
aoyctiixtt. 
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tatione  Euripidis  tragoediam  perstringi  statuerimus?  Post- 
remum  ne  hoc  quidem  praetei-mittendura  est,  quod  de  vo- 
cibus  ikaia  et  eXda  grammatici  mirum  quantum  inter  se 
dissentiunt:  alii  docent  sXaia  sigDificare  arborem,  sküa 
fructum;-'')  alii  utique  scribendum  esse  sÄcia  contendunt;-') 
alii  recte  et  ilaia  et  iXda  in  usu  fuisse  traduut.^^)  Binas 
nimirum  formas  cum  apud  scriptores  Atticos  invenirent, 
siibtilius  suani  utrique  vim  tribuebant,  prout  casu  fortuito 
huic  vel  illi  notioni  occiirrebant.  Sic  ergo  statuendum  erit 
ut  quamdiu  iu  litteris  antiquior  valuerit  cousuetudo  cum 
dialecto  lonica  artius  cognata,  tamdiu  xalco,  x/.ca'w,  aurög, 
fiZam, '^Xatt'g, '^^/auxdg  scribi  solita  esse  censeamus;  pro- 
pria  ac  pcculiaris  populi  lingua  ubi  primum  plus  sibi  com- 
paravit  auctoritatis,  vetustiores  voces  magis  magisque  exo- 
lescebant,  Quae  quidem  commutatio  cum  iam  in  comoedia 
saepenumero  suam  exercuisset  vim  et  potestatem,  crevit  et 
ad  Hnem  quendam  perducta  est  Euclidis  fere  archontis  ae- 
tate,  a  quo  tempore  saepius  indies  pro  ao  scribebatur  tt, 
pro  Toxi]^  Toy.eig,-^)  pro  tvtit)]  TcnrsL'^^)',  donec  aliquot 
saeculis  post  recentissimorum  scriptorum,  Polybii;  Plutarclii, 
Diodori  doctrina  et  quaesitum  Studium  vetustiorem  morem 
nonuuUis  in  rebus  restituit   et  rediutegravit. 

Sed  cousentaneum  est  non  repentiue  ex  altera  linguae 
quasi  aetate  in  alteram  transsiliri,  sed  esse  quosdam  com- 
mutationis  gradus  inter  formas  antiquiores  et  recentiores ; 
quo  fit,    ut  apud  Thucydidem  legamus  aisi,    non   legamus 


26)  Suid.  s.  V.  n.aia  ro  6^v6qov,  iXäu  Jt  o  xuqttÖs-  Eust.  1572,  34: 
(SgTJtQ  X(U  flutet,  ttVTO  TS  TO  (fVTüV  xctl  6  xagTTos  avTos  <^^  /ukXiotck 
J//«  Toi;  r.     flä«  yuQ  '--/tt/xw?  o   i^s  fX(t(«g  xaqnog. 

27)  Tbom.  p.  292:    ^Xäa  xctl  Inl    tov  xuftnov  xnl  tnl  tov  ö^vSqov 

XQHTTOV    ri    U.tt(K. 

28)  Schol.  ßan.  9S8:  fXntt  öt  o  xannng  rTjg  flcti'cig'  xuTuxQi]Oiix<j}g 
öi  &ÜTt()or  th'il  ih(T^(jov  X«fißdvtTni. —  Eust.  l'.U4,  b:  X^yn  dt  6  av- 
log  {AJhog  Jiovvniog)  xtu  oit  (XaCng  xct)  flüttgUiiixo)  lov  xnonbv 
^liyov. 

29)  Cf.  §.   S.  —  :3(l)  Cf.  §.   8. 
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iXala,  sed  iXäa.  Tragoediam  vero  utpote  pro  universa  et 
argumenti  sanctitate  et  orationis  gravitate  ab  usu  cotidiano 
longe  remotam  uon  descendisse  ad  volgarem  hominum  ser- 
monem  qualis  in  comoedia  tunc  usurpari  coeptus  est,  sed 
antiquiorum  formarum  earumque  cum  universa  Graecorum 
poesi  communium  —  quod  quanti  sit  momenti  ad  tragoe- 
diarura  dialectum  recte  iudicandara  postea  videbimus  —  reti- 
nuisse  sollemnitatem,  nunc  quidem  mirum  videri  non  potest. 

§•  6. 

alsi.     ^u4d-riVttia.  ngovaia. 

Paullo  impeditiorem   reddidit   particularum  cdü   et  «£/' 

rationem    et   distributionera  librorum    manu  scriptorum   in- 

constantia.   Habemus  enim  —  ut  omittamus  ^äti,  quod  aliter 

scribi  omnino  non  licet  — 

ctlei  Pers.  602.  Eum.  76.  836.  Ag.  762.  (cant.)  1450  (c.) 
fr.  202  (an.)—  OC.  1530.  1532.  Ant.  76.  Tr.  16.  El.  650.  917. 
Ph.  148(a.)  fr.  517.  713.—  Hec.  1182.  El.  889.  Her.  F.  638 
(c.)  Hip.  168(c.)  1110  (c.)  1117  (c.)  fr.  Tel.XXI.3i) 

"äal  Pers.  176.  Eum.  596.  773.  992  (c.)  Sup.  675  (c.) 
704  (c).  —  OR.  786.  OC.  1584.  El.  305. 3 -^j  218  (c.)  1242  (c.) 
OC.  682  rc.)  Ph.  172  (c.)  717  (c.)  —  And.  95.  Med.  455. 
1023.    Ph.  87.  539.  1074. 

Vides  igitur  quod  Ellendtius  olim  speraverat:^^)  si  quis 
accuratius  Aeschyli  et  Euripidis  scripturam  excussisset, 
fore  ut  aeque  atque  in  Sophoclis  libris  particulae  uai  mi- 
norem inveniret  iidem  et  auctoritatem ,  secus  accidisse  •, 
utriusque  enim  formae  in  codicibus  fere  par  est  numerus. 
lam  cum  olim  vocabula  at/,  alei,  alav  ita  disponere  soliti 
essent,  ut  aal  teneret  iambi  locum,  aliv  efficeret  trochaeum, 


31)  Praeterea  «?f  t  tradltiim  est  Prom.  42.  645.  Eum.  687.  Soph.  Tr. 
35.  Eur.  Or.  516.  605.  in  primo  versuum  pede,  ubi  metri  uuUa  adest 
necessitas;  aperte  falsiun  est  Soph.  El.  171.  Tr.  28. 

32)  M.  habet  «lei,  i  a  m.  rec.  iuterserto. 

33)  Lexic.  Sophocl.  vol.  I.  p.  22. 

Curtius,  Studien.  2.  14 
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spondeo  ubi  opus  esset,  collocaretur  ate/,  hac  quoque  in  re 
varias  nostra  aetate  artis  criticae  difficultates  moverunt 
veteres  grammatici,  qui  particulae  äti  vocalem  a  ab  Athe- 
niensibus  et  produci  et  corripi  tradunt,  vel  potius  ex  eorum 
verborum,  de  quibus  modo  disseruimus  (§.  5)  similitudine 
conicimit; —  nam  quis  est  quin  ex  Orionis  verbis  quae  supra 
exscripsimus:  avaXoywTeqov  oL  ^Attiv-oI  astög  XeynvoL 
yioQig  tov  liura,  wg  /Jmico  y.Xcao,  et  ex  Apollonii  praeeepto:  ^^) 
ETI  i'/.eh'O  ahjd-ig  iöziv,  tig  asl  r-  vnooTO?J^  tov  T  Öevts- 
QSvovTog  TOV  q'iüvi'jevTog  ey.raaiv  noielzai  tov  a*  ovTcog  e'xei 
y.ai  TO  Id^ayevteoöiv  srlfia^'^)  naqa  t6  Id^aivio,  ovTwg  I'xel 
y,ai  TO  aal'  t6  yocQ  dvakoyoJteQOv  iv  (.lay-QO)  to)  ä,  con- 
cludat  iam  inter  veteres  de  vocalis  a  mensura  dubitatum 
esse,  obtinuisse  tarnen  eos  qui  cum  in  verbo  y.Xcao  longam 
viderent  vocalem  cumque  i^ayevt'^g  ex  ld^ai-y£vt]g  ortum 
esse  sibi  persuasissent,  in  asl  quoque  eiectam  vocalem  T 
effecisse  productionem  suppletoriam  statuerent?  At  utut  hoc 
est,  ipsam  rem  recte  significasse  grammaticos  —  quod  olim 
Hermannus  utique  negabat^^)^  deinde  ipse  concessit^'^)  — 
et  ex  Aristophanis  libro  Ravennate,  qui  paene  semper  pro 
volgari  scriptura  aUl  habet  aai,  et  ex  adiectivis  ^äldiog, 
^äevaog  cognoscimus.  Quapropter  Porsonus  et  qui  cum  se- 
cuti  sunt,  cum  ykaiio,  xa/w  ctt.  etiam  particulam  alei  e 
tragoediis  Graecis  removerunt.  At  si  verum  est  —  quod 
in  liac  quidem  voce  dubitari  omnino  nequit,  —  alei  in  an- 
tiquioribus  litteris  Atticis  formani  l'uisse  usitatam,  ea- 
dem  quae  disputavimus  de  vocabulis  xa/w ,  xkaiw ,  ikaia, 
huc  pertinent:  poetas  tragicos  ex  universae  poesis  paullo 
elatioris  more^^)  pro  spondeo  usurpasse  antiquiorera  gran- 
diorem  ibrmam  alei,  pro  iambo  aei.  Quod  si  consi- 
deraveris    dimidiam  fere    partcm    eorum    exemplorum    ubi 

34)  de  adverb.  p.  GUÜ  J3ekk. 

35)  Od.  I.  203.  —  3ü)  Praef.  ad  llcc.  p.  22  sqq. 

37)  Praef.  ad  Herc.  für.  p.  3  sq. 

38)  Nusquain   i\\nid  Findaruni  et  ooteros  poetas   af(  obtinet  locum 
spoudei. 
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legitur  «f/,  esse  carminum  melicorum,  quorum  tanta  est 
cum  poesi  lyrica  necessitudo,  ut  Herniaunus  olim  his 
solis  relinquendara  ceusuerit  formam  poeticam  3'*):  vix  du- 
bitabis  etiam  ceteros  loeos  admodum  paucos  ubi  dei  in  li- 
bris  spondei  obtinet  vim,  ad  totius  poesis  Graecae  normam 
revocare  et  commutare.  ^*') 

Duo  huie  numero  adscribimus  nomina  in  quibus  ipsis 
conspiciatur  diphthongus  i^:  '^^rjvaia ,  quod  legitur 
Eum.  288.  299.  614.  et  rrQovaia  Eum.  21. 


39)  Praef.  ad  Herc.  F.  p.  IE. 

40)  Quam  facile  librarii  pro  aitt  substituerint  'äft,  luculentis- 
sime  e  Pindari  optimis  codicibus  apparet,  ubi  non  raro  eae  voces 
commutantur ,  ex.  c.  Ol.  1,  58.  99.  Py.  1,  90.  3,  108.  4,  256.  —  Ce- 
tenun,  ne  prorsus  neglegere  videamur  earum  formarum  originem: 
ex  scriptura  ttlFti  in  titulo  Ci'isaeo  C.  I.  n.  1.  verisimilümum  est  haue 
particulam  cognatam  esse  cum  Eomanonim  nomine  aevum,  Go- 
torum  aiv-s,  Graecorum  a'ojv.  Sunt  autem  XIV  eius  vocabuli 
formae  (ci.  Ahrens.  de  dial.  Dor*  p.  378); 

ahC  s.  cdFti,  äft. 

citE'g  (Lacon.),  «/?  (Dor.),  uli  i^Lac),  «^  (Dor.),  (drj  (Tareutin,). 

ai^i'  i^Dor.),  a^r  (Dor.),  cdiv  au  äiv  ai  (^Aeol.),  fji  (Boeot.). 
Quae  formae  si  omnes  ex  una  denique  profluxeruut  stii-pe,  puram 
stirpem  sine  dubio  servavit  Laconum  et  Cretensium  af^?  s.  *  uiFof, 
simüem  ülam  femininis  ctMois  (e  stirpe  *ftfJ"nff),  ?)wf  (e  st.  *^of);  cui 
opinioni  nonnüiil  affert  praesidii,  quod  ab  Eustatliio  p.  501,  26  fe- 
minino  genere  interdum  usurpai'i  vocem  cdojr  traditum  est  et  in  Bekk. 
Anecd.  p.  363,  17.  accusativi  brevior  forma  aiw  affertur,  quae  ab 
Hermanno  ingeniöse  restituta  est  in  Choepli.  v.  350  quaeque  facillime 
exsistere  poterat  ex  *«/o'(T«,  aegre  revocatur  ad  uominativum  uiujv. 
(Cf.  Curtii  Erlaeuterungen  p.  63.)  Ex  huius  stirpis  locativo  *uiFtai 
primum  eieeta  littera  a  prodiit  cdFn',  ut  e  *  yi'vea-i  yivsi ;  contra 
abiecta  vocali  l  Lacones  et  Cretenses  pronuntiabant  *uiFig,  aisg  (sicut 
pro  *i.^ys-ai,  volgo  iJytig,  pars  Doriensium  dicebat  Jisya),  denique 
pro  s  substitutum  est  v  ^(ftX/.vaTi/.öv:  aiFsr,  cdti ,  ut  pro  )Jyoixtg 
(lat.  legimus)  plerique  loquebautur  Uyo^tv.  Ex  his  autem  primis 
formis  (dFfi,  *(dFfg,  *cdF^,  *(dFiv  quomodo  ortae  sint  omnes  ceterae, 
sponte  intellegitur.  Quo  in  numero  cum  pleraeque  formae  iinius  dia- 
lecti  fines  nunquam  egressae  sint,  uhC,  uti,  cdiv  inde  ab  Homeri  ae- 
tate  propter  diversae  meusurae  commoditatem  in  universam  poesim 
Graecam  receptae  tragoediae  quoque  magnopere  se  commendabant. 

14* 
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Atque  ^Ad-Tjvaia  cum  ante  Euclidem  archontem  in 
inscriptionibus  Atticis  solum  regnet^'*^)  postea  demum  com- 
niutetur  cwrn^ ^d^rjvda  et^ ^d^ip'ä,  nemo  sane  in  suspicionem 
vocaverit  eam  scripturam.  Neque  enim  constat,  nmii  omnino 
poetarum  tragicorum  tempore  iam  exstiterit  forma  '^^)]vcia, 
cuius  primum,  quantum  sciam^  exemplum  invenitm'  C.  I. 
n.  150,  ex  ol.  95,  3",  neque  si  exstitit,  in  liunc  locum  con- 
venit,  quippe  quae  brevi  vocali  necessario  pronuntietur.^-j 
—  Ceterum  grammatici  eiusmodi  adiectiva  substantivorum 
locum  obtinentia  Atticis  praeter  ceteras  dialectos  vindicant; 
et".  Bekk,  Anecd.  p.  73:  coQaiav  Trjv  üoav  ^  de  zoLavxrj 
TQOTCTj^ ylTTL/.o}Q  löla'  ^ ^d^Yjvä  ^4xhrjvaia,  Yorj  laaia.  ibid.  22: 
aXf.ialav'  Trjv  aXf.ir^v'  cog  ^^d-rjpa  ^^^rjvala,  nvlrj  nvXaia, 
ojQa  logaia.  Schob  ad  Nub.  614:  ^u^ttl/mv  ioii  xT/yrtxa 
Xaiiißuveiv  avrl  TrQioxoTVTXcor,  cog  y.al  '/raod^evr/J^  rj  naqS^l- 
vog.^^)  Nimirum  supplenda  sunt  haec  fere  substantiva: 
^^d-rjvata  &£d,  u^a-AWvr/.i  avso,  ^ragS-svr/.r^  vereng  (ut  Odyss. 
Tj,  20),  nvlaia  ti^vi],  djqaia  üga  (ut  Aret.  sign.  diut.  1, 
4,  73),  loaia  f^ioiga.  Quamquam  '^Jd-rjraLr;  et  naQÜ^evixrj 
iam  in  Homeri  carminibus  inveniuntur. 

Sed  pro  .roovaia,  Eum.  21,  Hermannus,  caussa  et 
ratione  non  adiecta,  scripsit  ngovcia.  Parum  recte,  si  quid 
video:  aut  enim,  si  sibi  constare  vellet  vir  praestantissimus, 
formam  vere  Atticam  debebat  restituere  jigövoLa  aut  in- 
tactum  relinquere  proprium  deae  nomen,  quod  e  *7iQoräia 
(cf.  väng,  vt'^LOv)  prorsus  eodem  modo  prodiit,  quo  et  ex 
eadem  stirpe  juqlvaiog  et  e  * /.äuo  /.auo.  Sic  enim  Har- 
pocration:  ngovaia,  inquit,  ^lö%Lvrig  iv  zw  y.atä  Kxr^ai(fior- 
Tog' ^^)  (Jovoi-iätiTo   Tig   nagä  JeXcpnlg  'u4&7pc(  jiQnvaia  duc 


41)  Cf.  Boeckh.  Staatsh.  d.  Ath.  II,  p.  240. 

42)  Cf.  Theoer.  Idyll.  XXU,  1. 

43)  Apud  Aristophanem  haec  habes  exempla:  Aaxwvixoi'  Nub.  ISli. 
P.  212.  Ecc.  356.  Idxuinuxoi  A.  324.  MfyuQix^  A.  832.  '^f^tjvnfa 
A.  828.  1653.     Eq.  763.     P.  271.     ZeXrivair,  Nub.  614. 

44)  p.  69,  2.  14,  1H ;  in  libris  et  hie  et  alibi,  v.  c.  in  Aristog.  7!50,  17. 
Paus,  lü,  8,  6.  est  nQÖvoia. 
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t6  ttqo  tov  vaov  id(}Lod-ai.  TavTrjv  de  ^Hgäöotog  sv  zfj 
7]  nQovrju]i'  ovoi-iaUi.^'")  Addunt  alteram  glossam  Photius 
et  Smdas:  ngovoia  ^S^rjvä'  ol  /niv  öia  rö  nqb  rov  vaov 
€v  JeXcpolg  eotävai  avir^v  ol  ö^  ort  uQOvvorjoev,  onwgrsxoi 
Ti  udv^xiö.  lam  quoniam  apud  omnes  fere  scriptores  Atticos 
dea  appellata  esse  videtiu-  ngovoLcc,  Delphis  autem  tcqo- 
valav  coli  solitam  esse  luculentissime  apparet  e  duabus  in- 
scriptionibus  ab  Ernesto  Curtio  in  anecd.  Delph.  p,  77.  et  78. 
editis,  in  quibus  legitur  TAlA(-)A\JlTAinPONAIAI, 
iure  Dindorfius  Athenienses  coniecit  singularem  deae  vim 
et  curam  sibi  fingentes  jiqövoLav  in  suae  linguae  consue- 
tudinem  induxisse.  Aeschylus  vero  non,  ut  oratoi-es,  id 
agit,  ut  volgari  consuetudini  eam  vocem  reddat  quam  ac- 
commodatissimam,  sed  verum  ut  appellet  et  proprium  deae 
nomen;  huic  igitur  relinquendum  nQOi'aia. 

§.  7. 
laög,  vaog  [vijOg],  iXaog. 

Venimus  ad  aliud  verborum  genus  quod  cum  certissimo 
nitatur  numerorum  firmamentO;  multo  minus  arti  criticae 
exhibeat  difficultatis:  laog,  vaog,  ilaog.  Habere  has  formas 
antiquiores  aliquantum  propter  ipsam  vetustatem  gravitatis 
et  splendoris^  non  solum  ex  Aristophanis  usu  perspicitur, 
qui  a  vocibus  cotidianis  v€tög,  Xtv'jg  ctt.  non  recedit  nisi 
aut  in  canticis  spiritus  et  magnificentiae  plenis  aut  in  sol- 
lemnibus  quibusdam  et  ad  tragicam  maiestatem  iocose  ac- 
cedeutibus  formulis:  Eq.  163:  rctg  otixag  ogag  zag  twvöe 
TCüV  Xaiöv;'^^)  Ran.  219  (cant.):  xioqeI  xar'  l[.ibv  zi/iievog 
Xatov  oyXog  676  (c):  rov  noXiv  6jpo/.i€vrj  Xatöv  oyXov.  Nub, 
306  (c.)  vaoi  d'  vipsQBcps'lg  v.ai  dyäl^iaza.^')    Th.  1148  (c.) 


45)  I,  92.    Vm,  37.  39. 

46)  Cf.  II.  z/.  90:  xqktsquI  orf/fg  aOTTinTccwr  uiccüv. 

47)  Cf.   V.   314:    (foüaov,   ri'vfg  da\    w  ZaixgetTfg,   ctvTat    Ai  (f,9fy- 
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f'-/£T'  il'cpooi'sg,  ilaoi,  nmviai,  alaog  ig  ri.iaTeQov,*^)  — 
sed  etiam  Sophocles  et  Euripides  templa  certe  divina  et 
sancta  antiquiore  ideoque  sanctiore  nomine  rang,  quam  vol- 
gari  vewc;  appellare  maluerunt.  Legimus  igitur  veojg  semel: 
Pers.  810;  vaög  semel  apud  Aeschylum  olim  exstabat: 
fr.  168.  H.,  ubi  ingeniöse  Dobraeus  et  Hermannus  emendarunt 
ai'oig;  innumerabilibus  autem  in  versibus  Sophoclis  et  Eii- 
ripidis.  Similiter  kuög  et  subßtantivi  vavg  genetivus  vaog 
tarn  saepe  et  in  diverbiis  et  in  melicis  partibus  usurpantui',  ut 
iam  ex  hac  re  facile  colligas  natura  quasi  eas  formas  adeo 
decere  tragoediae  gravitatem,  ut  in  singulis  singulare  quod- 
dam  consilium  et  subtilius  inter  vocabula  vaog  et  vstSg,  ?.a6g 
et  Xeojg  discrimen  cerni  nullo  pacto  queat.  Denique  vox 
'ilaog,  quae  omnino  haud  ita  frequens  est  in  poesi  Attica, 
apud  poetas  tragicos  non  invenitur  nisi  in  canticis:  Aesch. 
Eum.  1040.  Soph.  OC.  1480. 

At  mirabitur  fbrtasse  quispiam,  quid  sit  quod  non  hie 
quoque  lonica  potius  forma  rt^ög,  vr^tov  antiquiores  Atticorum 
litteras  occupaverit ;  quamobrem  nonnunquam  has  formas 
in  Dorismo  quem  dicunt,  numerare  solent.  At  vero  longe 
alia  est  ratio  verborum  xa/w,  klaia  ctt.  quae  tractavimus 
§.  5,  alia  herum  vocabulorum.  lila  enim  ex  lonia  in  lit- 
teras Atticas  migraverunt:  haec  in  ipsa  Atticorum  liugua 
ceteris  formis  Isag,  veo'jg,  aetate  antecesserunt ;  nihil  autem 
ab  huius  gentis  lingua  magis  abhorret  coniunctione  littera- 
rum  ^o;  haec  fuit  caussa  cur  non  requiescerent  in  lonica 
genetivi  forma  ot>t/~og  a  nominativu  ol/.evg  deducta  (quam 
ipsam  olim  Atticam  fuisse  certissimum  est/^)  sed  vocalium 
mensura  transposita  pronuntiarcnt  ol/.ewg]  haec  res  effecit, 


48)  Thosm.  39.  evi^rj/Aoc;  nnq  fffrw  Xaog  cum  mera  sit  imitatio  Eu- 
ripidis,  qui  Ilec.  532.  alya,  inquit,  nng  iaxM  /fw?,  )  aiyn  oiu'tTin,  cum- 
que  in  eadem  formula  Eccl.  3'.).  etiam  Xfiöi  ri'pctatur,  recte  Hergkius 
bcripsisse  videtur  knöi- 

49)  Lysias  scilicet  in  orat.  in  Theomnestum  t?.  19.  (Reisk.  p.  3(il) 
e  Solonis  legibus  haec  excitat  et  quasi  iam  peregrina  facta  explicat; 
oixtfii  Xal  (fotjlrjg   Trjp  ßf.äßrjr   th'tti  0(fl{X(iV. 
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ut  nominum  in  ig  exeuntium  genetivos  7iokt]og  ctt.  commu- 
tarent  cum  /roAewg;  haec  denique  prohibuit  ne  unquam 
Xaog,  vaog  formas  inde  ab  antiquissimis  temporibus  traditas 
debilitarent  in  ItjOg,  vrjög,  sed  aut  intactas  et  iutegras  re- 
linquerent  aut  statim  converterent  in  ?-6t6g,  vecog.  Errant 
enim,  qui  inter  «ö  et  «^  necessario  interpositam  esse  opi- 
nantur  mediam  quandam  formam  rjö]  immo  a,  quod  cum 
accentu  non  acueretur,  non  ita  distincte  et  accurate  a  se- 
quenti  vocali  o  pronuntiando  discerni  poterat,  uno  et  eodem 
tempore  vocem  in  vocali  o  diutius  subsistere  itaque  eam 
vocalem  sponte  producere  iussit,  ipsum  statim  correptum  et 
ut  e  pronuntiari  coeptura  est.^^}  Quod  ni  esset,  quo  tandem 
pacto  contigit  ut  Homerus  diceret  et  ^^yelaog'^'^)  et  ^ Ayi- 
Xecog,'^'^)  nusquam  diceret  Ir^og,  '^yelr^og?  qui  evenit  ut 
idem  et  r/,eTao'^^)  et  r/JTeto'^^)  usurparet,  nunquam  in  ulla 
dialecto  exiret  genetivus  in  i^  ?  Ceterum  ex  illis  Homeri 
exemplis,  quae  e  maiore  multitudine  excerpsimus ,  apparet 
non  ab  Atticis,  ut  veteres  docent,  inventam  esse  eam  men- 
surae  conversionem ,  sed  antiquitus  traditam  et  ita  ab 
Atbeniensibus  praeter  ceteras  dialectos  servatam ,  ut  voces 
vaog ,  laog  grandiorem  decerent  et  digniorem  oratio- 
nem,  legum  inprimis  ut  videtur,  reliquarumque  formidarum ; 
commodiora  vocabula  vetog,  ?^e(6g  volgari  tererentur  ser- 
mone  ideoque  aliquanto  demum  post  litterarum  in  usum 
reciperentur.  ^^) 

lam  quid  statuendum  sit  de  tertio  formarum  genere 
quod  passim  in  poetarum  tragicorum  codicibus  occurrit: 
VT] 6g,  vTjwv,  sponte  intellegitur.    In  Atticis  scilicet  formis 


50)  Similiter  e  pluralis  genetivo  in  äeov  effloruit  /wv;  quae  termi- 
natio  etiam  apud  Aristophanem  occurrit:  Nub.  401.  xal  Zovvtov  lixoov 
^4xf^Tiv^(ov;  Thesm.  329.  ixy.XrjaiHaaifiet'  llQ^rivitav  svysvfig  yvval- 
x€s;  alter  scilicet  locus' spectat  ad  Od.  y,  278,  alter  est  cantici. 

51)  X    212.241.  —  52)  /.  131.  247.  —  53)   ^P.  75.  —  54)  £1.  158.  187. 
55)  Archilocho  nondum  suppeditasse  formam  Uiaig,  i.  e.   a  poesis 

elegantia  eam  tum  usque  alieuam  fuisse,  Kennerus  1.  c.  p.  219.  bene 
docuit. 
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antiqiüoribiis  vaög,  rcaov  si  haud  paiillum,  ut  modo  demon- 
stravimus,  inerat  splendoris  et  gravitatis,  nihil  erat  cur  de- 
currerent  ad  voces  mere  lonicas,  nisi  si  singularis  quaedara 
accederet  epicae  poesis  species  ac  similitudo.  Haec  autem 
quoniam  plane  abest  a  paucis  eis  versibus,  ubi  eiusmodi 
voces  inveniuntur:  Aesch.  Pers.  19  (anap.):  oi  ftisv  sq)^  m- 
iiü)v ,  Ol  ö^  Eni  vTjvJv,'^^')  Sept.  62:  ov  d^  lögve  vrjhg  -/.sdrog 
nlaKnGTQO^og,  qui  versus  paullo  immiitatus  legitur  apud 
Eur.  Med.  523:  «AA^  wgre  vr]hg  y.sövög  olaycooroocpog;  Soph. 
fr.  699:  vavrai  ö^  sfxr^ovnavTo  viiog  loyäda-^  Eur.  Iph.  Taur. 
1485:  vrjaiv  t  SQ€Tf.i('(,  ooi  zäd^  log  do/.ei,  dscr.  non  du- 
bito  librariis  potius,  quam  poetis  genetivos  lonicos  tribuere; 
dativum  vero  vrjvolv  qui  in  cod.  M.  est  Pers.  370.,  summo 
iure  tacite  editores  removerunt;  neque  enim  cur  in  illum 
locum  conveniat  forma  lonica  perspicitur,  et  diphthongus 
r]v  in  hac  voce  prorsus  inaudita  est  apud  Atticos. 

Aliter,  ut  hoc  statim  adiciam,  comparatae  sunt  eae 
formae  ubi  vocalem  a  non  sequitur  o  vel  lo,  sed  a,  e,  i: 
vrji,  vr^ct,  vrjBg,  vr^ag,  in  quibus  nihil  obstabat  quominus  in 
Attica  quoque  dialecto  vocalis  a  transiret  in  tj.  Quo  factum 
est,  ut  vi]i,  vreg  usurparentur  in  sermone  cotidiano,  vra  et 
vr^ag,  etsi  alterum  formarum  genus  vav-v  et  vai-g  legitime 
usu  receptum  est,  non  prorsus  spernerentur,  sed  eo  facilius 
in  litteris  aliquantum  haberent  auctoritatis,  quod  formis 
dativi  singularis  et  nominativi  pluralis  J'JJ'/  et  vfjEg  optime 
respondebant.  Quapropter  quae  leguntur  in  Aeschyli  et 
Euripidis  canticis:  Supp.  744:  doQinayelg  ö'  Eyovreg  xia- 
v(önidag  \vYJag  enXsvoav  wd^  innvxei  xory,  Iph.  Aul.  254: 
nevzr^xovTa  vr^ag  elööfiav,  ea  non  tarn  formis  epicis  ad- 
scripserim,  quam  antiquioribus  Atticis,  praesertim  cum 
prorsus  similes  voces  abunde  suppeditent ;  liahcs  enim  apud 
Thucydidera    vrjizrjg ,     habes     in    inscriptionibus    Atticis  •""") 


56)  Contra  v.  .'M)  rocto  traditiim  est  xn)  (/.noßärni   irtcor  fn^Tca, 

57)  Cf.  Kennerum  1.  c.  jj.  166. 
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nQnri]inv ,  habes  in  antiquiore  lingua  Ir^iTog^^)  profectum 
illud  ex  Xang;  e  quo  postoa  descendit  h]iTovoyng,  let- 
Toro/og.5  9)  Vides  igitur  Attioum  esse  r%ag,  Atticum  vang, 
sed  abhorrere  ab  hac  dialeeto  vaing,  quod  in  diverbiis  non- 
nimquam  legitur.  Hoc  igitur  numerabimus  et  explicabimus 
in  formis  Doricis. 

§.  8.      ^ 
De  vocibus  y,Xi']g,  /.Irjio  [y.keig,  ytlsiio]  similibus, 
terminationibus   ?;g  [£<c],  rj  [eiv],  jj  [ei]. 

Optime  in  vocabulis  JfAjyg,  v.Xfjd^QOv,  /.Lr^oi  ctt.,  in  quibus 
utrum  rectius  scriberetur  \]  an  £7,  miütum  disceptatu.m  est, 
librorum  manu  scriptorum  arabiguitatem  compensavit  et  cor- 
rexit  grammaticorum  certissima  fides.  Atque  in  codicibus 
quidem  habemus : 

■/.Xfig  Aesch.  Eum.  827.  fr.  H.  378.    Soph.  Oed.  C.  1052. 
Tr.  1035.  Eur.  Bac.  448.  Med.  1314.  Tr.  493. 


58)  Cf.  Et.  M.  p.  562.  Moer.  p.  252. 

59)  In  his  quoque  vocabulis  olim  fuerat  digamma.  Ac  de  no- 
miuiun  A«o?  et  vavi  origine  cf.  Curt.  G-rundz.  p.  325.  et  281.  Aedis 
autem  nomen  vaöq,  cuius  digamma  conspicitur  in  forma  Aeolica 
veüoff,  tarn  prope  et  forma  et  siguificatiune  accedit  ad  verbiim  vidm, 
i.  e.  väa-jü)  {cf.  aor.  Ivaad^riv),  ut  primam  fuisse  eius  nominis  formam 
%a(f-F6g  facile  mihi  persuaserim.  Similiter  sibilans  ante  spirtiutem 
eiecta  est  in  genetivis  liiSa-o  ctt.,  qui  orti  sunt  ex  lii^u-aju.  ^(äa-jo. 

Fortasse  etiam  in  adiectivo  YkaoQ  evanuit  digamma.  Radix  enim 
huius  vocJbuli  esse  mihi  videtur  is  (cf.  Gruudz.  p.  359;  quae  con- 
tinetur  nomine  i[ueuos ,  i.  e.  ia-fia-oog,  cuiusque  notio  optandi,  cu- 
piendi,  quam  facile  transire  potuerit  in  benevolentiae  significationem, 
vel  Latini  verbi  cupiendi  ostendit  vis  ac  potestas  quam  obtinet  in 
locutione  „cupere  alicui"\  ergo  e  radice  is  descendit  adiectivum  quod- 
dam  *?ff-Adff,  cuius  ampliores  formae  sunt  "^la-i-u-Fag,  'ü.üog,  'ü.dog,  ubi 
semper  mansit  longa  vocalis  t  mensura,  et  t-kce-oog,  cuius  T  paullatim 
correptum  est  (quemadmodum  vox  laog ,  i.  e.  *FiaFog  ab  Attieis  pro- 
nuntiabatur  laog^.  Bene  cmn  hac  explicatione  congruit  Aeolum  ikU(i'^i\ 
quae  vero  traditur  altera  forma  fAA«^/ ,  eam  uuUam  esse  Ahrensius 
(de  dial.  Aeol.  58)  mihi  probavit. 
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xAtJo)  Aesch.  Pers.  723.  Sup.  956.  Sopli.  fr.  635.  Eur. 
Bac.  653.  Hei.  977.  Herc.  F.  997.  Rh.  304.  Ph.  865. 

iyy.XrjO)  Soph.  Ant.  501. 

'Alfi^QOv  Aesch.  Sept.  396.  Soph.  OR.  1287.«0)  1294.  Ant. 
1186."  Eur.  Hei.  860.  1 180.  Herc.  F.  332.  1029.  Hip.  577.  Iph. 
A.  149.  345.  Iph.  T.  99.  1304.  Or.  1366.  1551.  Ph.  114.261. 

xlijdot'xog  Aesch.  Sup.  291.  Eur.  Hip.  541.  Iph.  T.  131. 

xXrjdovxeiv  Herc.  F.  12S8.  Iph.  T.  1463. 

Contra  diphthongus  ei  legitur  m  Ins  versibus: 

y,Xeico  And.  502. 

syy,leito  Hec.  1284. 

aTiOKleUo  Oed.  R.  1388. 

xlili>QOv  Soph.  Oed.  R.  1262.  fr.  673.  Eur.  And.  951. 
Hei.  288.  Hip.  808.  Or.  1567.  1571.  Ph.  64.  1058.  fr. 
Er.  II,  20. 

lam  cum  tanta  sit  librorum  inconstantia  cumque  non 
verisimile  videatur  poetas  vocabula  haud  ita  augusta  modo 
sie,  modo  aliter  scripsisse  sine  certo  quodam  consilio,  non 
mediocris  momenti  sunt,  quae  apud  Photium  ex  optirao 
sine  dubio  antiquitatis  fönte  traduntur  p.  168,  13:  xlfjoai 
Ol  ägxcüoi  leyovaiv ,  ov  yi^sloca,  /.cd  xXfjöa'  ovuo  xai  ol 
TQayixol  -Acu  Govnvdiörjg,,  et  in  Crameri  anecd.  Oxon.  1, 
p.  224,  23:  xAe/w.  tovto  ol  Tgayixol  oiXrco  Xiyovöiv  xal  oi 
netoXöyoL  öua  xov  t]'  xai  Qov'/.vdid)]g.^'^)  His  igitur  testi- 
moniis  multo  plus  tribuendum  esse  quam  librariis,  qui  ut 
saepe  suam  scribendi  cousuetudinem  in  antiquorum  verba 
intulerunt,  quivis  videt.  Ergo  hac  quoque  in  re  poetae 
tragici  veterem  rationem ,  quam  recentiorum  Atticorum 
morem  sequi  maluerunt ;  est  cnim  hie  diversarum  formarum 
ordo  et  usus:  prima  forma  /.Ir^FTc.  (lat.  clavis),  digammate 
eliso  pronuntiari  C(jepta  est  xA?/»c^  (qua  voce  et  Homerus 
utitur   et  Euripides   autiquioris   ille  speciei  praeter  ceteros 


60)  M.  x).(i,'^Qov]  sed  schol.  legit  //. 

61)  Addo  Cram.  anecd.  22().  (i  oi'lwvfi  xkijto  J/«  tov  ij'  xct)  (^ov- 
xvSlör]i  xal  TQ(cyixoi, 
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amator),  et  vocali  correpta  y.hjtQ'^  ex  liac  demum  voce 
simul  ita  profluxerunt  et  zA/c  et  y.ls'iQ,  y.Xeig,  ut  in  litterarum 
quidem  usu  yJ.sig  reeentissima  forma  ante  Euclidis  aetatem 
latius  patuisse  non  videatur.  "^ -)  Similiter  vero  comparata 
esse  y.lf^io,  -/.Xfid-Qov,  y.lr^doiyoQ  non  est  qiiod  demonstremus. 

Prorsus  idem  evenit  in  substantivorum  in  -Jvg  no- 
minativis  pliiralis,  qui  cum  in  fabularum  manu  scriptis 
raro  scribantur  -r.g  —  inveni  ßaoiXrjg  Ai.  188.  390.  ßoa- 
ßtjg  El.  690.  709.  0wy.rc  El.  1107.  iTrnrg  Eur.  Sup.  666. 
aQiGTtjg  Eur.  Phoen.  1226.  —  multo  saepius  -£ic,  non  so- 
lum  e  Gregorii  Cor.  praeceptO;  qui  p.  99.  Tag  äno  ztov 
eig  ixjg,  inquit,  elg  Hg  7iXrid~i;tTiy.c(g  evd-eiag  öia  rov  1] 
yodcpnvOLv ,  \nnr;g,  ßaoiXr^g,  nXarairjg,  sed  e  Thucydidis, 
Piatonis,  Aristophanis  libris  plane  cognoscimus  nominativos 
in  ?}c  illa  aetate  solos  litterarum  in  usu  fuisse,  quapropter 
recentiores  formas  a  poetis  tragicis  prorsus  abiudicare 
nequaquam  dubitamus.  Ut  e  y.h]Fig  manarunt  xAy^g  et 
y.'Aetg,  xleig,  sie  e  ßciaiXr^sg,  i.  e.  ßaoiXlF-eg,  aut  per  con- 
tractionem  ßaoikr^g  aut  vocali  r]  correpta  ßaaiXisg,  ßaoiXeXg. 
Apparet  igitur  nihil  esse  perversius  quam  scripturam  fjg, 
quae  ea  litterarum  Graecarum  aetate,  ubi  f^g  ex  sig  pro- 
ductione  satis  mira  natum  esse  credebatur,  nonnullis  viris 
doctis,  ut  Brunckio,  probabatur,  commendata  illa  gramma- 
ticorum  quorundam  erroribus,  velut  Eustatliii,  qui  ad  II. 
p.  50,  18.  sie  eam  rem  explicat:  '^^og  xoig  'y^rzi/.oJg  noX- 
Xüxig  TrjV  dia  tov  e  xai  i  öiffid^oyyov  dia  znv  ?y  y.ai  i  tiqo- 
äyeiv,  y.ai  ov  (.lovov  sv  to)  isQijg  y.ai  ßaoiXfjg  y.ai  innfig, 
aXXa  y.ai  eni  or^f.iaTiov. 

Etiam  terminationis  leg,  quae  aetate  sine  dubio  fere 
aequalis  est  alteri  ^c,  pauca  inveniuntur  vestigia  et  apud 
Platonem  Theaet.  169''  Qrjoeeg  et  apud  Aeschylum  Pers.  63: 


62)  Plane  hunc  ordinem  convertuut  veteres  grammatici ,  utpote 
qui  e  formis  volgaribus  perperam  ceteras  studeant  deducere ;  sie  Greg. 
Cor.  p.  lUO:  loinovat  61,  inquit,  t^?  si  SK^&öyyov  iv  noXXolg  tö  s  tig 
T]  —  üiov  xXetäa,  y.ktiS«,  xXriiSa. 
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Tozeeg  t^  aloxoL  d^  fj/^egolsydöv  in  anapaestis,  quos  nu- 
meros  quantopere  adiuvet  et  expediat  forma  soluta,  sponte 
perspicitur.''^)  8ed  terminationem  -rjsg,  quae  ipsa  nonnun- 
quam  in  codicibus  occurrit  metro  plerumque  repugnante, 
recte  nunc  editores  commutant  aut  cum  -«fig:  Pers.  580: 
Toyihg  t'  ccTiaidsg,  aut  cum  -rjg:  Ai.  959:  ^vv  %e  öiTtXol  ßa- 
Gilr^g;  quippe  quae  forma  illo  tempore,  ubi  iam  in -^g  et -«'eg 
antiquitatis  quaedam  species  et  gravitas  cernebatur,  aeque 
obsoleta  fuerit  atque  genetivi  terminatio  -r^og,  cuius  praeter 
Solonis  illa  verba  a  Lysia  excitata*^^;  nulluni  in  litteris 
Atticis  reperitur  vestigium  ante  Euripidem,  quem  non  tarn 
quid  ipsa  orationis  natura  et  progressus  postularet,  subtili 
et  liquido  iudicio  elegisse,  quam  quaesita  quadam  arte 
reconditissima  quaeque  congessisse  iam  veteres  bene  intel» 
lexerunt ;  ^  ^)  apud  hunc  igitur  in  Iph.  T.  v.  436.  legimus 
X£v/.cn>  dy.Tdv,  ^AxiXfiOg  \  Sgof-ioig  •/.a)J.ioxa6lovg.^^) 

In  verborum   plusquamperfectis   duplicem  libri 
habent  terminationem:  rj  eteiv,  in  personal;  legimus  enim 

}]ör]  Ant.  18.6^)  Oed.  R.  433.«»)  El.  1115.  Em-.  Hip.  404. 
Rh.  952. 

rjÖELv  Ant.  448.  1185.  OC.  948.  Eur.  Cyc.  649.  Tr.  655. 
Atque  posteriores  quidem  locos  si  consideramus : 

Ant.  448:  ]]d£iv  rl  d'  ovy.  e/.i£?J.nv;  e^iq)avfi  ydg  rjv. 

El.   1185:  log  ol-k  Icq^  jjöaiv  riov  i/ntov  oidiv  xaKwv. 

OC.  948:  syoj  ^vrjßsLv  ydnviov  ovS-^   ng  ot'x  ea. 

Cy.  649:  7iälai  (.lev  Ijösiv  o    nria  roinirnv  cfvosi. 

Tr.  655:  yiaQslxov  J/dsw  d    a/ns  xq?^v  vi-Aciv  nöoiv  — 


63)  Aperte  falsiini  est  aokXifg  Philoct.  1469:  /oncöufv  Si]  nävrfs 
rtolk^fg. 

64)  Cf.  not.  49.  —  65)  Cf.  §.  2.  p.  19S. 

66)  Iph.  A.  10.56.  ipsa  iiumerorura  ratio  pro  nfVTrjxntTn  y.ö()ni  Ntj- 
Qfjog  substitui  iussit  Nrjnätog,  quod  post  Seidlerum  onines  receperunt 
editores. 

67)  Laur.  A.  habet  H^eiv,  sed  j/J»j  legisse  scholiastani  manifestum 
est  ex  oius  glossa:  AvtI  mv  rj(ha. 

68)  In  Laur.  A  legitur  ijiSei  superscripto  v. 
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mirum  est  ubique  in  locum  vocis  }]dtLr ,  quippe  quae  nim- 
quam  posita  sit  ante  vocalem,  licere  alterani  Ibrniam  r^di^ 
substituere;  certissime  autem  utra  sit  praefcreuda  intelle- 
gimus  e  veterum  gramraaticorum  testimoniis,  qui  in  anti- 
quioris  lingnae  usu  solum  plusquamperfectum  in  r^  fuisse 
diserte  explanateque  docent.  Sic  enim  Eustathius  1946,  22: 
naQaöiöiüOi  yag  inquit  '^H^ayilsidrig  ort  \dtzi/.nL  toig  tol- 
ovTOvg  vneQOvvzsliy.ovQ  fv  tw  f^va  f.i6rc^  neQUZoioiv ,  qÖt] 
kiyovThQ.  '/.ai  ivevor'^/.rj  xal  inenoi  jyirj.  y.ccl  ovtco  cprjoi 
TlavaiTioQ  ty^eiv  zag  ygatpag  naQo.  nlchiovi'  ymi  (-Jnv/.vöidijC 
de  -/.eyQr^zai  Tr^>  toiovtoj  ^ ^Ttr/jj}  ed-ai.*"^)  Quae  certissima 
auctoritas  utique  vincere  debet  libvorum  ambiguitatem, 
praesertim  cum  optime  ea  lex  congruat  non  solum  cum 
Aristophanis ,  Thucydidis,  Piatonis  consuetudine,  sed  cum 
ipsa  illarum  formarum  origine.  Etenim  quoniam  plusquam- 
perfecti  formae  compositae  sunt  e  perfecti  stirpe  et  radicis 
ig,  quae  inest  in  verbo  substantivo  tliiii,  imperfecto  eo-a 
(cf.  lat.  er- am),  fieri  non  potuit  quin  antiquissimae  formae 
quales  exstant  cum  in  universa  dialecto  lonica  '")  tum  in 
Homeri  carminibus:  i-Tsif-r^ji-ea  Od.  C  167.  e-nentjy-sa  (lat. 
pe-pig-eram)  raore  legitimo  contraberentur  in  eisd-r^Tirj, 
87r€n7Jyrj.  Porro  consentaneum  est  alterius  personae 
terminationem  esse  sag,  r^g.  Quamquam  huius  per- 
sonae unum  tantummodo  exstat  apud  poetas  tragicos 
exemplum: 

Ant.  447:  ijör^g  rä  y.r^ovyd^hna  (.li^  ngäooeiv  zäde;  ubi  in 
La.  est  idsig.  —  In  tertia  denique  persona,  quae 
proprie  exibat  in  se  et  eev,  deinde  bis  vocalibus  con- 
tractis    in    et   et    fifv,"')    pcetae    Homeri   insistentes   vesti- 


69)  Cf.  praeterea  Mper.  p.  173.     Et.  M.  419,  10.  28. 

70)  Cf.  ApoUon.  Dysc.  de  adv. :  tö  r/dar  nao'  ^'Icoaiv  Ityöutroi' 
r^Sict,  Imnoiyyy.ttv  infnoirjyfce,  xul  nävTCt   tu  TovToig  ofioia. 

71)  Cf  Greg.  Cor.  p.  121:  xal  tö  ^ätiv  arrl  rov  jrf«,  xal  iurv- 
(ffiv  dvTi  roi'  ir(TV(f(i  lÄnixöv  /^QtiJVTai  yäg  Inl  tüJv  vmoawTikixöjv 
ToTs  :iQWTOig  TZQuawnoig  uvtI   tcov  toit(ov. 
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giis  '-)  solius  nietri  ratione  habita  £i  collocant  ante  consonas, 
eiv  ante  vocales:  '^) 

Philoct.  1010:  og  ovdev  Jjdsi  nllv  xo  ■rcQng^vayßh'  noieiv. 
Ion.  1361:  vjdet  dt  S-rr^zcdv  ovrig  av^gcmav  tccSs, 
Ion.  1187:  y.ovöaig  rdö^  jjösiv  ev  yßQolv  l'xovTi  Öi . . 
Quae  praeterea  in  uno  Sophoclis  versu  invenitur,  et  ue 
hoc  quidem  satis  tuta;  tertia  persona  j,dr],  OR.  1525,  ubi 
in  cod.  La.  scriptum  est  t^töi^ ,  ea  in  dialecto  Dorica  usitata 
et  legitima  est,  in  Homeri  carminibus  Aristarcho  sane  pro- 
bata/^)  a  vetustioribus  Atticis  utique  aliena  —  vix  ullum 
euim  eius  forma  e  reperias  certum  exemplum  — ,  a  recen- 
tioribus,  apud  quos  ita  scribi  Choeroboscus"^)  testatur,  for- 
tasse  ad  reliquarum  formarum  jjdr],  fjör]g  similitudinem 
iterum  ficta.  Prorsus  vero  perversa  est  Elmsleyi  opinio/**) 
neque  ^öei  neque  fiösiv  neque  f/äi],  sed  adiecto  v  scfskycv- 
ini/.oj  ijörjv  scribeudum  videri,  quae  coniectura  plane  nulla 
nititur  aut  codicum  aut  grammaticorum  aut  certae  analo- 
giae  auctoritate. 

Sed  quam  caute  ac  circumspecte  bis  in  rebus  adbibenda 
sint  ea  grammaticorum  testimonia  quae  non  aperte  ad  poe- 
tarum  tragicorum  vel  certe  ad  antiquiorum  scriptorum  ora- 
tionem  pertineant,  manifestum  est  in  indicativi  medii 
altera  persona;  quae  in  codicibus  ita  tantum  non  semper 
exit  in  i],  ut  in  suspicionem  ea  scriptura  vocari  vix  possit, 
nisi  gravissimam  movissent  dubitationem,  quae  tradidit 
Greg.  Cor.  p.  118:  ^ uäTtiyxog ,  inquit,  h-cpegezca  diä  tt^g  sl 
dirp^oyyov  nov  na^rjriY.iov  oQiöTr/.ior  xä  öevxeQa  nQoöcürca, 
wg  x6  „UrjXcozög  eoei"  avxl  xov  l'otj.'') 


72)  Cf.  II.    */'  691  :  'Eor^xfiv'  avToiJ  yao  inrinnji  (fuiöifia  yvTa. 

73)  Tertiae  persouae  formac  rjihi  et  f^'J/zv  caussa  fuisso   vidcntur, 
cur  etiam  in  ceteris  personis  paullatim  oxistcret  dijilitliougus  h. 

74)  Eust.  p.  419,  24. 

75)  Choerob.   12S7:    rd   rj  (^  r]  lyi<)  r^?  naknias  ^IrOiiSog  ioii,  id  d^ 
^drj  Ixitvoi  T^f  v(cii;  üiilh'iSog  (aiiv. 

76)  ad  Acharu.  35. 

77)  AddeEuöt.  1723, 2ü.  Suid.  s.  v.  itmta^ai.  öoliol.  ad  Aristoph.  Ran. 40. 
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Ac  profecto  in  comoediae  usum  eam  teiminationem  ce- 
cidisse  ex  AristopLanis  cod.  Rav.  intellegimixs  in  quo  saepe- 
numero  ita  scriptum  est.  Quapropter  primus  Brunckius 
Dawesii  auctoritatem  secutus  in  medii  futuris  revocavit 
diplitliongum :  (pavsi  ctt.;  praesentia  addidit  Porsonus.  At 
uiide  petita  sunt  ista  grammaticorum  praecepta?  A  comicis 
poetis  exempla  sua  se  sumpsisse  aperte  profitentur  Eu- 
statliius  '*)  et  Choeroboscus,  cuius  verba  postea  adscripturi 
sumus;  ab  oratoribus  proficiscitur,  nisi  tallor,  Gregorius; 
haec  enim  in  Isocratis  or.  V.  (Philipp.)  §.  69.  (Steph.  p.  96  A) 
legimus:  „ov  yau  ^nvor  inö  twv  aX'/uov  eöei  LtilcoTÖg, 
«A/«  ymI  ov  ouvTnv  f-icr/Mgielg."  Aliam  autem  esse  comi- 
corum  et  oratorum  orationem,  aliam  tragicorum,  iterum 
iterumque  cognovimus.  Quod  vero  Porsonus  '^)  ad  gram- 
maticorum fidem  confirmaudam  adiecit:  duarum  formarum 
optionem  si  Attici  habuissent,  quid  potius  eos  agere  de- 
buisse  quam  ut  diversis  contractionis  rationibus  adhibitis 
indicativum  disceruerent  a  coniunctivo,  alteri  tribuentes  ei, 
1]  alteri,  id  a  linguae  legibus  plane  abhorret.  Neque  enim 
pro  accuratissima  illa  sententiarum  Graecarum  structura 
unquam  confundi  poterant  indicativus  et  coniunctivus ,  ne- 
que  adeo  ansie  vitatur  duarum  formarum  similitudo  —  ut 
in  bis  ipsis  temporibus  verba  in  -cko  utique  scribuntur 
TL^ä  ctt.  sive  indicativo  opus  est  sive  coniunctivo  ;  —  neque 
omnino ,  idque  summum  est ,  libera  illa  optio  erat  quam 
lingit  Porsonus.  Non  verum  est,  quod  illi  statuunt,  recen- 
tissimis  demum  saeculis  per  errorem  quendam  pro  et  substitu- 
tum  esse  i],  sed  e  prima  forma  Tvms-ai,  i.  e.  Tvme-oaL  ue- 
cessario  factum  est  xinxi^i  (quod  iam  in  Homeri  carminibus 
interdum  occurrit);  e  xvnxrii  demum,  sive  xvTixfj,  correpta 
vocali  natum  est  xvTcxei,  sicut  e  -/Xr/ig  -/J.eig.  Antiquiorem 
ergo  hac  quoque  in.re  servaverunt  formam  poetae  tragici, 
recentiorem   utpote    in    sermone   cotidiano   usitatam    adsci- 


78)  1.  c.   öif  y.ttl  fv  Totg  tov  xüjuixov  7ii<frjVi.v. 

79)  Praef.  ad  Hecub.  p.  4. 
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verunt  oratores  et  poetae  comici.  Recentissima  clenique 
aetate  cum  multa  alia,  v.  c.  l'Kuia,  vuoq,  tum  terminatiunem 
ri  ab  antiquissimis  scriptoribus  recuperaverunt  ac  redinte- 
grarunt,  ti  non  reliquerunt  nisi  in  tribus  verbis:  ßov?.€i,  nl'ei, 
nipai. 

Restat  ut  breviter  commemoremus  Choerobosci  prae- 
ceptum,  quod  quoniam  uon  prorsus  integrum  est,  pro  nostra 
sententia  afFerre  noluimus.  Legimus  in  Bekk.  Anecd.  Ill, 
p.  129U.  haec:  oi  \4d^rjvuioi  /xd  enl  töjv  ßagvznvwv  y.al 
Inl  Tr:g  nqwxrjg  Gv^vyiag  xwv  nEQionio[.iiviov  to  zgltov  non- 

OtOTlOV   TOV  8V6QyrjTLK0V   irSGTWTOg    dsVT&QOV    7X0L0V0L    ncxd^tiTL- 

'a6v,  oiov  tvTizco  xvmsig  tvtitsi  TvnTO}.i(XL  XinxeL  ^^zTiY.iog 
Ölu  Trg  Ti  diq)-9'6yyov  y.al  nüXiv  cog  ano  xnv  ßocXw  ßov- 
Xaig  ßovlei  ylvezai  ßov}.o[.uiL  ßovksi  ^ ^Txi/.ojg  diu  xi^g  ü 
diq)d-6yyoi,  wg  nagä  MevävÖQO)' 

ßovXti  KvYßiov  ehci  (.loi. 

'/.al  TtdXiv  TTOiv)  noLEig  tcolsI  7T0i0v{.iai  ttoleI  ^ ^xxiy.idg. 
ÖLCt  xr^gTi  öicpiföyyov  ndvxcog  öi  oi  ^^&}]i'aloi  tnvxo 
710 tovoiv  uXXa  aynXnvd-ovöi  y.al  ni  nsZoXnyn r 
inel  Ol  X Qay L'Kol  xovxo  ov  ttoiovgiv,  aAA'  äy.olov- 
S^nvoi  xolg  yoivoXg.  Verba  nävxiog  ds  oi  ^u4d^rji'aioi  xovxo 
jioioioiv:  ak/.c(  a-/.o)<.ov^ovGi  y.al  o\  netoXoyoi ,  quoniam 
sie  a  scriptore  profeeta  esse  non  possunt,  Reisigius-") 
hac  fretus  occasione  medela  sane  gravissima  efficere  stu- 
duit  ut  illa  non  solum  inter  se  melius  cohaererent,  sed  cum 
ceteris  grammaticorum  praeceptis  ab  omni  parte  con- 
grucrent:  Jacuna  uimirum  interposita  inter  xoito  7ioiovoiv 
et  dXXa  dxolovd-ovGi  extremam  paragraphum  contendit 
non  pertinere  ad  hoc  praeceptum ,  sed  ad  aliam  (juamlibet 
rem,  quam  exponi  desitam  esse  opinatur  bis  fortasse  verbis: 
or  /iiovov  Ol  y.cofii/.ol  xoito  TTOiocGir,  akla  ccKokovö-ovoi 
y.al  o\  TTst.oXnyoi  ctt.  At  quis  ad  extremum  lacunae  re- 
medium  decurrerit,  si  ulla  relinquitur  lenioris  emendationis 


80)  Praof.  ad  Ocd.  Col,  p.  22. 
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spes?  Melius  sane,  opiuor,  et  liLrorum  scripturae  et  scri- 
ptoris  sententiae  consiilemus  si  pro  7cüvxioc.  de  o'i  Ad^rjvaioi 
scribemus  ivÜvtcoq  di  o'i  y.coiir/.ni-^  sie  et  Choerobosci  oratio 
bene  procedit:  „TCTiztL  non  solum  poetae  comici  d'uunt — etsi 
horiua  j)raeter  ceteros  ea  lex  est — sed  etiam  prosae  scriptores : 
nna  ms  tragica  cdiam  seqiütur  i-atiuneiu"  neque  reliqui  gram- 
matici  pugnaut;  hi  euim,  qiii  mos  est  Atticistarum,  ab  Ari- 
stophane  et  oratoribus  Atticismi  normam  petunt;  ille  idern 
facit,  sed  unam  adiuugit  exceptionem.  At  hoc  quidem  utut 
est,  recentioreni  et  volgarem  terminationem  Ti  contra  omnem 
librorum  auctoritatem  poctis  tragicis  propter  ea  obtruden- 
dam  esse  grammaticorum  praecepta  quae  de  universa  dia- 
lecto  Attica,  comicorum  inprimis  et  oratorum,  dicta  sint,  nou 
disertis  et  expressis  verbis  tragicorum  spectare  consuetu- 
dinem  significentur,  pernego. 

§.  9. 

De  singulis  quibusdam  nominum  et  verborum 

formis:  -oiGi,  -aioi  [-tjOi]]  -aio. 

Terminatiouum  oioiv  et  aioiv  usus  tarn  frequeus  et 
notus  est  cum  apud  omnes  poetas  Graecos  tum  in  Aeschyli 
ISophoclis  Euripidis  fabulis,  ut  de  bis  copiosius  disserere 
nidlo  modo  opus  sit.  Multum  nimirura  numerorum  elegan- 
tiam  adiuvit  breviorum  et  longiorum  formarum  varietas, 
quae  illa  aetate  etsi  in  ipso  vitae  cotidianae  usu  dudum 
exstinctae  erant,  a  Piatone  poetarum  illo  multis  in  re- 
bus imitatore  interdum  usurpabantur,  in  inscriptionibus 
usque  ad  Euclidem  archantem  scribi  solitae  sunt.  **j  Sed 
ob  eam  ipsam  rem,  quod  vel  in  Ms  terminationibus  anti- 
quitatis  quaedam  species  et  gravitas  cernebatur,  formani 
etiam  vetustiorem  1JO^r  in  i'abulis  Atticis  nisi  in  sententiis 
epici  coloris  ac  splendoris  plenis  non  feremus.  Nam  etsi 
minime  ignoramus,  banc  quoque  forniam  pro  artissima  illa 


81)  Vide  Kenner  1.  c.  p.  211  sq. 

Curtius,  Studien.  2.  15 
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quam  supra  exposuimus  cum  dialectolonica  necessitudine  in 
inscriptionibus  Atticis  interdum  occurrere,  v.  c.  C.I.  I.  71,  col. 
6.5 — {{):  ToioL  i-ivGTi^o  Lv  y.ccl  Tolq  ercÖTCTrjGiv  oti.'.^'^)  2i^^^x(\. 
poetas  certe  epica  quadam  eam  splendere  vi  ac  specie  locu- 
pletissimus  est  testis  Aristoplianes,  qui  quotiescunque  ter- 
minatione  rjOiv  utitur,  vaticinia  utique  vatumque  gravitatem 
imitatur:  Equit.  197—200: 

^ A}J^  onnxav  fidoipi^  ßvQoaUrOQ  ciy/.vloyjli^q 
ya(.i(prikfiOi^^)  ÖQcrAOvza  y.oäXef.ioi'  aif.iaTnncÖTrjV, 
dr^  TOTE  TIaq)luyörcov  juiv  anö'kXvxai  i]  Oicognödlfirp 
y.oili07rcö?>.)jGir  di  S^shg  iiiya   y.idog  nnätEi. 

Av.867:    (avxsoS^e)    OQviair    'O/Ajuni'oig    -/.ai  ^0 Ivf-inl ijoi 

Tröfft  -/.al  näaijGi  r. 
Av. 978 :  aurog  ir  veq^il ij o i   yavr^osai . . . 
P.  1064:  oiTivsg  ccq)()adiriOi   d^ewv  vnov  or/.  caovTeg... 

Num  igitur  veri  similc  est  sine  certo  quodam  con- 
silio  formam  vetustissimam  a  poetis  tragicis  adhibitam  esse? 
lam  in  bis  Aescbyli  Sopboclis  Euripidis  versibus  libri 
optimi  babent  fj^'^^"- 

Aescb.Prom.  727:  syßoö^erng  vaczijot,  f.u]TQiue  vsiov.^*) 

Sept.  460:  niKaiOi  Nr^'Cax i]Gi  jiQogßu'kelv  Xnyov. 

Sept.  603:  vaiTtjOi  S^SQyLolg  Kai  navoigyia  tlvi. 

Pers.  189:  reixsiviv  dllrjk/jai.  na7g d'  Sf.i6cif.ia&Cür  cit^^) 

Ag.  654 :  vcdg  ydg  /ryog a  A  A  /  ?^ /;  o i  Goiy/.iai  nvoal  \  'ijQ€i/.ov. 

Cboeph.  569:  xt  dr^  nvXrjOi  xov  i/Jx7]v  ccyreiQysxai; 

Eumen.  706:  ovx^  h>  I^^-v  d- tjo iv  ovte  nsXn7iog  iv  xonoig. 
Soph. El.  1141:  cUr  h  ^evi^ai  x^QOi  >ir]dsv&€igxd?Mg. 


82)  Cf.  Renner  1.  c.  p.  Ifi4  sq. 

83)  Cf.  11.  N.  200:  fJ-tTÜ  ycifz(fr]).^air  i/oria. 

84)  Eust.  p.  560,-  19.  tradidit  vamttiaiv.  Ceterum  quod  v.  6  M. 
habet:  uSafiarn'i'ttig  7T(6r]iaiv  h'  ««»pr/zio/f  TttTQuig,  aperte  falsimi  est. 

85)  Pcrs.  460.  nbi  volgo  legcbatur  7i^t(j),oi,  in  M.  est  TjfTQoiai. 
Omnino  quam  saepo  a  liljrariis  propter  soui  siniilitudincni  coufiuidantur 
aiai,  oioi,  notum  est. 
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fr.  499:  Xanri^g  enl  oonjjniv  ipiTTO?.äg  f.icr/.oag.'^'^) 

Phil.     1457     (anap.):    xqut'  evd6f.ivxov  Ti'/.rjyJjai    vöxov 
{heyxd-rj). 

Ant.  589  (cant.) :    dvQrcvnoig   orav  \  Qof^oor^oiv   l'qeßoQ 
v(paXov  e7nö() af.it]  nvnulc. 

Ant.  984  (c):  tQc'i(prj  d^ve/.l)~Giv  ir  nazQojaig  \  BoQeag. 

fr.  795  (c.) :  Bov&olrj  jQiXiovog  Eni  n goy^nfiO lv  evüod-rj. 
Eur.  Tr.  1117  (c):  filXec.  nad-ea  *tQcof]Oiv,  Musgr.  QnJ^aiv, 
Haec  si  consideraveris,  iure  primum  miraberis  quid 
sit  quod  quaesitior  illa  et  magnificentior  forma  in  nullo  le- 
gatur  Aeschyli  eantico,  apud  Euripidem  reconditae  auti- 
quitatis  amatore  non  inveniatur  nisi  in  uno  versu  eoque 
aperte  corrupto?  Tum  autem  in  omnibus  eis  locis  quos 
exscripsi  quidnam  insit  sive  artis  epicae  simile  sive  singu- 
laris  consilii  plenum  prorsus  non  assequor.  Nam  simpliciter 
in  plerisque  et  tranquille  procedit  diverbii  oratio;  cantica 
vero  Sophoclis  summo  sane  nitent  splendore  et  spiritu, 
sed  lyrico  illo  et  ad  sollemnem  Pindari  maiestatem  multo 
propius  accedenti  quam  ad  epicam  poesim ;  Pindarus  autem 
quamvis  multis  carmina  sua  illustret  vocabulis  vocabulorum- 
que  formis  mere  lonicis,  nusquam  iTtitur  dativis  in  rjGiv 
exeuntibus. 

Aecedit  quod  mirum  quantum  hac  ipsa  in  re  peceavit 
librariorum  sive  incuria  e  recentiorura  temporum  pronun- 
tiatione  qua  Vi,  ^i,  ^,  ^  non  multum  discrepare  solebaut, 
orta,  sive  nimis  diligens  formarum  Homericarum  imitatio; 
saepissime  profecto  praeter  eos  locos  quos  attulimus  in 
nounullis  codicibus  inveniuntur  6i.icQdv?^oi,  ^'')  QiLrjGiv,'^'^) 
teiy/.rjöi  ,"*■')  cillr^ai  ,''^^^)   öeo/rooivr/Oi  ,-'^)  ctt.;    ut  omittamus 


86)  Meinekius   et  Dindorfius  recte   emendaverunt  In)   omTaiv.  — 
Pro  IfnTrjg  omnes  ut  par.est  restitiumt  XinraTg. 

87)  Prom.  355.  apud  Eust.  p.  579,  2U. 

88)  Prom.  365.  G.  Lips.  1. 

89)  Ibid.  463.  Lips. 

90)  Ibid.  774.  Vit.  Vind.  3. 

91)  Pers.  587.  Vit. 
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quam  facile  in  illis  quoque  locis  plerumque  explicetur  error 
e  litterarum  antecedentium  vel  sequentium  natura  (v.  c. 
NrjLOirjGi,  az/JJ^hr^Gi ,  nh^yj^öL,  (■^jQtjaoijGiv).  —  Quae  cum 
ita  sint,  similiter  iudicamus  de  terminatione  r^ow  atque  §.  7. 
iudicavimus  de  genetivo  rrjog:  poetas  tragicos  in  una  re- 
quievisse  forma  antiquiore  ideoque  graviore :  -aioi ,  raoc, 
vetustiorem  ac  paene  oblitteratam  r^OL,  vrjog  vitasse.^-} 

In  verborum  optativis  terminationem  -aro  (quam  non 
ad  loquendi  facultatem  expediendam  e  -vto  factara  sed  ex 
-avTO  natam  esse  nunc  quidem  constat)  secundum  solam 
metri  commoditatem  substitui  pro  volgari  terminatione  -vto, 
nullo  singulari  consilio  ac  vi,  spont^  ex  Aescliyli  et  So- 
phoclis  exemplis,  in  quibus  admodum  pauca  aliquantum 
habent  ponderis  et  dignitatis,  apparebit: 

Sept.  552:  tj  rav  navcoXsig  7icxyy.ay.tog  t     nloiaro. 

Pers.  360:  öquo/hc^  ygitpato)  ßioTnr  exocüGOiar  n.''^) 

Pers.  369:  cog  sl  f.i6Q0v  g)£v^nla^'  "EXhjveg  yayöv. 

Pers.  451:  rpd-agh'tsg  ixd-QOi  vrjGnr  i/.GwLniaTO. 

Sup.  754:  £1  Gol  xs  y.al  d^toiGLv  Exd^a iQaiarn. 

Choeph.  484:  yTiuolat'  el  de  itn'j,  Traq^  svöei/ivoig  lor]. 

Sup.  695  (cant.):  .uniGav  ^elaz'  dniöoi.^*) 
Soph.  OR.   1274:    oil)oicid-\    ovg  d'   e'xQrjUv  nv    yra- 
ooiaT  o.'^'^) 

Ai.  842:  nqog  ttov  cpikiGttov  iyynvtov  oXniuTO. 

OC.  44:  «/.A'  %lei^  (.isv  xov  Werr^v  ösSaiaro. 

OC.  945:  yävayvnv  nl  de^niar'  nld^  otoj  ya(.inL  ctt. 

OC.  602:  7ciüg  öt'/rd  o'  av  tc e (.i  xj.i a I a iy\  wgr'  olyelv  dlxct; 

OC.  921:  oi'd'  av  g^  STraiveGsiav,  ei  ttv i^olaTO. 

El.  211:  (cant.)  f-ttjöi  nm'  dykatag  aTtovaiaxo. 


92)  Ne  quis  etiamnunc  Atticorum  maiv  ex  lomim  r^aiv  ortum  esse 
existimct  vel  ijaiv  ox  aiaiv:  utrumquo  profectum  est  ab  antiquiore  forma 
üioi,  altcrum  coiTejjta  vocali  «,  altcrum  inutata  in  t]. 

93)  Sic  recte  Blomfitldius  pro  ixatoanimo. 

94)  Ingeniosa  Hermanni  conicctura  pro  ihfui  t'. 

95)  Inauditam  codicum  scripturam  örpafmo  excusari  ii-ae  excande- 
scentia  AI.  Seiffei-tus  mihi  uon  probabit. 
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Non  autem  hanc  terminationem  alienam  esse  a  dialecto 
Attica  praeter  grammaticorum  ■"^)  et  inscriptionum  "')  testi- 
monia  aperte  demonstrant  Thucydides,  qui  in  plusquam- 
perfecto  potissimum  faciliore  illa  forma  utitur,  et  Aristo- 
phanes,^^)  qui  aeque  ac  tragici  poetae  et  Homerus  ■'^)  opta- 
tivum  ea  terminatione  ad  numerorum  rationem  reddit  ac- 
commodatiorem ;  ipsa  scilicet  illorum  vocabiilorum  natura 
utpote  iambica  (öe^olärn,  nXolcan)  optime  quadrat  in  tri- 
metri  iambici  ordinem,  a  canticorum  metris  adeo  abhorret, 
ut  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  inter  XIV  eins  termina- 
tionis  exempla  11  sint  canticorum,  diverbiorum  XII,  apud 
Pindarum  unum  eiusmodi  exstet  verbum  /.isf-ivalaT^  fragm. 
292.  Bö.  70.  Bgk.(Mo.  p.  489). 


CAPUT  III. 

DE   VOCIBUS   EPICIS   ET   DORICIS. 

Absolutis  vocabulis  Atticis  antiquioribus ,  de  quibus, 
cum  non  raro  inter  se  pugnarent  librorum  fides  et  gram. 
maticorum  auctoritas,  copiosius  interdum  disserendum  erat, 
transgrediamur  ad  formas  epicas  quae  dicuntur;  quo  qui- 
dem  nomine  omnes  comprehendimus  eas  formas  in  dialecto 
Attica  non  usitatas,  quae  quouiam  in  Homeri  carminibus  in- 
veniuntur,  ex  bis  sumptae  esse  si  non  debeant,  at  possint. 
Haec  autem  verba  quia  et  metri  ratione  pleraque  ab  omni 
artis  criticae  suspicione  defenduntur  et  unam  dumtaxat 
omniumque  fere  communem  requirunt  explicationem,  brevius 
nunc  singula  enumeratuiü  sumus;  de  uuiversa  omnium  for- 


96)  Cf.  Moer.  p.  154. 

97)  e.  c.  Rangabe  90,  250:  hiräxaro. 

98)  Apud  Aristophanem  haec  habemus:  Eq.  662.  ysvoü(ß^\    N. 
1199.  v(feXoiaTO.    Av.  1147.  ^oyccaaiuTo.  Lys.  42.  P.  209.  ctlad^nvoiajo. 

99)  Homerus  in  optativo  solis  bis  utitur  formis. 
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marum  peregrinarum  ratione  et  condicione  extremahac  dispu- 
tatione  pauca  adiciemus.  Hoc  tantum  commemoro  Euripidis 
me  exempla  numero  paene  infinita  nunc  qnidem  non  alla- 
turum  esse  nisi  si  ad  Aeschyli  et  Sophoclis  orationem  ex- 
plicandam  ex  bis  quoque  aliquid  redundaturuui  sperem  utili- 
tatis;  accuratius  vero  nie  collaturuiu  ea  quae  Pindarus  si- 
milia  dixit;  quantum  enim  Euripides,  ut  iam  saepius 
significavimus,  singulari  quodam  quaesitarum  et  plane 
peregrinarum  vocum  studio  adductus  ab  ea  norma  quam 
Aescbylus  et  Sopbocles  constituerant  recessit,  tantum  ad 
tragoediae  usum  illustrandum  valet  poesis  lyricae  similitudo. 
Iam  primum  enumeramus 

§.  10. 
Voces  non  contractas, 
quae  etsi  ex  parte  apud  Atticos  quoque  olim  fuisse  in  usu  debent, 
illa  tarnen  aetate  sine  dubio  adeo  in  ipsa  bominum  lingua  eva- 
nuerant  ut  non  iam  viderentur  ex  antiquiore  tempore  esse 
servatae,  sed  peregrinitatis  utique  prae  se  ferrent  speciem. 
Quo  in  numero  aeigco,  asi/./g,  asidto,  cfdog,  qie&Qov 
ita  universae  poesi  Graecae  probata  sunt,  ut  baec  praeter 
forraas  volgares  cagto,  aly.rjg,  aöco,  (p(OQ,  QeJi^QOv  et  in  can- 
ticis  et  in  diverbiis  nullo  interposito  nisi  metri  discrimine 
iisurparentur.     Habes  igitur 

a£/(j(o  Ag.  1525.  (anap.)  Pers.  661.  (caut.)    Sept.  759.  (c.) 

Trach.  216.    c.)     Ant.  41 S  (div.). 
aeizKg  Prom.  97.  (a.)  525.  (d.)    1042.  (a.) 
aeidio  Ag.   16-  (d.)  708.  (c)  snaaidio  Ag.   1021.  (c.) 
anidr,  Eum.  944.  (a.)  Ag.  979.  (c.)  Ant.  883.  (d.) 
aoidög  et  rpdog  saepissime  invcniuntur. 
qeedQov  Agam.  210.  (c.) '"")  Pers.  497.  (div.)  OC.  687.  (c.) 
Ant.   105.  (c.)  1124.  (c.) 


100)    Dindorfius    iu   hoc  loco    apcitc    eonupto   Porsoiium    socudis 
scripsit  (jti&(Joii. 
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Ceterum  in  omnibus  bis  vocabulis  littera  spirans  olim 
eiecta  est.  Ac  de  verbi  deiQco  radice  oFeo  cf.Grrdz.  p.3l8., 
de  adiectivi  aetx/jg  rad.  jly.  Grdz.  p.  587.;  aaidio  anti- 
quissimis  temporibus  pronuutiatum  esse  aFeiöio  perspici- 
mus  e  voce  Boeot.  ufvdÖQ\^^^)  qeeit-QOv  {qsFed-QOv)  aperte 
descendit  e  rad.  ^f,  quae  mauifesta  est  in  adiect.  verb. 
oiTOc;  in  nominum  cpüog  autem  (i.  e.  (paFng,  Aeol.  (pavog) 
et  (f)  (0  g  usu  et  discrimine  poetae  imitantur  Homerum ;  hie 
scilicet  sicut  q)6iog  non  usurpat  nisi  in  accusativo  et  nomi- 
nativo,  in  ceteris  casibus  adhibet  cpäng,  sie  illi  vocabuli  rpäog 
omnibus  utiintur  formis;  vitant  nomiuis  cfojg  casus  obliquos 
(piOTog  et  (pwTi. 

Solis  canticis  anapaestisque  accommodata  sunt 

a  loa  10  00.  1499.  Tr.  843.  (contra  diaooet  OR.  208  (c.)io2) 

'Atörjg,  quod  tarn  saepe  praeter  formam  volgarem 
"^LÖrjg  in  canticis  legitur,  ut  singula  persequi  longum 
sit.  Etiam  in  hoc  nomine  digamma  olim  fuisse  (quod 
sponte  ad  radicem  Fid:  "AFidrjg  nos  ducit)  diu  intelle- 
ctura  est. 

asd-lov,  proprie  uFed-Xov,'^^'^)  Tr.  506. 

ae-Aiov  (afä/.(OP)^^^)  Supp.  40.  dsy.ovaiog  Tr.  1263  (an.). 

dikiog,  Lacon.  dßüiog^^»'^)  00.  1245.  Ant.  100.  809.10**) 
Sed  sicut  Pindarus  pro  sola  numerorum  condicione  et 
dUiog  dixit  (v.  c.  Ol.  VII,  58.)  et  ahog  (Nem.  VII ,  73), 
ne  tragici  quidem  poetae  alteram  formam  altng  spreverunt ; 


101)  Cf.  Ahrens.  d.  d.  Aeol.  p.  171. 

102)  Pers.  492.  cum  in  cod.  M.  traditum  sit  irja\  recte  Dindorfius 
reiecta  scriptiira  volgari  7Ji|'  scribit  frja.  Qui  vero  unus  restat  locus 
diverbioriim ,  Eur.  Hec.  31:  'Exüßrjg  äCaaio,  atäfi  iorifxoiaag  i/^6v, 
in  hoc,  quoniam  diverbiorum  sola  est  forma  icaaoj,  non  dubito  quin 
restituendum  sit  Ai'aaao). 

103)  Cf.  Curt.  Grundz.  p.  224. 

104)  ibid.  p.  126. 

10-5)  Cf.  Ahrens.  de  dial.  Dor.  48. 

106)  Sine  dubio  mendosum  estSoph.  fr.  772.  'HtlCoio  XTtiqeii  l^u^; 
quod  Brunckius  sie  emendavit:  i]hog  oi/.Ttiotii  ue. 
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cf.  Eumen.  926.  Tr.  06.  835,  ubi  surania  iniuria  Dindorfiiis 
correpta  prima  syllaba  scripsit  aeliov. 

Tloaeiddwva  Tr.  502.  metro  commendatur  pro  codicis 
Laur.  scriptura  TToasiöcorcc  rj  TJooEidcaova  tivcr/.TOQa  ya/ag. 
Oed.  C.  1493:  haXio)  ITooeiöanrlo)  ^eo)  cf.  Piud.  Nem.  V,  37: 
yaußoov  ITnosidäwva.     Ol.  VI,  29.  P.  IV,  45.  ctt. 

döakcpea,  i.  e,  dÖ£lg)sF-Ja ,  e  quo  adhl^p-i]  similiter 
ortum  est  atque  derSgov  e  öevögeov,  i.  e.  öirdgeF-nv.  OR. 
160.  OC.  535.  ddelq^eng  Sept.  974.'"")  Quorum  vocabu- 
lorum  gravitas  et  sollemnitas  vel  ex  eo  apparet  quod  Piu- 
darus  spretis  vocibus  volgaribus  bis  solis  formis  utitur. 

oxQiosaaa  (i.  e.  6/.()in-FsT-ja)  Sept.  300. 

ornvosooa  Pers.  1053.  OR.  186.  otovosvza  Ant.  1145. 

aifiaTosvTag  Sup.  1045.  al/^icxto  soaa  Ag.  698.  Ch.  468. 

dli-iiÖEVTcx  Sup.  844.  ex  Hermanni  coniectura. 

uvEf-ioevTiov  Ch.  592.  dve(.ineoo a  Tr.  953.  artf-iÖEv 
Ant.  354. 

vLcpöevTog  OR.  473. 

TiTtQoeooa  OR.  509. 

/.laQi^iaQoeooa  Ant.  610. 

Adiectiva  in  sog  et  oog  exeuntia  quam  vis  et  in  can- 
ticis  et  in  diverbiis  inveniantur,  minime  tarnen  utriusque  ge- 
neris  eadem  est  ratio  atque  coudicio:  in  canticis  scilicet  sive 
unam  efficit  syllabam  illarum  vocum  terminatio  sive  re  vcra 
binae  et  audiuntur  et  metro  exprimuntur  syllabae,  utique 
exötat  diaeresis  quae  vocatur;  contra  in  diverbiis  e  diversa 
nuraerorum  natura  diversa  effloruit  scriptio.  Habenms 
cnim  diaeresis  et  pronuntiatae  et  scriptae  exempla 
haec  in  canticis: 

OC.   1051:  d-yaioiair,   vjv  /.ai  xoi  ata  ... 

El.  510:  7cayxQvoicor  d/cpgcor. 

OR.  158:  eine  jiioi,  oj  XQVoeag  Tä/.vnv'EX7ridng,  c((.tßQOT€ 


lOTi   Sept.  .576.   lihronini  scriptura:    y(c)    vor  aöv   avOig   nQn^;|JO(^<ov 
(c<)fl(fK)i'  aporte  mcndosa  est. 
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ibid.  187:  tov  vueq,  w  XQvota  d-vyarsQ  /lioc,... 

Ant.  102:  €q>c(vd-7]g  noT\   co  xovaeag  \  c(i.uoag  ßle(paQov, 

In  quibus  exemplis   tria   illa   quae  extremo   luco  posui 

altera  splendent    poesis    et    epicae    et  lyricae    similitudine: 

correpta  vocali  ü;    cf.  Find.  Pyth.  IV,    4:    l'vd-a  /rnii  yoi- 

oiiov  JiOQ,  uieziov  naQtdoog. 

Contr actio  prouuntiatur,  non  scribitur  in  bis 
versibus :  Sopb.  fr.  479,  3:  yahAtoLOi  y.ciöoig  ölyetca,  et 
ibid.  V.  7:  yvi-ivri  yah/.ioig  rf.ia  dgenccvoig,  in  systemate 
anapaestico. 

Nullum  vero  neque  in  fabularum  canticis  neque  in 
poetarum  lyricorum  carminibus  reperias  vestigium  scriptu- 
rae  ygvoovg,  yaX/.oig,  quae  forma  volgaris  a  carminum  me- 
licorum  maiestate  longe  abhorret. 

Contra  in  diverbiis  pronuntiatio  et  seriptio  plane 
inter  se  ita  respondent,  ut  prorsus  absit  synizesis  elegan- 
tia.     Habes  igitur 

Sept.  434:  ygraolg  de  q^ojvsl  ygafiiiaoii'  Ilgr^ow  rrökiv. 

El.  711:  yah/.r^g  vticu  oÜKmyyog  fj^av  ol  (3'  ai.ia.., 

OC.  1591:  xal/.olg  ßdd-QOioi  yrj^sv  iggiLcofievor. 

Ant.  699:  ovy  rjds  XQ^'O^^S  d^ia  rifitjg  Xcr/elv ; 

Tr.  683 :  y^^'^-^,?  oncog  dvgvimov  l/.  öi'/.rov  yqaq)r^v . . . 

Soph.  fr.  767:  XQvorj  (.ia/.aXXrj  Zrjvbg  e^avaoTQag^/j. 

Choeph.  686:    vvv  ydg  Xeßrjzog  yaLvAnv  JTlsvQv'jf.icaa. 

Ant.  430:     ex  T     svxgozrTOv  yah/Aug  agdrjv  ngöyov.. 

Tr.  556:  ^\]ghg,  Xißr^xi  yaK/.lfo  •Ae/.QVf.if.ievnv. 

Tr.  1099:  öeivfjg^EyJövrjg  S-QiiLif.ia,  t6v  xt  xqvoüov ... 

Soph.  fr.  429:  v.ai  nXriQsg  iy.7ii6vTi  yovasov  -/.egag. 

ibid.  731:  iggr^^dzrjv  ig  xv'/.la  yak-/,6ü)v  nnXcov. 

Eodem  pertinet  Tr.  769:  yntov  anav  y.ca^  agd-gov  r^?.^€ 
()"'  0  0  TS  cor... 

Prorsus  eadem  est  condicio  ac  dislribuiio  nominum 
voog,  goog,  et  eorum  adiectivorum  quorum  altera  pars 
est  voog,  goog,  töog,  oöog,  rclöos,  nvoog,  ay.oog.  Habemus 
enim 
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Tr.  844:  TrgogaßaXs,  za  d'  an^  cclXod-onov^  cf.  anti- 
strophae  v.  855.  dnefiole  nä&nq  ol/.rioai.  Quo  in  versu 
malo  synizesin  statuere  sane  haucl  ita  volgarem  sed  poe- 
tanim  lyricorum  consuetucline  optime  conürmatam ,  quam 
cum  Erl'urdtio  et  Diudortio  iui'erre  formam  contractam  aX- 
Xo^Qnv  in  canticis  plane  inauditam. 

Secuutur  pronuntiatae  diaeresis  in  canticis  exem- 
pla  satis  multa:  vÖoq  Phil.  1209.  röov  Prom.  163.  a/nagri- 
voog  Sup.  542.  noövoov  ibid.  969.  -/.nrcporntov  Ant.  343.  617. 
önoiooooig  Sept.  125.  ca'TiyTvnovg  Ag.  149.  ciÖvttioojv  El.  4S0. 
dvgTTvooig  Ant.  587.  /^hBoü^qÖov  Sept.  331.  dcgd^QOov  Pers.  941- 
1077.  Ttokv&QOOig  Sup.  820.  daund^ooovg  Ag.  1409,  (pvol'Coov 
Sup.  585;  —  in  anapaestis:  ulXod^göoig  Sup. 973.  olcoiö- 
d^fioov  Ag.  56;  —  in  diverbiis:  vöov  Choeph.  742.  ()6ov 
Pers.  746.  ()oqvooÖov  Sup.  182.  985.  nvQnvoov  Prom.  371. 
nvQjivnov  Sept.  493.  511.  ÖLarrlnov  Pers.  382.  /.aXXioQoov 
P.  201.  ooeaxoov  Sept.  532. 

Denique  contractio  scripta  est  in  bis  anapae- 
storum  et  diverbiorum  versibus:  naQc'cvovg  Ag.  1455 
(anap.).  y.ovfpovovv  Prom.  383.  (paiÖQÖvovg  Ag.  1229.  avxi- 
7TV0VV  Prom.  1087.  (an.i*^^)  b-ktiXotv  Pers.  385.  ör^^töi^QOvg 
Ag.  883.  938.   1413.  cdkod-govr  Ag.  1200. 

Similis  observatur  lex  in  g  e  n  e  t  i  v  i  t  e  r  m  i  n  a  t  i  o  n  e  eco  v, 
quae  etsi  sine  dubio  cum  in  omnibus  linguae  Graecae  dia- 
lectis  tum  apud  Atticos  olim  exstiterat,  quin  pauca  vestigia 
Omnibus  temporibus  reliquit,  ^^^)  propter  ceteras  termina- 
tiones  ea,  eng,  t'i  melius  in  hoc  genere  quam  in  formis 
Atticis  numeratur.     Etiam   liaec    igitur   in    canticis,    sive 

108)  Iniuria  igitur  Porsouus  et  Hermanmis  foniiam  non  coutractam 
poetis  tragiciö  magis  ijrobatam  rati  Prom.  917.  distractaui  revocarunt 
formam  nvgnvoov  pro  libroriim  scriptura  nvnnvovv. 

109)  leix^tor,  oq^mv  uoimunquam  in  Xcnophontis  libris  iuveniun- 
tur;  quin  dvO^wv  semper  mansisso  distractuni  gnunmatiei  docont.  cf. 
Kofu.  adGreg.  Cor.  p.  380.  Apud  Aristopliancni  haec  legimus  c.vem- 
pla  gravitate  lyrica  ejiicave  insignia  :  Nub.  279.  oqhdv;  Av.  744.  749. 
1:J74.  fitltcoy.,  Av.  908.  972.  fnüar;   Hau.  l.">;tl.  (i/A-iv;  Vosp.  G1.5.  ßfk^iov. 
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unam  efficit  syllabam  sive  distinetur,  plena  significatur 
scriptura;  11")  in  diverbiis  pro  numerorum  commoditate 
et  linguae  Atticae  consuetudine  aiit  relinquitur  distracta  aut 
contrahitur. 

Retinet  autem  suam  utraque  syllaba  vim  ac  mensuram 
in    his    canticorum    et    anapaestorum    locis: 

keyJwvFrom.  895.  Ag.  51.  (anap.)Ant.  630. Tr.  bU.ßQEzstov 
Sept.96.  eJ'reP.iWJ'Ag.  105.^^1)  dvgiisveioviie^t.  2di.evy£V£cor 
Soph.  fr.  583^  {.lalkov  Pers.  992.  hkov  Ai.  1185.  ^icpitov 
Ant.  820.  (anap.)  enkov  ibid.  1134.  ooiviv  OR.  1108.  Ant. 
1131.  ßeUtov  Ai.  1213.  Phil.  1151.  1205.  ay^ov  Sup.  14 
(a.).  Ag.  1558  (a.).  El.  159.  852.  alykov  Sept.  368.  Phil. 
827.  TEiykov  ^Q^t  88.  i^-)  Gtecpecov  ib.  101.  (Xrry^ewi' ib.  563. 
v£i7i€(ov  ib.  941.     ccyßecov  ib.  948. 

Coalescunt  vocales  so  per  synizesin  in  his  vocibus: 

OttY.ewv  Sept.  160.  cpaokov  ibid.  329.  orrjd^kov  ib.  865.  (an.) 

ßQsrlcov  Sup.  430.  ver/Jtov  Ag.  151.  Ai.  718.  Ant.   111^ 

h/ytiov   OC.  699.    Ant.  975.    el/.lojv  Phil.  697.  nslaykov 

Ai.  703.  Ant.  966. 

In  diverbiis  quattuor  inveni  genetivos  in  iiov. 
tevykov  Eum.  742.  avS^kov  El.  896.  —  zeiyeiov  Sup.  475. 
et  FQy.fiov  Ai.  1274.  in  eo  habenda  sunt  nuniero^  quem  com- 
memoravimus  not.  109;  constat  enim  in  volgari  quoque 
oratione  formam  TSiykov  praelatam  esse  formae  contractae 
TELycov. 

Paullo  aliter  comparati  sunt  horum  substantivorum  no- 
minativi,  quippe  qvü  sane  in  diverbiis  fere  semper  con- 
trahantur,  in  canticis  praeter  formam  solutam  non  spernant 
contractam.  In  qua  ipsa  re  poetis  tragicis  viam  muniverunt 
lyrici   poetae,    qui    pro   varia  numerorum  natura  modo   in- 


110)  Perperam  Dindorfius    Sup.    551.    in  carmine    mel.    pro  oQiav 
scripsit  6oöiv\  oQf'ojv  certe  scribendtim  erat. 

111)  In  M.  est  h.nliMV. 

112)  Dindorfius  scripsit  itufnoDV. 
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citatam  eligunt  terminationem  Ju,  modo  alteram  i].  cf.  Pind. 
Ol.  n,  S3:  nn).Xä  fioL  vn  ay/.iovog  or/.la  ßekrj  erdov  svxl 
(paQexQag.  lam  apud  Aeschylum  et  Sophoclem  haec  le- 
guntur  terminationis  Ta  exempla: 

ßelea   Pers.  269.    OR.   205.    nädsa   Sup.   111.    Eum.  497. 

El.  210.    OR.  1330.    oqeu  OR.  208.    rid-sa  Prom.  184.    «x«« 

Sept.  973.  Ch.  419.  cUsa  Eum.  506.  hayiu  Sup.  123. 

In  diverhiis  unum  invenitur  ßoerea  Sup.  463. 

Multo  rariores  sunt  terminationes  sog,  ei,  ea  accusa- 

tivi:  Sept.  833.  cd  /iiilaiva  /.cd  Ti?.sia  yevsog  Olöi'nnv  t'  agd. 

Sept.  9dl '^vs iKsog  iv  TeXevTcc. 

Sup.  885:  ßgeTSog  agog  axa. 

Tr.  883:  tcxvS'  alyinav  ßiXeog  y.uy.ov  ^vvsTls.'^^^) 

Tr.  815:  y.v/J.aT^  iv  siQsi  rcövzdj  ßävz     ETitövza  t'  Ydrj. 
Cf.  Pind.  Ol.  Vm,  33:  xeiyßog,  i)v  nrs  vlv  TrsTtQWfxevov  ctt. 

Pyth.  XI,  24:  /]  Exioaj  liyei  8cif.iaLn(^ifvav. 

Denique    etiam    in    v  e  r  b  o  r  u  m    numero    nonnulla   in- 
veniuntur  diaeresis  exempla: 

Prom.  542:  Zf^va  yao  nv  tgoiniiov. , . 

Pers.  64:  xeivoiTa  xqovov  xooi.ieovxaL.  (anap.) 

Sept.  78:  S^Qenixai  q)oß€Qa  f.isyäX'  ayrj. 

Sup.   110:  xoLctvxa  nüd-ea  f^iü.Ea  ^Qsofiieva  d^  iyw.^^*) 

Pers.  542:  no%lovGai  idelv  agriuylav.  (anap.) 

Sup.   117.   128:  i?^enf.ic(i  /.liv  ^Anictv. 

Soph.  Tr.  635:  Tragavai  sxc'cnvx eg,  ni  xe  (.liöGav  ctt. 
Quae  diaeresis  etsi  quam  maxime  accommodata  est  ad 
numeros  dactylicos  et  anapaesticos,  non  certam  tarnen  ac 
definitam  contineri  metri  rationibus  regulam,  ex  bis  ipsis 
exemplis  cognoscimus.  Quod  si  ita  est,  mirum  non  vide- 
bitur  quod  nonnunquam  ita  usurpantur  vocales  fo»,  J^v,  ut 
per  synizesin  s  delitescat : 

Ag.   146:  h']iov  de  /.aleio  riaiävaj^^) 

113)  Cf.  Aristoph.  Nub.  278.  (cant.)  ßaQiu/^og. 

114)  In  vocabulo  O^n^ouai  omnino  nunquam  fiori  contractioncm  iani 
veteres  pcrspexerunt. 

115}  Diudorfius  scripsit  fnavaxai.ii). 


in 
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Choeph.  970 :  Idslv  S^geof-ievoig.. 

Ai.  424:  (l'nng)  i§€Q€Cü  /.liy'  olov  oi  iLva  .  .  .  quo 
versu  quod  Diudorlius  Porsonum  maxime  et  Ehasleyum  se- 
cutus  scripsit  eh,£Qio,  nequaquam  probaverim.  Minime  enim 
alienam  esse  eam  synizesis  elegantiaDi  ab  arte  tragica, 
optime  ex  eo  apparet  quod  Ag.  J493:  uoeßtl  i)^uvaxu)  ßLov 
E'Knveiov  aliter  scribi  omnino  nou  potest. 

Ceterum  banc  quoque  diaeresin  tragoediae  ciuu  poesi 
lyrica  esse  communem  vix  est  quod  commemorem ;  et".  Istbin. 
I,  68:  ipvxav  ^Aida  re/Mov.  Ol.  VI,  78:  raieränrceg  iÖco- 
Qrjoav  d-eöjv  -/mov/m. 

Quam  vero  Porsouus  et  Dindorfius  in  illos  locos  intu- 
lerant  coutractionem  lonicani,  ne  haec  quidem  —  ut 
hoc  statim  adiungam  —  a  lyrica  et  tragica  poesi  abhorret. 
Legiiuus  enim 

Prom.  122:  xrvJioQ  avh)v  eigoLXvev  olv  (an.);  immo 
etiam  in  diverbiis  Prom.  645:  ccel  yuQ  oilieig  ivwyni  nto- 
Xev fievai.  Homerica  scilicet  verba  et  quae  in  cotidiana 
vitae  lingua  prorsus  abessent,  formam  quoque  adsciveruut 
Homericam.  cf. 

Od.  L  157:  Xeiaonvxiov xoiövds  d^alng yoQOv  elgo  Lyv ev 6 UV. 

i,  120:  ovdefJ.iv  slgnixvsvo l  y.ivrjyeTai,  nire -/m^  vlr^v 

ß,  55:    o\  ö'  Big   fj(.ieT€QOv  ncoXsv /lisvol  r^f.iaza  navxct.. 
Pindarus  autem  in   precandi   formulis   non  raro  utitur 
voce  df'xfiu,  e.  c.  Ol.  IV,  8.  Ov'Kvixniovi/.av  6h.Lv.  cf.  Ol.  V,  3. 
Xm,  65.    Pyth.  Vin,  5. ''6) 

§.  11. 

De  formis  productis  quae  dicuntur:  iioxvog^ 

^elvo  g,  similibus. 

Pergimus  ad  ea  vocabula  quorum  plenae  formae  ex 
Homeri   et  reliquorum    poetarum   carminibus   tarn    notae  et 

116)  Cf.  Aristoph.  Eq.  560.  585.  fxtäiwv;  ib.  763.  Lys.  834.  fit- 
diüvaa\  P.  53.  vnior,vooiovaiv.  —  Av.  978.  yein^atui.  —  P.  1099.  q^Qu- 
uo.  —    Eq.  1015.   1030.  ifodCtv. 


238 

quasi  poetarum  linguae  propriae  ac  peculiares  factae  erant, 
ut  nulla  interposita  singulari  caussa  sola  numerorum  op- 
portunitas  modo  haue  modo  illam  formam  commeudaret. 

Ac  {.lovvoQ,  qua  voce  Homerus  sola  utitur  pro  vol- 
gari  f.iövng,^'^')  his  legitur  iu  locis  diverbiorum: 

Ai.  1276:  EQQvaav^  s'/.d-cov  /iiovvog. 

El.  531 :   Tt^v  ot.v  ouaif^iov  fiovvog  '^E?.l/.ra)v  tihf  {d^voai). 

OR.  304:  oiozr^QCt  t\  ojva^,  (.lovvov  i^6VQiO'/.of.isv. 

OR.  1418:  X^'JQCcg  heXsimai  (.invvog  avzl  aov  q)vXa^. 

OC.  875:    {uBco   ßiu)    y.sl   finivng  alfii,    tovÖs,    xcd  Xgnrqj 
(jQadig. 

OC.  991:  81'  yc'cQ  /.i'  a/iienhai  /iioirnr  liv  ff'   civlgtoqoj. 

OC.  1250:  arÖQiov  ys  ^nvvog,  to  ncaeq,  di^  nfiiiazog. .. 

Ant.  308:  oi'/  v{^iLv"^iörig  fiovvog  ciQy.iosi. 

Aut.  508:  Gi^  TOVTO  fiovvt]  TWi'de  Kaö/iuuov  ngag. 

Ant.  705:  f-irj  icv  ev  ijdng  /.lovrov  iv  aavTco  ffOQSi. 

Tr.  273:  hd-ovrE/^  uvtov  ^lovvov  av&QQonxov  döho  \  k-Ajeivtv. 

Tr.   1209:  ycal  ^oivov  larijQu  t(ov  sjiidn'  y.a/.cov. 

fr.  426:  €l'cpijf.ing  I'o^l  uorvnv  l^OQt.U')f.iivr^. 

Vides  igitur  {.invog  l'orraam  volgarem  et  legitimam  ad- 
hiberi  ubicunque  possit  adhiberi,  similiter  atque  aft; 
(.lOLvog,  ut  alel,  ubi  numerorum  gratia  debeat  usurpari. 
Quod  vero  Kuchlstaedt  "^)  detexisse  sibi  visus  est,  /univog 
non  dici  uisi  cum  vehementiore  quodam  animi  affectu,  id 
in  multos  sane  forte  fortuna  cadit  locos  —  quamquam  non 
minorem  profecto  numerum  inveneris  ubi  in  eodera  rerum 
statu  et  condicione  legatur  t-iörog  —  non  cadit  in  Tr.  273. 
OC.  991.  fr.  426,  ubi  nulla  est  mentis  concitatio  vel  per- 
turbatio. Hoc  unum  licet  contendere,  quod  ex  ipsis  illis  ver- 
säum sedibus  quas  per  mensurac  necessitatem  obtinet  ea  vox, 


117)  fiovrog  per  epenthesiu  quao  vocntvw  uatuin  osso  vidctur  p  iiüv- 
Fog,  ut  yoüvcaa  e  yövFuTK;  rrtdiccm  autcni  /liov  iiescio  an  coniparari 
licoat  cum  verbis  /jivvo,  minus  (Gruiulz.  p.  ."{(lO);  cuius  radiris  jtrinia 
foi-ma  fini  conspicitur  in  lat.  voce  .,man-c'u.s",  sanscr.  „man-ak" 
pnrum,  pnnlliwt ;  gr.  ut-i'-ior. 

118)  1.  c.  p.  104. 
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sponte  effloruit,  semper  in  voce  finivog  inesse  vini  quan- 
dam  et  quasi  accentvim,  qui  deiitescere  eam  et  obscurari 
non  sinat ;  quo  fit  ut  nunquam  inveuias  locutionem  ov 
(.lovvov  a?J.a ,  sed  ubique  ov  fiorni'  a'Kkü ;  apparet  enim 
exquisitioris  et  a  communi  hominum  consuetudiue  alienae 
formae  locum  minime  esse  ubi  iiulla  cernatur  eius  vocis  vis 
ac  momentum.  Quod  aperte  confirmatur  ceteris  huius  vo- 
eabuli  exemplis  e  canticis  et  auapaestis  excerptis: 

El.  153:  o'ixni  001  /^lovva,  r^y.rov,  \  ay^og  ecpävi]  ßgoitov. 

Tr.  959:  rov  Jiog  al-Aifiov  yövnv  \  (lovvov  elgidoio^  cupuo. 

Phil.  183:  zehai  /tiovvog  an    a/Juov. 

El.  119:  {Xevoaeze)  xijV  ßaoiXiöa  (lounp'  loini^v. 

Prorsus  similiter  statuendum  est  de  adiectivo  ^elvog, '  '^) 
quod  in  his  legitur  Sophoclis  versibus: 

OC  33:  10  ^«iJ■^  ay.ovior  rr^gde  xr^g  vn^o  r'  e/.iov  ctt. 

ibid.  49:  ngög  vvv  dsüv,  i6  Belvs,  ^rj  /<'   dri/.iaorjg. 

ibid.  856:  inioyeg  avrou,  ^elve. 

ibid.  1096:  oj  ^eii>^  «/^ra. 

ibid.   1119:  c)  ^ehe,  /nr]  d^aviiaZe. 

El.  675:  Ticp/jg,  xicpfß,  m^bIve;  ib.  1119:  vj^üve,  öögvvv.. 

OC.  1014:  o  leivog,  (dva§,  ygr^oxög'  ai  de  Oi^KpoQai  \  aizov 
navcSXeig.  fr.  153:  er^-Agysi  ^elvog  wv  oUiCezai.  Praeterea 
legitur  in  Laur.  A.  OC.  927:  §uvov  uao^  aoiolg  wg  diccL- 
Taod-ai  xQStöv. 

Ex  hac  ipsa  exemplorum  collatione  tria  facile  cogno- 
scuntur:  primum  S,ehog,  ut  fiotrog,  nunquam  fere  legi  nisi 
ubi  metri  ratione  commendetur ;  porro  in  adloquendi  plerum- 
que  usurpari  formulis;  denique  in  tribus  eis  locis  ubi  non 
exstat  adlocutio,  oppositioue  quadam  maiorem  effici  vim 
vocis  ^fZj'Og;  opponuntur  scilicet  inter  se  OC.  1014.  ipse 
hospes  sanctissimus  et  miserrima  eius  fortuna;  fr.  153.  ho- 
spitium  et  civitas;  OC.  927.  hospes  et  cives. 


119)  IfU'Of  per  i^roductionem  suppletoriam  quam  dicunt  natum 
esse  e  '^ivFog  osteudunt  tituli  quidam,  in  quibus  legimus  S^vFwv, 
nQÖ^svFog,  cf.  ßennerum  1.  c.  p.  171. 
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lam  cum  tanta  sit  liuius  vocis  cum  vocabulo  finirog 
similitudo,  adeo  offendit  viros  doctos  uuus  ille  versus  ÜC. 
927,  ubi  numerorum  uulla  adest  uecessitas,  ut  nunc  quidein 
in  plerisque  editionibus  scriptum  invenias  ^tvnv.  At  rede 
Hermannus  ad  Eur.  Iph.  T.  798.  observavit  fieri  posse 
praeter  illam  metri  necessitatem ,  ut  orationis  numeri 
atque  elegantia  plenam  requirerent  formam,  iuitio  potissi- 
mum  versuum,  velut  in  ipso  illo  Ipbigeniae  loco  : 

^tiv^ ,  ov  ör/Miiog  vijg  d-env  civ  noögnoXiv  \  yjjaiveiQy  ubi 
insequente  distinctione  tenuius  ilbid  ^i-v  ,  quippe  quod  per 
se  omni  careret  pondere,  plane  quasi  evanescere  debebat. 
lam  si  unam  statuimus  iuste  exceptio uem,  cur  tam  graviter 
recusemus  alteram?  Vehementer  Ellendtius  ^-•')  vituperat 
Kueblstaedtium,  qui  hunc  Sopboclis  versum  cum  illo  loco 
Euripidis  comparare  ausus  sit;  sed  quod  ipse  contra  con- 
tendit,  oppositionem  non  posse  iirmamento  esse  formae  epi- 
cae,  utpote  quae  neque  impediat  elisionem  pronominum, 
inprimis  ot  et  ra  od,  et  ipsam  formam  ^irog  admittat  in 
tribus  Sophoclis  versibus : 

OR.  817:    ([)   jM/;    ^enov  i$eozi   fn'^ö'  donov  tira  \  ön^oig 

dexsoi^ai. 

El.  975:  Tig  yäg  ttot^   dotwv  r^  Hvcov  i^/.iug  Idcoi'  ctt. 

Tr.  187:  /.ai  zov  zöö^  aoitov  t]  ^l-viov  Lia^iov  Xlyeig; 
non  id  quidem  argumentum  certissimuni  mihi  videtur.  Pri- 
mum  euim,  id  quod  saepius  significavimus,  in  universa  hac 
disputatione  si  quid  aliter  exprimi  potuit,  non  ideo  sta- 
tuendum  est  debuisse  aliter  exprimi.  Quid  enim?  vidi- 
mus  fere  semper  ^eivog  scriptum  in  adloquendi  fornnvlis; 
legitur  tarnen  unum  vocis  ^tvog  exeinpluuj  prorsus  eodem 
modo  positum  quo  in  illo  Iphig.  versu  S.ürog:  UC  1206: 
jiinrnv,  ^^'r',  eursQ  y.shog  loö  ektratrcci:  num  igitur  quia 
fd?»'  in  Iphigeniae  illo  loco  coiistat  non  esse  neeessarium, 
mutaiidain  ccnsebimus  lil)roruiu  scriptiiramV  Tum  autem 
non  plane  eadem  est  triuni  istorum  Ncrsuum  uhi  opponun- 


12U;  lu  lex.  JSophocl.  s.  v.  iVi'of. 
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tur  ^ifoi  et  uctoI ,  condicio,  atque  huius  versus  de  quo 
disputaraus,  OC.  927,  si  quidem  verba  Hvol  );  uoini  ita  in 
t'ormulae  usum  abierant  ut  nihil  omnino  signiiicareut  nisi 
ampliorem  quandam  vocum  ovöeig  vel  Tig  explicationem ;  in 
hoc  vero  Oedipi  loco  ^eiroQ  et  uavoi  non  componuntur  tan- 
tummodo ,  sed  cum  summa  sententiae  vi  opponuntur ;  qua 
iu  re  ne  id  quidem  neglegendum  est,  quod  vox  ^elroy  pariter 
atque  apud  Euripidem  ^tlv^  primam  tenet  versus  sedem, 
ubi  rectissime  Hermannus  observavit  ad  augendam  et  ex- 
primendam  vocis  vim  multum  valere  formam  plenam. 

Apparet  igitur  hac  quoque  in  voce,  id  quodantea  anim- 
advertimus  in  vocabulo  f-iovvng,  poeticae  tbrmae  elegan- 
tiam  a  Sophocle  non  adhiberi  nisi  ubi  aut  numerorum  aut 
orationis  commendetur  commoditate,  ita  tarnen  adhiberi,  ut 
ex  ipsa  vocis  collocatione  vis  quaedam  efflorescat  et  gra- 
vitas  forma  rariore  digna.  Idemque  cadit  in  versus  me- 
licos  et  anapaesticos: 

OC.  174:  w  Selvoi,  (.ir^  drjT    aötX7]&bJ. 

ibid.  530:  lo  §6iv^'  avxai  de  öv'  s^  s^ov  ft ei' ctt 

ibid.  518:  XQi]tco,  '^slv\  6q&6v  ciy.oiof^'  axotöa«,  quod  cur 
Hermannus  vocet  durius  et  invenustum,  recte  miraturEllend- 
tius,  quando  quidem  antistrophae  versus  530.  productara 
commendat  formam  vel  contra  librorum  auctoritatem. 

OC.  184:  TÖl(.i(x  ^sivng  inl  ^c'j-jjg. ^^i) 

Sed  admodum  memorabile  est  quod  neque  ab  Ae- 
schylo,  in  cuius  fabulis  unum  omnino  exstat  huius  formae 
exemplum : 

Sept.  942  (cant.):  6  Jiövi Log S.eivng ey.  nvohg  avdstg  j  o/dagog, 
neque  ab  Euripide  praeter  unum  illum  loeum  quem  modo 
tractavimus,  in  diverbiis  usurpatur  vox  ^alrog;  neuter  vero 
utitur  vocabulo  fiOLvng  neque  in  canticis  neque  in  diverbiis, 
nisi  quod  compositum  legimus  apud  Aeschylum  jtiov  vojili, 
Prom.  804:  yovTiag  (pvXd^ai,  töv  zh  fiorviuna  otqcctov. 

121)    Recte  Botbius  i-estituit   |?> /;?    pro    librorum   scriptura   'ifiirn 
a  librario  ad  similitudiuem  vocis  autecedentis  itTrog  accomodata. 

Curtius,  Studien.  2.  lö 
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Qua  ex  re  quam  subtile  fuerit  quamque  elegans  So- 
phoclis  in  versuum  et  orationis  numeris  disponendis  iudi- 
eium  bene  perspicitur;  eandem  vero  consideratam  eligendi 
diligentiam  in  ceteris  quoque  eisque  non  paucis  rebus  -et 
admirati  sumus  et  mox  admirabimur. 

Quoniam  duobus  exemplis,  de  productarum  harum  vo- 
cum  usu  et  delectu  quid  sentiremus  copiosius  exposuimus, 
brevius  licebit  cetera  adiungere  huius  generis  voeabula, 
praesertim  cum  perpauca  inveniantur  cum  illis  ab  omni 
parte  conferenda. 

Atque  yovvata  ^'^■)  etsi  dicitur  a  nuntio  OC.t607: 

giyrjoap,    log  rfKOvoav  ig  di  yovvaxa 

naTQog  neoovoai  xlalov, 
minime  tamen  nuntiorum  narrationum  esse  solarum  pro- 
prium ac  peculiare,  optime  cognoscitur  si  non  e  Sopboclis 
et  Aeschyli  fabulis,  in  quibus  perraro  legitur  vox  yovv,  at 
e  multis  locis  Euripidis,  qui  ita  utitur  vocabulis  ynväziov 
yövaaiv  et  yovväzißv  yovvaaiv,  ut  cum  utraque  in  precandi 
plerumque  locutionibus  magna  cum  gravitate  et  commotione 
animi  dicantur,  nullum  inter  breviorem  et  longiorem  for- 
mam  intercedat  nisi  mensurae  discrimen, 

Secuntur  dovQ i/,Xvtoig  Fers.  85.  (c.)  dovQiy.^n]T i 
Choeph.  365. >23)  (c.)  d ovq  irtrixS^'  Sept.  278.  (d.)  öovqL- 
IrjUTOv  Ant.  894.124)  (d.)  dovQidltoTov  Ai.  211. i^^^  (a). 
Quod  compositorum  genus  cum  omnino  non  sit  consue- 
tudine  volgari  receptum,  sed  si  non  Homericara,  at  poe- 
ticam  spiret  magnificentiam ,  facile  etiam  formam  adsciscit 
poetarum  propriam. 

In  solis  canticis  haec  leguntur: 

öovQUTi^^^)  Phil.  722. 


122)  yovvttja  est  yörFuict,  yovi/-«r«;  cf.  lat.  genu. 

123)  Sic  Blomfieldius  scribi  iussit  pro  ^oQixf^ifin. 

124)  In  Laur.  A.  est  Joo/Aijttto»'. 

125)  Cei-tisöima  Brunckü  emendatio. 

126)  SovQUTi  ortum  esse  e  äoQFaii  ipse  uomin.  Süqv  ostendit. 


243 

y.ovga  Sept.  148.     OC.   180.    y.nvooßnQO)    Ag.   ir)12.  ^^7) 
vovotüv  Sup.  684.12^) 

ot-geiog  Ant.  352.  ov  QeoißtoTag  Ph.   1148. 
slvdliog  Ant.  346. '2^)     Quod  vero  Ai.  565.  olim  scribe- 
bant  dkl^   ärÖQeg  äoTHOTr^oEg,    slräliog  Xecog,    melius  nunc 
trimetrorum  elegantia  quid  postulet   spectantes   scribere  so- 
lent  EvdXiog. 

elvoding  in  auapaestis  fragm.  Soph.  480 '3^) 
■/ML  TtvQ  UQnv,  Trjg  ürodiag  |  'E/.car^g  l'yxog, 
60  minus  nos  oflfendet    quo  facilius    quam   gratae  acceptae- 
que  sint  eiusmodi  formae  numeris  anapaestieis  et  dactylicis, 
cum  ex  ipsa  horum  vocabulorum  natura,  tum  ex  eo  apparet 
quod  similes  voces,  ut  eikiooio^^^),  xazanveico,  apud  Aeschy- 
lum  non  inveniuntur  nisi  in  anapaestis  et  dactylis : 
Prom.  138:    inv  tieql  ncioäv  ^'  ei Äiooof^ivov  — 
ibid.  1085:  siliooovof  oxigrä  d'  dvl(.uov.  ^^-) 
ibid.   1092:  at.9^^0  -/.nivoi'  (fäog  e),  X  i a o lo  v .  ^^'^) 
Ag.   105:    hxeXeiov   Izi  yag  d^so&sv  xaTanveiei..^^^) 
Ch.  622:  nveiovd-^  a  xirnq^gwi'  vnvfo.^^*) 

Singularis  quaedam  vox  et  quae  non  tarn  uuiverso  de- 
beatur  poetarum  usui,  quam  certo  cuidam  Sophoelis  eon- 
silio,  est  elv:  ^^'>) 


127)  xovoa  per  prod.  suppl.  natum  esse  e  xo'pff«  Curtius  in  Studio- 
rum Gramm,  vol.  1    p.  250.  luculenter  docuit. 

128)  Dindorfius  pro  roi/ffwv  Atticam  restituit  formam  röaiov. 

129)  In  cod.  est  liwAtoj. 

130)  Traditum  est  h'oäiag. 

131)  kllaaio  et  ftXiaaw  proprie  pronuntiata  esse  Fillaao)  et  cognata 
vox  FikviD  et  lat.  volvo  ostendit. 

132)  In  libris  legitur  fXiaao/uf'vov,  iki'aawr. 

133)  TT  vf  t  tu  non  crediderim  simpliciter  productum  esse  e  nvio),  i.e. 
nviF-<a\  fortasse  olim  exstitit  nvtv-jw  e  quo  descendit  et  nviFu)  et 
nvtiM. 

134)  Sic  recte  Heathius  pro  nv^av&\ 

135)  Locativus  iv-C  per  epenthesin  factus  est  tlvl,  dv,  per  apoco- 
pam  Iv. 

16* 
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Ant.  1241:  tsXrj  Xaxiov  ösiXaiog  elv^'^iöov  döfxoii;. 

Quam  particulam  summa  multi  iniuria  in  suspicioneui 
vocaveruut  utpote  ab  omni  reliqua  arte  tragica  alienam ; 
quis  est  enim  quin  videat  totam  huius  locutionis  formam 
consulto  accommodatam  esse  ad  Homericam  illam  formulam 
Omnibus  Graecis  notissimam  ah'  ' ^didan  döfxoioiv? 

Denique  in  hexametro  legi  formam  epicam  aduiodum 
raram  slgvo)^^^)  Tr.  1034:  top  (fvTOfj"  oly.zeiQag  areni- 
cpd^ovov  aiQvoov  eyxog,  non  mirum  est. 

lam  cum  in  diverbiis  Aeschylus  nulla  usus  sit  buius- 
modi  forma,  Sopbocles  praeter  vocabula  in  omni  poesi  fre- 
quentissima  /-lovvog,  ^alvog,  yocvaca  et  composita  poetiea 
uibil  novaverit,  iure,  opinor,  Hermannus  i^exslvwoFv 
Pers.  761.  commutari  iubet  cum  iBaQtj/iuooev;  iure  pro  y.£i- 
vöv  Tr.  495.  substituunt  y.evöv^  iure  Pbil.  251.  reiecerunt 
ovro^ta,  qua  coniectura  Triclinius  versum  aperte  men- 
dosum : 

ovd^   orof.1     ovöi  itov  ificov  aay.cui'  y.).iog 
sanare    sibi    visus    erat.     Denique    vn  tiQoxov  Prom.  428. 
Tr.   1096.  trimetros  aperte  corrumpit. 

§.    12. 

De  singulis  vocabulis  epicis. 

Sunt  pauca  terrarum  et  gentium  nomina: 
QQi]^f  QQljOoa,  Goi'^xiog;  Mr^Xig,  3Trjlidg,  Mijlisvg] 
^Aoirtig  Pers.  61.  (a.)  quae  epice  quam  Attice  poetae 
Attici  pronuntiare  maluerint.  Cuius  rei  hanc  fuisse  caus- 
sam,  nc  adbibitis  nominibus  Doricis  —  quae  in  volgarem 
Athenicnsium  usum  venerant  —  ad  cotidianum  hominum 
sermunem  nimis  acccdcret  tragoediae  oratio ,  bene  obser- 
vavit  Hermannus.''^")  Quamquam  non  ipsos  invenisse  hoc 
discrimeu    poetas  tragicos,    sed  accepisse  a  poetarum  lyri- 


l;{6)  f()vo)  proprie  est  J'(qvm. 
187)  Praef.  ad  Eur.  liacoh.  p.  7. 
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coriim  usu,  qui  eas  voces  e  carminibus  epicis  sumpse- 
runt,  ex  eo  verisimile  est,  quod  cum  apud  ceteros  tum 
apiid  Pindarum  non  Dorieas  invenimns  formas  ipsorum 
illorura  locorum  in  eonsuetudine  volgari  proprias,  sed 
voces  lonieas  e  poesi  epica  ductas;  cf.  Pyth.  IV,  205: 
ffniviööa  de  &Qriiy.io)v  aylXa  Tuioiov.  Ita  tit  ut  etiara 
Aristophanes,  qui  cotidianam  plerumque  pronuntiationem 
sequitur,  in  canticis  melicis  praeferat  formam  epicam ; 
V.  c.  Ran.  681:  dewor  imßo6fj.€Tat  \  Goiy/Aa  yßXldtov, 
contra  Acharn.  136:  yoovov  /<fr  oi-k  av  r^fisv  iv  QQcr/.r^ 
Tiokvv. 

In  eodem  numero  collocandum  est  n! oac  Pers.  662, 
quae  vox  a  volgari  Atheniensium  eonsuetudine  aliena  multo 
magis  decet  tragoediae  gravitatem  quam  quae  in  cotidiano 
hominum  usu  erat  xiaga.'^^^) 

Sed  a  nominum  terrainatione  utique  abest  species 
lonica;  recte  igitur  e  duobus  diverbiorum  locis,  Agam.  577. 
et  Choeph.  1046.  editores  removerunt  'rgolr^v  et^^oysir^v. 

Secuntur  nonnulla  vocabula  quae  cum  ipsa  in  omnem 
poesis  usum  recepta  essent,  propter  diversam  numerorum 
opportunitatem  tragicis  quoque  poetis  vehementer  pro- 
bata  sint: 

nroXig  Aeschylus  et  Euripides  prout  metri  ratione 
commendari  videbatur,  dixerunt  pro  nölic.;  non  ita  So- 
phocles,  qui  ne  in  canticorura  quidem  maiore  libertate  ea 
voce  utitur. 

Item   horum  duorum   poetarum   proprium   est  TtoXir- 
rrjg,  forma  epica  vocis  noXirrjc,  iam  a  poetis  iambographis, 
ut  Simonide,^^^)   usurpatä,    Aeschylo  et  Euripidi  non  pro- 
bata  nisi  in   carminibus  melicis: 
Pers.  556 :   tö^aoyng  n  nlirta  ig. 

Eur.  El.  119:    y.i/.Xray.ovüL  de   (.i    aS-liav  |  ^H)J/.tqc(v  nn- 
XifjTaL 


138j  Dindorfius  volgares  praetulit  voces  l4ai«Ttg  et  Ttaou. 
139)  Cf.  Athen,  p.  573  D. 
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Hip.  1126:  w  \pä(.ia%oi  nolir^TLÖog  «xT^g. 

noXlög  Ant. 86 :  oY ^loi,  xatavda '  noXlov  ex ^ lo) v  eatj. 

Tr.  1196:   ttoAAj^v  i-dv  vlrjV  tt^q  ßa&vQQitoi-  öqvoq 

AiiQavta,  noXXov  d^ aqoev^  £/.T£fi6vd-^  o/novdyQiov  ekamv, 

eo  facilius    in  tragoediam  Atticam   translatura    est  quo  iisi- 

tatiores    apud  Athenienses    ceteri    erant    casus    ab  hoc  no- 

minativo  derivati:  7coX?.ov,  noXXot,  noXXoi. 

f.iiaaog'^^^)  legitur  et  in  canticis:  OC.  1247.  Tr.  635.  et 
in  nuntiorum  narrationibus : 

Ant.  1223:  rnvö^  aii(pl  /iieaai]  nEQLnETfj  nQogy.€ii^itvnv. 
ibid.    1236:  ^t'^qeiae  iiXtiQalg  (.leoonv  l'yxog. 

frag.  239:  eiv  rjiaQ  av^si  /naaoov  otKfa/.og  rinov] 
nam  de  hoc  quidem  loco  etsi  certum  et  indubitatura  iudi- 
cium  facere  nun  licet,  nihil  tarnen  obstat  quominus  hunc 
quoque  a  nuntio  dictum  esse  suspicemur. 

Tonaog^*^)  et  hooog  in  solis  canticis: 

Pers.  862:    nooag  d^    eih   nökaig.'^*'^) 

Ai.   185:   TOGOOv  sv  7Toi/.ivaig  ttItvcov. 

Ph.  509:  iid-V  noGct  (.irjöeigTOJV  s/n(or  Tvyoi  rpiXiox",  quod 
quo  iure  Dindorfius  Porsonum  secutus  commutaverit  cum 
pronomine  ota,  non  video,  si  quidem  neque  sententiarum 
connexui  obstat  librorum  scriptura,  neque  numerorum  rationi- 
bus;  trimeter  enim  ille  iambicus  cum  non  sit  diverbii  sed 
cantici  chorici,  ne  severiores  quidem  Atticistas  iure  offen- 
derit  vox  epica  et  lyrica.  Cf".  Pind.  Pyth.  I,  13:  oaoa  de 
jt//^  7ie(pikr:y.6  Zeig.    Ol.  VI,  58:  ^Ahfeo)  fiiooq)  /.azaßäg. 

xf.7rog  et  exelrng  nullo  significationis  discrimine  ita 
ixsurpari  ut.  nisi  aut  metri  commoditas  aut  versus  elegantia 
commendare  videatur  formani  breviorem  ex  epica  poesi  in 
Omnibus  carminum  generibus  receptam,    poetae  praei'erant 


140)  [xiaaog   assibilando   et    asslmilaiulo    factum   esse  e    uid-jog 
apparct  e  voce  lat.  medius,  scr.  madhjas. 

141)  To'ffffoff  natum  est  e  ro'itof,  cf.  lat.  tot,  toti-dem. 

142)  Ag.  140.  pro  i6aao)v   ntq  fvffQwr  Dindorfius  ingeniöse  con- 
iecit  oaO(ov  Tiap'  fvtfQÖvwv. 
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formam  Atticam  i'Kslvog,  inter  omnes  nunc  satis  constat. 
Quod  si  ita  est,  vix  quisquam  dubitaverit  duos  Sophoclis 
locos  qui  ab  illa  lege  ingenti  exemplorum  multitudine  con- 
firmata  recedant,  ad  eam  normam  emendare:  El.  427,  ubi 
pro  nifiuei  /ite  '/.eirrj  certe  scribendum  est  Tte/nnst  u' 
sxeivT],  et  Ai.   1303: 

diOQrjua  y.slvq)  ^dtoy.€v  'y4X'/iiii^vr]g  yovng, 
quem  versum  rectius  sie  scribi:  dtooTjU^  i/.£ii'(()  ctt.  prae- 
terea  docet  locus  simillimus  Tr.  603 : 

öiOQriu'  SK€ivq>  ravögl  tr^g  ef-ir^g  XEQog.'^^^) 
Sed  aliud  est,  vocabula  in  omni  poesi  usitatissima  pro 
sola  numerorum  ratione  distribuere  ac  disponere,  aliud  vo- 
cem  admodum  raram  praeter  poesim  epicam  et  ob  eam 
ipsara  rem  siugulari  quadam  vi  per  se  praeditam  in  ora- 
tionem  immiscere.  Quare  non  probaverim  quod  Dindorfius 
secundum  unum  locum  ubi  bene  confirmatur  scriptura 

\QÖg,  ceteros  poetarum  versus  ita  commutat  ut  ubicunque 
/£(»oc:in  medio  versu  positum  est,  pro  eo  substituat  ad  tribra- 
chum  vitandum  'loög.  Neque  enim  verisimile  est  forte  fortuna  e 
tot  huius  vocabuli  exemplis  unimi  servasse  veram  et  ge- 
nuinam  scripturam,  cetera  omnia  a  librariis  esse  corrupta, 
et  tanta  versuum  multitudo  restat  ubi  tribrachorum  molestiam 
removere  ne  Dindorlio  quidem  contigerit,  ut  liceatne  alteram 
partem  intactam  relinquere,  commutare  pro  libero  arbitrio 
alteram ,  valde  dubiura  sit.  Oninino  autem  non  sine  certo 
cousilio  in  imo  illo  versu,  OC.  16,  formam  epicam  Sopho- 
cles  usurpasse  videtur.  Quis  est  enim  quin  in  hac  ver- 
borum  magnificentia  et  granditate: 

XMQog  (J'  od'  iQog^  log  dnei/idöai,  ßgvnv 
ddcpvrjg,  ekaiag,  dfinekov  nvy.vönreqoi  d^ 
uoo)  y.ax*  avzov  evOTOfxovo^  dr^doveg, 
ipse  sentire  videatur.  deorum  praesentiam  et  loci  sanctitatem, 
quem  Antigona  non  sine  metu  quodam  ac  religione  audeat 
intrare?     Huius   igitur  versus    elegantiam  exstinguit,    qui 


143)  Cf.  Dindorfii  not.  ad  Ai.  1303. 
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quod  eius  proprium  esse  debeat,  id  ad  solam  metri  norraam 
revocans  ubique  in  poetae  orationem  quamvis  simplicem 
interdum  omnisque  gravitatis  expertem  infert. 

Siniiliter  iustum  raodura  transgressus  esse  videtur  Din- 
dortius  in  brevibus  praepositionura  formis,  cer  prae- 
sertim  et  /.dt  et  ndo,  disponendis.  Nam  quod  anapaestos 
ita  vitare  studet  in  trimetris  iambicis,  recte  agit,  opinor, 
quippe  quae  lex  in  eos  versus  ubi  eiusmodi  composita  in 
libris  tradita  sunt  bene  quadret: 

Eum.  768:  To7g  Tu/iid  Tragßa ivovot  vcv  oo/.oj/iic<Ta. 

Ag.  305:  ntf-inovoL  6^  dvdalovzsg  (upd-ovip  f.iev6i. 

Ag.  1599:  (uf-ico^ev,  et  (.in  im  ei  (3'  dnn  aq>ayr^g  s(.io)v. 

Trach.  335:  adroü  ys  ttqwzov  ßaiov  d lu. /ntlvaa' ,  nnwg. 
Idem  valet  de  tetrametro  troebaico  Pers.   163. 
Sed   tribraebos   quoque   quod   removere    conatur   resti- 
tiiendis  formis  brevioribus,  nimis  saevit  in  codicum  memo- 
riam  qui  bis  tantunimodo  in  eiusmodi  condicione  apocopam 
osteudunt: 

Pers.  807:  ov  ocpiv  y.cr/.wv  vxpiöx^   ina ili/li  av£i  Tra&elv. 

Ch,  841 :  f-tÖQOv  d'  ^Ogiorov  xcci  rod''  d^ifp  eqsiv  do|Uotg;  •*•*) 
in  bis  autem  versibus  bene  explicatur  rarior  praepositionis 
forma  e  summa  illa  gravitate  quae  inest  in  Darii  vaticinio 
et  Aegisthi  simulato  dolore. 

Ceterum  boc  adiungimus,  in  duobus  vocabulis  inde  ab 
Homeri  aetate  apocopam  legitimara  fuisse:  in  /.aTÖ^avelv 
et  dvTaXlsiv  (dvToXi]),  quibus  in  verbis  brevior  praepo- 
sitionis forma  ita  cum  ipsa  stirpe  coaluit  ut  paene  una  et 
simplex  vox  exstitisse  videretur.  In  canticis  vero  etiam 
praeter  composita  praepositionis   apocopa  fit;    bjfbes  igitur 

di.i(.iivEi  EI.  1397.  Tr.  528.  649.  en rtfi^itvti  Prom. 
605.  OC.   1718. ^^^) 

d f.1 /Heftiger ai  Pers.  1052. 


144)  Phil.   883:    xk/litt  r^ovr':    aroj^vrov    ßh'notTd   xa^nv^ovr* 
hl  noii  est  xai  «j'r(;r)'^o)'rf<  ut  arbitratnr  Ellciidtius,  sed  x«i  ^u;n'^oi'T«. 

145)  Sic  Jlermainius  8crij)sit  pro  ^Tii^fvti. 
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dfißoaoov  Pers.  572.  außnc((.ia  Ch.  34.  aiißaoig 
OC.   1070. 

dfiTiefiniüv  Ch.  382.     d/^nrodg  Ai.  416. 

dvTQeneiv  Ant.  1275.     dvordasig  El.  138. 

dyxalfoaiT^  Ag.   1021.     ei yy. o i a i v  'Enm.  365.''*'^) 

a f.1  nsdi/joaig  Pers.  566.  au  naTQC.ig  Sup.  350. 

Tragßaoia  Sept.  743.'^')     nag ßccTog  Sup.  1049. 
,      7ra(>  Uuvap  Tr.  637. i^^) 

Praeterea  aliud  quodJam  nonnuuquam  in  fabulis  Graecis 
legitur  praepositionum  genus  a  vulgari  serraone  plane  alie- 
nura:  vnai,  dial,  y.aral,  jiaQui,  qui  locativi  cum  ab 
antiquissima  sine  dubio  aetate  exstitissent,  temporum  decursu 
nnagis  magisque  exolescentes  ex  oratione  pedestri  plane 
exstinguebantur ,  artis  poeticae  consuetudini  propter  men- 
surae  commodilatem  satis  commendabantur,  ita  tarnen  ut 
soliun  VTiai  ex  Homeri  carminibus  in  omnem  poetarura  usum 
transiret,^^^)  rarius  usurparetur  naqai ,  diai  ne  Homero 
quidera  probaretur.  Unde  fit  ut  vnai  in  diverbiis  quoque 
tragoediarum  inveniatur,  öiai  non  legatur  nisi  in  canticis, 
Aucai  et  nagai  paucis  reliuquantur  compositis  e  vetustis- 
sima  poesi  traditis.     Haberaus  igitur 

vnai    Ag.    892:    Xsntalg  vnai  VAüVconog  eBriyEioöurjv ., 

Eum.  417:  ^AQal  d^   iv  or/.oig  yf^g  vnai  y.e/.lr^i.iad-a. 

Ant.   1035:  Tcöv  d^   vnai  yivovg  |  s^rjurcnlrjuaL.. 

El.  711:   yaX/.rjg  vnai  oäXniyyog  i]^uv. 

Ag.944:  all"  el  doxa}  ooi  ravd-',  vnai  TigaQßvlag  \  Xvoi. 

Ch. 615: (cant.) 2y.vXkav, at' Ix^qwp vnai  <pcox  dmöXsoev. * ^O) 

146)  Eum.  lülö.  pro  fnurSniXoCCM,  qua  coiiiectura  Hennanuus 
codicum  scripturam  aperte  vitiosam  InidinlofCo)  saiiare  sibi  videbatui-, 
Dindorfus  recte  scripsit  tnog  iSin).o('C(o. 

147)  Sic  Porsonus  pro  naoaßaai'u. 

148)  Haec  Triclinii  est  emeudatio;  in  cod.  est  nao«. 

149)  De  particulae  vnut  usu  apud  Homerum  cf.  La  Roche  Zeitschr. 
f.  oesterr.  Gymnasien  1861,  p.  337. 

150)  Praeterea  recte  Brunckius  in  cantico  Sophoclis  El.  419.  pro 
vnoxtCfiivoi  restituit  vnu\  xeifxfvoi.  —  Apud  Aristophanem  duo  hoc 
in  genere  habemus  exempla  eaque  simillima: 
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didi  Ag.  418.  H53.  1484.  Ch.  611.  641. i^') 

Composita  autem  inveniuntur  haec: 
■^axai  ß(xT  Tj^Vrom.  359.,  vocabulum  sollemne  et  e  poesi 
lyrica  in  Atticorum  linguam  translatum.^^"^) 

naoaißaTav  Eum.  553.  (c.)  vox  Horaerica,  cf.  II.  'f.  132. 

Similiter  nmi^^^)  praepositio  Dorica  et  epica  praeter 
poesim  lyricam  ^=^)  fabularum  quoque  et  cantica  et  diverbia 
üccupavit;  cf.  Eum.  79:  növnv  f-ioliov  dt  IlaXXcxöog  norl 
mnliv..  Sept.  346  (c):  Ag.  725  (c.)  praeterea  nozLVLO- 
öOfXEVct  Prom.  531.  (c.)  ttot ineao)  Sept.  95.  (c.)  no- 
TiTQnnaiog  Sup.  362.  (c.)  Eum.  176.  (c.)  noriil^iavcov 
Trach.   1214:    oooi'   /'    av    avxhg.    f^i^   not ixpav  lov  xegnir. 

Sed  in  pronominibus  quoque  quaedam  inveniuntur 
quae  etsi  Aeolensibus  partim  tribuuntur,  ex  Homeri  tamen 
carminibus  otim  in  universam  poesim  lyricam  tum  in  fa- 
bularum Atticarum  cantica  transisse  censeantur : 


Acharn.  970:  tYgtifz^  vncd  n'rfQvycov  xf/i-civ  xcä  y.oipCxtov. 

Av.  1426:  vttuX  m tQvycav  n  noogxnXit  Ooffcortgov; 
sed  dubitari  vix  polest  quin  haec  ipsa  verba  vticu  miQvycov  imita- 
tionem  quandam  contineant  aiit  lyrici  cuiusdam  poematis  aut  car- 
miuis  popularis ;  quod  optime  perspexit  scboliasta,  qui  ad  Ach.  v.  970. 
ö  6i  iQonus,  iuquit,  noirjnxög'  /hi/jiTtui  Jf  tö  /.i^Xog.  Sic  demum 
explicatur  genet.  Doricus  xiyXciv. 

151)  Älinime  probauda  videtui*  Hartuugii  audacia  ac  temeritas, 
qui  omnes  eos  locos  eosque  haud  ita  paucos,  ubi  legiuitur  imuf,  Sin(, 
corruptos  esse  ratiis  hanc  epicae  poesis  similitudinem  e  fabulis  Atticis 
plane  exstirpare  conatur,  alias  formas  epicas  et  pennultas  in  suspi- 
eionem  vocare  neque  potuit  neque  ausus  est.  Omnino  autem  si  us- 
quam,  in  cauticis  eiusmodi  verba  certissiine  confirmata  sunt. 

152)  Cf,  Aristopb.  P.  42:  /liog  xajai ßciiüv. 

153)  Quam  facile  Tiort  e  nnoTt  nasci  potuerit,  optime  perspicitur 
ex  summa  illa  liquidae  q  volubilitate  quae  effecit  ut  modo  huc  modo 
illuc  ea  consona  quasi  inigraret,  cf.  txqoiI  —  noQTi',  ßonSiarog  —  ßftQ- 

SlOTOg,    XHQTfQHV    —    XQHtfQtJv   Ctt. 

154)  Cf.  Pind.  Ol.  VII,  79:  xm  ttot'  «araiv  xnl  nojl  ^((rwr.  Ol.  I, 
42.  TzoTiviaöfievov  Ol    VI,  99.  ctt. 
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af.if.ti    Sept.   156:  ti  nnXig  afifii  ndoxei ;  ti  yer/aezai ; 

Vfifte  Ant.  846:  ^vfiftauTvnag  vfifi*  ini/.TcjfKxi. 

Eum.  620:  (d.)  ßnvXfj  TCKpavay.v)  d'  vfifi^  emonead^aL  na- 
TQog  in  Apollinis  vaticinio. 

c(fi6g  Sept.  417:   tov  ccfinv  vvv  avrinaJ.nv  evtvxeiv  dsol 
doiev. 

Sup.   105:  nvi^firjV  \  öi    dfiov  ydfiov  iei)-aXwg. 

Ch.  42S:  xoorjjrov  dfiov  y.al  navdd-kiov  /.ctga. 

Ch,  437:  e/MTL  d^  dfiäv  xsqcov. 

Ant.  865:  dfioj  nazol  dvgfioQov  fiazong.^''^) 

Quamquain  huius  quidem  prononiinis  latius  patet  usus, 
quippe  quod  diverbiis  quoque  vel  propter  metri  Opportuni- 
täten! se  commendaverit: 

Sept.  654:  co  navddy.QVTOv  ccfihv  Oldinov  yivng. 

Sup.  322:  ^l'yvTtTog'  elöwg  d'  dfihv  agyalov  yivog... 

El.  279:  naxiga  rhv  dfihv  sk  önXov  xactxravsvj'^^) 

El.  588:  rraxloa  xov  dfiov  ngood^ev  s^ancoleaag.^'"^) 

El.  1496:  Tiaxioa  xov  dfiov,  log  Uv  sv  xacxo)  d^dvi^g. 

Phil.  1314:  rjod-ip  naxiga  xov  dfiov  evXoyovvxd  0€.^'°'') 
In  his  igitur  exemplis  quoniam  dfiog  in  arsi  ita  positum  est 
ut  Fiiog  omnino  in  eum  locum  substitui  nequeat,  recte,  oi)inor, 
Dindorfius  Eum.  v.  440.  r^oai  cpvXdaoiov  eöxiag  dfi^g^'^^) 
nelag,  ubi  nulla  in  forma  dfirg  adest  numerorum  com- 
moditas,  ad  illam  normam  hunc  in  otiodum  restituit:  r^oai 
q)vldoGcov  eaxiag  ifir^g  ne?.ag. 

xaog^^^)  in  his  legitur  canticorum  versibus: 

Prom.   162:  xig  ov  ^vvaoxciXa  y.ay.dlg  \  xeoioi; 

Sept.   105:  xl  Qe^eig,  7ta?.aix^o)v  "y^grjg,  xdv  xeuv  ydv; 


155)  Sic  Triclinius  pro  ffiäi.  —  Ant.  1141.  Boeckhius  ante  vocem 
nölig  restituit  äua;  Phil.  86.3.  Dindorfius  pro  f««  scripsit  icuä. 

1.Ö6)  cc  in  litura,  haud  dubie  pro  f.  (Dind.) 

157)  Sic  Tricl.  pro  iuov.  —  158)  In  M.  est  Kfifjg. 

159)  Apud  Aristophanem  legimus  Tacels  et  rtä  in  precationibus 
lyricis  Av.  906:  w  Movaa  ,  Tsatg  Iv  vftvwv  doifais-  ib.  929:  zf« 
xf(pal(}  &^Xtis  Ott.  Pin  dar  US  eiusmodi  fonnas  saepissime  usurpat, 
äfiög  P.  in,  41.  IV,  27.  I.  V,  46. 
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Ant.   604:    tsuv,    Zev ,    dvvaoiv    tig   dvÖQWv  vrceoßaöia 
■/MTccoyoL ; 

El.   1091:    X£iqI   yMi  nXovro)  zecov  sx^qcüv,    e  certissima 
Hermanni  coniectura.  i^**) 

In  uno  pronomine  o  t  paiica  servata    sunt  digammatis 
vestigia,    quod  cum  in  poesi  epica  saepenumero  suam  vim 
ac  potestatem  exercuisset,    apud   lyricos  quoque  poetas  in 
vocabulis  band  ita  paucis  manserat.    Hiatus  igitur  occurrit 
Trach.  650:  et  Ö€  ol  cfiXa  däf-iag  zdXaiva  (c.) 
El.  196:  0T£  Ol  7iayyül.yxov  avxaia....  (c.)^''') 
Ag.  1147:  TCSQ iß ä'kovc ö  oi  mtQOcpOQOv  def^ag.  (c.)^^'^) 
Particula  i^St^^'^)  saepius  et  in  canticis  et  in  diverbiis 
utitur  Aescbylus:   Pers.    16.    21.  22.  26.  289.  535.    558.  885. 
889.  890.  960.  971.  996.   Ag.  42.  Eum.  188.  414;    nunquam 
Sopboeles.     Quam  vero  apud  hunc  Ant.  968.  (c.) 

a/.tal  BooycOQi'ai  id  6  &orjxd}r 
omnes  nunc  receperunt  formam  Ide  pro  codicum  scriptum 
aperte  mendosa  ?' 6' ,  ea  cum  neque  ullo  poetarum  tragi- 
corum  loco  neque  in  lyricorum  carnänibus  inveniatur,  non 
omni  caret  dubitatione  ista  Triclinii  emendatio,  praesertim 
cum  utique  offensionem  nioveat  hiatus. 

Alia  quaedam  [larticula  et  epica  et  lyrica  q  d '  ^' ')  admodum 
raro  inveuitur  in  fabulis  Graecis;  praeter  cautica  nun  in- 
venitur;   habes  enim 

Pers.  633:   ^]  q'   dtei  f.inv  /uaxagirag  loodca'ucov  ßaailtvg. 
Ai.   172:  //  Qci  06    TavQonöXa  Jihg'Agrtuig... 


160)  lu  cod.  La.  est  twv.  Praeterea  Hermaimus  et  Dindoi-fius 
rcstitucruut  rmi  OC.  534,  pro  auC  t'  «p'  h}a)v  anöyoroi  t t  xnl 
scribeiites  avzftt  yaQ  ciTiöyoroi  xfaL 

161)  Ol  Hennanmis  suinmo  iure  seripsit  pro  aoi. 

162)  lu  cod.   .M.  est  y«o  ol. 

10.3)  Cf.  Find.  Ol.  XIII,  4;i.  Simonid.  fr.  .53.  (25)  4. 

164)  Cf.  V.  c.  Pind.  Pyth.  IV,  57:  ^  (5a  ]Vlt]iSf:(ng  fn4wv  ni(yi-<;. 
V.  IX,  37.  XI,  38.  Aristophanes  iu  uno  haue  voculam  usurpavit 
loco  eoque  ex  Homeri  caraiiuibus  sumpto :  P.  1274.  aüv  (>'  fßnkor 
(>i}'ovs  Tf  xa)  aanlöng  6fi(f'i(lo<aa«s ;  cf.  11.  J  447. 
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ibid.   177:  tj  öa  /.'Avtojp  ivagcoi'  xjjsial/alaa . .. 

ibid.  954:  rj  du  y.e/.aivoinav  d^ruoi'  ecfv^oiZti. 
Denique  de  particulae  alev  origine  quoniam  iam  dispu- 
taviraus  §.  6,  nunc  superest  ut  singula  huius  voculae,  quae 
ipsa  ex  Homeri  carminibuä  in  poesis  usum  recipi  coepta 
est,  adiungamus  exempla;  singulare  quid  et  gravius  in  ea 
non  inesse  et  verisimile  videtur  ex  eo,  quod  nisi  ante  con- 
sonam  non  legitur,^^^)  trochaei  igitur,  praeter  vocabulorum 
aei  et  aiii  mensuram  iambicam  et  spondaicam ,  affert  op- 
portunitatem,  et  ex  ipsa  illoruni  locorum  natura  ubi  occur- 
rit  aur ,  manifestum  est.  Exstat  igitur  aliv  iu  canticis 
Prom.  429.  El.  148.  1239.  Ai.  604.  1186.  OR.  905.  OC. 
688.  1573.  1707.  Tr.  120.  138.  652;  in  anapaestis  OC. 
1 765 ;  in  d  i  v  e  r  b  i  i  s : 

Ag.  891:  Tag  a(.iq>i  ooi  /.Xuiovoa  Xau7iTrjQ0v%iaq  |  öT?y- 
^eXrjxovg  alev. 

Pers.  616:  T^g  t'  alev  iv  (pvlkoLOi  d-a/J-oior^g    |    elaiag. 

Ai.  1244:  aX)^  alev  tj/iiag  rj  /.a/.olg  ßaXelre  ttov. 

Ai.  1031:  e/.v(xTiTtT^  alev  I'ot^  dneipv^ev  ßiov. 

Ai.  682:  iog  alev  ov  /.levoi-vra. 

El.  782:  Xi^f^^og  difjye  /n^  alev  log  &avov^evr]v. 

OC.  633:  ^OLvi]  nag^  ^,f^'~i^v  alev  eoviv  eoria. 

OC.  989:  ovg  aiev  i/nq)eQ£ig  ov  j.iol  (cpovovg  naTgäovg). 

Tr.  325:  aXX     alev  wdivovöa  OL\aq)oocig  ßäqog. 

Tr.  1074:  ulX'  dozeva/.zog  alev  eiTtöi-ir^v  xa/.oZc. "^"j 

§.   13. 
De  nominum  et  verborum  declinatione. 

Restat  ut  ipsius  declinationis  et  coniugationis  quaedam 
afferamus   proprietates,    quae  cum   in  poesi  epica  et  lyrica 

165)  Plane  coiTup'tus  est  Sept. 856:  niTvlov,  ug  uitv  S t''  lix^oovr^ 
ufitißitai. 

166)Aristophanes  semel,  nisi  fallor,  hoc  vocabulo  usus  est  :Av.6!>S. 
Tioog^yiTt  Tov  vovv  roTg  n&ttv«TOig  t]uiv,  tolg  uiiv  iovoi,  in  loeu- 
tione  manifesto  Homerica. 
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ex  antiquiore  illa  linguae  consuetudine  servatae  essent,  fa- 
bularum  Atticarum  deeuerint  cantica,  a  diverbiorum  tenui- 
tate  abhorruerint. 

Atque  genetivi  pleua  forma  oto  legitur 

Pers.   108:  eiiaS-ov  d'  scQvnnooin  d^ccAciaoag. 

ibid.  568:    toi  6'    ccfja   ttqwt o  f.in  qoio  \  Xr^cp^^evTsg  itqbg 
uvL'.yy.ag. 

ibid.  867:  nngov  ov  dLußag"jXvng  nmaf.iolo; 
apud    Sophoclem   nunc    quidem    non    exstat,    sed    minirae 
neglegenda  sunt  quae  Ant.  100.  in  La.  relicta  sunt  vestigia 
scripturae 

^Axrlg  a  skia  10,  -/mXXigtov  enTaTtukcp  q>av€v, 
quae  scriptura  quouiam  cum  numerorum  elegantia  et  sen- 
tentiarura  gravitate  optime  congruit,  nescio  an  praeferenda 
sit  volgari  formae  ueXiov.  Nee  quidquam  obstat  quominus 
Ai.  210,  qui  versus  in  libris  sie  scriptus  est:  ticü  tov 
(HQvyiov  TeltvTavTog,  recipiamus  cum  Bergkio  et  Din- 
dorfio  aptissimam  Jaegeri  coniecturam  OQvyioio,  qua 
emendatione  melius  consulere  videbimur  numerorum  rationi, 
quam  si  Brunckium  secuti  scribamus  'reXXtiTuvzog\  nusquam 
enim  consonarum  duplex  sive  pronuntiatio  sive  scriptio  a 
poetis  tragicis  usurpata  est  nisi  in  trimetris  ad  expedien- 
dum  numerorum  iambicorum  cursum,  ut 

Sept.  488:  '^Inno(xk6ovTOQ  o/ij/tia  y.al  fieyag  Tvnog. 

ib.  547;  Tlagd^evonalog  ^AQ/.üg'  6  öi  Toiogd^  «)'/;(>,.. 

Cb.   1049:  (pa iöxLTiovag  y.al  7iE7iXe}CTarrjf.iivai. 

Soph.  fr.  785:  "AXtploißoLUv,   'i]v  o  yevvi\aag  naTr^Q...^^') 


167)  Ceterum  cf.  Find.  Ol.  II,  23.  Küäuoio  et  multa  alia.  —  Qui 
ai)uel  Aris  tophanem  legmitur  eiusmodi  genetivi,  ei  aut  sunt  can- 
ticorum:  Vesp.  1521.  xa\  &iv^  ü).6<;  ai  nvy^roio,  aut  in  locis  Ho- 
niericis:  P.  lüÜO.  wj  o«  fih-  v^^oi  fxiiftöv  a.Koou/jtroi  nol^ftoi  o, 
aut  in  uraculis:  Eq.  101(5.  l'u/f-r  /|  ndvjoio  Jin  Toinöäioy  fQijtuwr. 
Lys.  775.  f^  ttQov  vaoio  ;f^/<JoJ'^f,  ovx^ji  Jö'^n  ctt.  aut  in  proverbiis  : 
Eq.  1059.  fOTi  Hvlog  tjqo  llvloio...  quibus  verbis  vetustissimum 
illud  significatur:  'iaji  flvlos  noo  ITvXoio,  llvhig  yt  /utv  ((tu  xal 
lilXt],  cf.  Eust.  134i>,  46. 
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Tertiae  declinationis  hae  sunt  formae  epicae : 
dveocg  Tr.  1010.  Ph.  709.  ävegcov  Sup.  41.  OR.  869. 
l^iaragog  Sup.  539.  (xutIql  OC.  14S1,  fjuae  exempla,  ut 
supra  significavimus ,  omuia  sunt  canticorum.  ^'^^)  Quam- 
quam  etiam  hac  in  re  Euripides  longius  progressus  in 
diverbiis  quoque  dixit  /.Djzegog  Gr.  423.  799.  1589.  ^ v- 
yarifjog  ibid.  752. 

Secuntur  ei  /.kiä  et  vT]Xiu  moreHomericoper  elisionem 
alterius  vocalis  £  facta  ex  sc/J^eia,  rtflsia,  cum  Attici  per 
contractionem  vocaiium  Tu  efficere  soleant  tvyJ.eä. 
OR.   161:    "Agref-iiv,    a    xv/.lnevT^  uyoQug  i^Qovov  evY.Xäa 

d^dooei. 
ib.  179:  vtjkea  ds  yiveü^ka   nghg  nedcp.     Cf.  Find.  Nem. 
V,  15:  7nüg  dr^  Xinnv  svyJJu  vüoov;  P.  I,  95  vrj?^eä. 

Dativi  pluralis  terminatio  saai  in  bis  exstat  canticorum 
noniinibus:  Pers.  272.  diTrkdy.eoGiv ;  548.  ßagidsooL  (contra 
1046.  ßÜQLGLv)-^  992.  ßeXeeooiv,  Sup.  81.  jusoonsGOi;  751.  J'£- 
(peaoi;  1014.  (pvyddeöai',  Ant.  116.  y.OQvd^eooiv;  Ai.  375.  f A/- 
y.eooi ;  Ant.  976.  yeigeßoi ;  1 297.  idem  in  trimetro  melico. 
OR.  1100.  Ant.  350.  oQEGOißäzu.  Euripides  rursus  reli- 
quorum  tragicorum  normam  transgreditur,  xeiq^Ggl  usurpans 
in  diverbio  Ale.  756.^*^^) 


168)  Cf.  Find.  Ol.  1  66.  avfgwv.  Nem.  IX,  4.  ucafoi  ctt.  In 
Aristophanis  comoediis  inveni  haec:  uv^nf?  Av.  6ST:  um^vn; 
^(frju^Qioi,  Tttkaol  ßgoToi,  dvsQes  tly.tkövtiQot ,  in  compellatioue  illa 
iocosae  gravitatis  plena;  aviniov  Eq.  1295:  iQ^möfitrov  tk  tuv 
f/üvTcjv  avinwv  (c);  avsgog  Ran.  7U6:  tl  cT'  lyco  oq&ös  f&ftv  ßtov 
itvigog  (c),  quibus  verbis  poeta  imitatur  tragoediam;  cf.  Nauck.  fr. 
tr.  41.  p.  .574.  et  Kibbeck.  ad  h.  1. 

169)  Pindari  afferre  exempla  non  opus  est.  Sed  Aristophanes 
ea  terminatione  non  utitur  nisi  in  sententiis  epicis:  P.  1075.  od  yä() 
nw  TovT^  iail  (jiXov  fxuxäotaai  UtoTaiv;  cf.  v.  1106;  ibid.  1093. 
fanti'önv  (ffTtdfaaiv  iya»  d"  6ä6v  riyfu6vtvov\  Lys.  520.  nö/.iuog 
J"  uv^Qtaat  fxii.r]ati ;  ibid.  774.  ^v  6t  äucarwatv  xcd  avunTwvrai 
TTTfQvytaaiv...  et  lyricis:  Av.  251.  (fvJ.n  /jfr^  dlxvöviaat  no- 
TciTfd ;  ibid.  941.  vofxdäfaai  ydo  h  2:xv9ccig  \  cckärai  ^tqutojv'^ 
ibid.  1372.  dianirouai  6r]  noog '0).i\unor'  njtQvytaai  xovi^utg. 
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Terminationem  (.itod^a  in  omnia  poesis  genera  esse 
receptam  non  est  quod  demonstrem ;  quod  nt  efliceretur  uon 
paullum  momenti  erat  in  ipsa  eiusmodi  verborum  natura 
quasi  iambica  et  trochaica:  enunctiilodä.  slonf-iloS^ü.  Quo 
fit,  ut  paucissima  eins  terminatiouis  exempla  habeamus 
in  poesi  lyrica  —  unum  inveni  am o^iea d-u  Pyth. 
X,  28.  — ,  pauca  in  trage  ediarum  canticis:  ns- 
Xa'Coutod^a  Sept.  144,  'iS.öf.itaS-a  Sup.  159.,  7ceiönfiaoÖ^cx 
ibid.  711.,öiwlnf.iao^^  ibid.  907;  v€/.iö/-iaoi^^  Phil.  707,  naga- 
(.iei{in^iiod-  OC.  130;  nnxlta  in  diverbiis:  alzoi(.ieai)^a 
Prom.  822.,  eloöfuo^a  Sept.  659.  Ag.  489.  OR.  84.  OC. 
1037.  Ant.  631.  1253.  Tr.  594.  Ai.  666.,  icpga^äfieoi^a  Sept. 
798.  Ag.  823.,  ßovlö(.uaO-a  Pers.  215.,  ßnvloiuead-a  Phil.  529., 
ßovltvoö(.uoitu  Ag.  846.  Ch.  718.,  aq^iKouso^a  Pers.  493. 
Ai.  1341,  s^evyö^ieöd^a  Sup.  275.,  d^rjo6/.i£OÜ^'  ibid.  415.,  nei- 
guGof^isod-a  Ag.  850.,  r^vsiyo^iaad^a  ibid.  905.,  /narTeionueoOa 
ibid.  1367.,  aCn/nto-d-^  OR.  32,  {■ifjöi^iead-^  El.  253.,  yvcooöfiaoö^a 
Ai.  677.,  aQxnf.i€ad-'  Ant.  63.,  nlxo/iiEod-'  Tr.  85.,  U/moiJ-a 
Ant.  432.,  ecpiä/ii6od-a  ibid.  1055.,  Hcwf.ieod^a  Aj.  269.,  'lario- 
f.ieo'&a  OR.  147.,  iniotcifieaS^a  Ant.  1092.,  didaBofieod^a 
Ant.  726.,  jiiad^rjoöfiaöd^a  Ai.  667;  paene  iunumerabilia  in 
comoediis  Atticis. 

Aoristi  species  Homerica  vel  potius  antiquior  cer- 
nitur  in  verbis 

e'xT t ff aa  V  Pers. 289:  evvidag  k/.Tiaoa  v  r]d'  dvdvdQOvg(c.) 
oliooag  Ai. 390:  znig  ra  dioodgxccg  nlaaoag  ßaoik^^g{m.) 
nalaGGOv    Phil.   1163:    7iQhg  x^aior,    ai    zi    oeßrj    Bevor, 
7T aXaGonv  (c.) 

Quibus  e  formis  postea  diso  altero  g  eadem  ratione 
factum  est  nleGag,  nlXcwor,  qua  /ntGGog  commutatum  est 
cum  fiioog,  zÖGGog  cum  zÖGog.  '"") 


17U)  Plnnnios  eiusmodi  aoristos  Icgiiiuis  ;i))U(l  riuihiruin  (v.  c. 
Pyth.  XI,  33:  ühnat;  Ol.  X,  25:  }xxCaaitjn)\  apud  Aristo  pli.-ni  ein 
uuuin  (fnäna«!  K(|.  1()5S:  nXkce  rcUh  q  {xinaai  Tino  lli'Xoi'  ITidnv  rjp  am 
fi^ou^tr.     ibiil.   luGT:    AlytCöi],  <f  (>  (xaani   xrii(l(ü7in<i<,  firj  dt   ihdMiJij. 
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Aoristos  l'ßäp  Pers.  IS:     nooXuiovxeg  l'ßav.  (a.) 
anedgai'  Ai,   167:    aAA'    ois  yao  örj  z6   onv  n(.if.i'   ani- 
ÖQav.  (a.) 

y.aTsßäv  Tr.  504:  Tirsg  ä(.i(piyvoL  -/.arlßcii  yrgn  yä/mov. 
non  esse  niira  quadam  contractioue  ortos  ex  eßt^oav,  edoa- 
ouv,  sed  simpliciorem  retinuisse  ex  ipsa  verbi  stirpe  for- 
mationem  inter  omnes  nunc  constat.  Anapaestos  autem 
quantopere  expediant  hae  formae  breviores  in  poesi  lyrica 
frequeutissimae,  facile  apparet. 

Similis  est  ratio  formae  Tiq)Xcoi)^&v  Ant.  973;  sie  enim 
aptissime  et  facillime  Curtius  '"'^  emendavit  librorura  scri- 
ptiiram  TvcpXto^sv  £|  ayoiag  ddfiuQTog.  Nee  me  niovet, 
quod  nullum  praeterea  apud  Sophoclem  exstat  huius  pas- 
sivi  vestigium,  quum  eam  formam  ininime  abhorrere  a  can- 
ticorum  indole  atque  oratione  et  verisimillinmm  sit  e  Pin- 
dari  multis  exemplis,  ut  Nem.  11,  22.  Isth.  11,  29.  euixd^ev; 
P.  IV,  69.  cpvT6vS^&v;  X.  X,  66.  ovaler,  et  paene  manifestum 
ex  Euripidis  quodam  versu,  Hip.  1247:  ircnoi  ö^  exQV(fd^£v 
■/.CiL  To  di-özrjpov  xaoag,^''-)  nisi  quod  hae  quoque  in  re  Euri- 
pides  canticorum  elegantiam  in  diverbii  intulit  mediocritatem. 
lf.i/.i£v  infinitivus  in  uno  legitur  tragoediarum  Urae- 
carum  versu:  Ant.  623:  ^leivov  e7cng  necfaiTUi  .  .  .  loßd^ 
ef-iy-ev-i  ubi  optime  eo  excusatur  et  explicatur  vox  epica, 
quod  universa  haee  sententia  non  tamquam  ipsius  poetae 
propria  profertur  sed  ab  antiquioribus  viris  sapientibus 
sumpta  est.  ^^3) 


171)  Ind.  Lect.  Kiel.  1855,56.  p.  VII. 

172"  Apud  Aristophanem  duo  uunc  legnntur  eins  foi-mae  excmpla, 
sed  alterum  siimptum  e  poesi  epica:  P.  12S3  ixöota&av:,  alterum 
Vesp.  662.  xari  ruaii^f:  V  restitutuin  coniectui-a  eaque  admodum  dubia, 
si  quidem  omnis  ab  hoc  loco  abest  oratiouis  Homericae  similitudo. 
•  173)  Simili  quadam  Aristophanes  usus  est  forma  Jo ^ * »' Av.  973. 
in  oraculo:  7^  Söfitr  tuÜTiov  xccHanov  xul  xaiva  niSila,  et  ibid. 
V.  930.  in  poetae  lyrici  illo  cantico:  ö6;  fulv  o,ri  nfg  ]  t^«  xfqcO.u 
d^iltig  I  /iQocfQwi'  Sofxfv  iiuv  itiv,  pluribus  Piudarns:  if^inv  Ol. 
V,  16;  ffä^fv  Ol.  I,  35. 

Curtius,  Studien.    2.  17 
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Aoristum  ijXvd-s 

Ai.  234.  (a.):  deofiwTLv  aycov  rjXvd-e  Tioif.iva%>. 

Rhes.  263.  (c):  yü.iovavv  ]]Xvd-^  ey_cov  OTQarsLav 
non  video  cur  Dindorfium  secuti  ^"^)  commutemus  cum  forma 
volgari  i)l-3-ev,  quaudoquidem  in  hac  tanta  verborum  epicorum 
niultitudine  alterum  altero  confirmatur  et  explicatur. ''^) 

soovd-Tj  vox  Homerica  formam  quoque  retinuit  Ho- 
mericam  Ai.  294: 

'/.ayco  [xad^ovo^  ^'Xr]^\  6  ö^  sggvS-)]  (.iÖvoq'^ 
Aeschylus  in  eodem  genere  dixit  d^sooavTog 

Prom.  643:  S^eöoovznv  y£if.udra  xal  diacpdoQÜv ,  et 
rnl GGvtog  Ag.   1150  (c).  ^"'^) 

Haud  ita  rara  sunt  syncopae    quae    dicitur  exempla 
in  canticis: 

OR.  1314:  vtcpog  sjiibr  ajinifjonov ^  enLnX6(.iEvov 
arparnvj''') 

OR.   159:  ngcoTa  oe  x£x  Ao'jit  £  rog,  &vyuxeQ  Jiög. 

Sup.  591:  '/.£'/.Xoifiav  evXöyiog  en    eoyoig. 

Sup.  41:  vvv  d    ernyiexko/iiiva  j  zfim'  ugqtivJ'^^) 

Sup.  422:  Tuv  exad-ev  ey.ßnla'ig  dvgd-ioig  OQ/nerav. 

Ag.  1408:  QVTcig  i^  akog  GQfievov. 

OR.  176:  xotlöGov  a/iiai/iiaycfTOv  Tivgog  OQi-isvov. 

Ag.  429:  c((p   'E/LXaviöog  yag  ovrogi-iivoig. 

Ag.  987:  oj(>vo  vatßdtag  atgaTog.  Quamquam  in  his 
formis  non  tam  vocalis  quaedam  vere  elisa  est,  quasi 
aoristus  ioqto  contractus  sit  ex  wQezn ,  quam  terminatio, 
nulla  interposita  vocali,  statim  cum  vocis  stirpe  coniuneta; 
quo  in  genere  etiam  haec  nnmeranda  sunt: 

ff^luevog  Sept.  336  (c):  tI;  lov  cpd^i'f.i  evov  yctq  nQoXiyio. 
'Vy.  1161   (d.):  uXX  ogTig^'Aidnv  cp&i/j£vog  ol/.rj(aQ  nikoi. 

174)  ad  Aiacis  1.  c 

175)  Cf.  Pind.  P.  III,  99:  ijlv&iv  is  kt'xos  i/JfQTÖv  evtova; 
Aristoph.  Av.  952  (c):  vnfößohi  7iti(n  nolvanogä  r'  rilv&ov. 

176)  Cf.  Pind.  P.  IV,  1,35.  I.  VII,  61.     Aristoph    Tbesm.  126  (c). 

177)  Cf.  Pind.   P.  V,  105.     IX,  109. 

178)  Cf.  Pind.  I.  V,  53. 
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■/.xifxevuq  Choeph.  806  (c):  to  dt  xaXojg  kt  i^evov  . . . 
ut  recte  Bambergerus  coniecit  pro  y.vu  fi&rm',  quod  ipsum 
legitur 

Pers.  923  (c):  rj'ßav  Biglq  /.t a /.i  ä r a  v"^idov.^'^) 

ioiTO  OR.  1351  (c):  tgirn  /.dviocooev,  ocöev  ig  yuQiv 
nQuoowv,  quam  formam  Homericam  e  stirpe  eQV  derivatam 
iui'e  Dindorfius  restituit  pro  librorum  scriptura  I'qqvto  a  nu- 
merorum  ratione  aliena. 

Adicimus  unum  genus  formarum  epicarum  rarissimum 
cum  in  omni  Graecorum  poesi  tum  in  arte  tragica: 

verba  iterativa  quae  vocantur,  quoram  verborum 
exempla  apud  Sopboclem  exstant  tria,  eaque  in  canticis 
quibusdam  quae  omnino  multum  in  se  habeant  splendoris 
epici  : 

Ta/xiei£0/.&   Ant.  950:    y.ai   Zijvog  zauiavaaxe    yovag 

XQVOOQVTOVg. 

naveOTie  Ant.  963:  navEoxe  i.ih  yciQ  hd-ioig  yivulxag 
eviöv  re  nig. 

ßXaoxciVEoy.Bv  fr, 491  -.Tey.vnv  aoTi  ßlaoxccvao/.Ev^  is") 
apud  Aeschylum  unum:  y.lalsoy.ov  fr.  H.  309,  3.  in  di- 
verbio : 

KÄaitoxov,  sv-9-a  vvyzeQcov  q^arcaof.idTO)v 

s'xnvGi,  ^inQff'UQ  amsQOL  Ilekeiuöeg.^^^) 

Augmenti  denique  ratio  et  condicio  haud  paullum 
viris  doctis  exbibuit  difficultatis.  Fuerunt  sane,  qui  etsi 
nonnulla  verba,  ut  uvwya,  y.ud^tvdov,  y.ad-iL6f.irp' ,  yMd^t^/urjp 
semper  apud  poetas  tragicos  carere  augmento  minime  igno- 
rabant,  latius  tarnen  eam  rem  patere  pernegarent:  Por- 
sonus  ^*^)  inprimis  et  ElmsleyusJ'^^j    Quod  quo  iure  factum 


179)  Cf.  Piud.  I.  m,  28.  N.  X,  59.  q&iun'og.  —  (fuixfvog  I.  V,  49. 

180"l  In  cod.  est  ß/.nojfoxfv. 

ISl)  Apud  Pindarum  inveDi  xvhidäaxoVTo  P.  iV,  2o9;  dnc'coat- 
ay.  'V  ibid.  226;  XQuiioxt  N.  UI,  52;  apud  Aristopha  Hern  h'ianiai'.dy.av 
P.  1070  in  vatis  hexametris :  ti  ;«(>  ny\  Nv^j^ai  yt  Q-tcd  Bü/.iv  i'^ce- 
näruaxov. 

182)  Praef.  ad  Hec.  p.  5.  —  183)  Not.  ad  Baccli.  1132. 

17* 
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sitj  facillime  opinor  ex  ipsis  huius  rei  exemplis  qualia  le- 
gimtur  in  codicibus  intellegetur.  Sunt  autem  in  diver- 
biis  tria  horum  exemploium  genera:  unum  quod  cum  eam 
vocem  antecedat  non  vocalis,  sed  consona,  removeri  non 
possit  nisi  coniecturarum  audacia: 

Aesch.  Pers.  416:  (xuX/.ooT6f.ioig)  ][alo)'i\  ed^Qaroi' 
iidvTa  y.contJQrj  ot6?.ov  ,  quam  mutuae  caedis  descriptionem 
brevem  ideoque  gravissimam  corrumpit  Porsoui  et  Blom- 
fieldii  coniectura  nato^hr',  pro  qua  ipse  sententiarum  nexus 
certe  naiöfievov  praesens  pöstulat. 

Pers.  376:  {ccv^q)  Tqottovto  -ACüT^irp'  ö/.al(.ihv  af-icp^ 
ecr^QST(.iov,  ubi  per  metri  leges  exQonomn  scribere  illis 
licuit. 

Soph.  OR.  1249:  i/ruiöovoyiuv.)  VoäTO  ö^  svvag,  IV- 
^a  diGT7]vng  dinXovg  ctt,  ubi  eadem  freti  licentia  augmeu- 
tuni  illi  restituerunt. 

OC.  1624:  (iLvog)  &cüv§ai'  uviov,  ügre  itävtag  ogO^iag 
ctt. ,  cuius  versus  initium  ita  constituit  Porsonus :  S^ecov 
ediöv^  ,  ctt. 

Pers.  313:  OaQvnixng,  o'iöe  rang  Iv.  f^iidg  /leönv,  quem 
locum  sanare  sibi  visi  sunt  si  cum  tribrachi  molestia  scri- 
berent  rang  l'/csGov  ix  fiiag. 

Accedunt  pauca  exempla,  in  quibus  cum  vocalis  ante- 
cedentis  natiu'a  augmenti  elisiouem  prorsus  refutet,  item 
aut  augmentuni  omissum  aut  poetae  oratio  corrupta  cen- 
.senda  sit: 

Pers.  458:  (öi)  KvkXolvio  iiäactv  vi^aov  cogt^  <^^I^V~ 
Xavtiv ,  ubi  perverse  Schuotzius  elisionis  adiecit  siguum: 
Y.VY.Xoivrn,  alii  scripserunt  i-/.i  üIoitto. 

Pers.  506:  (q^loyr)  nimm'  ö^  hi^  uXXrjloioiv  rjVxvxEi 
dt  TOI  ctt.,  a  quo  loco  prorsus  abhorret  notio  aoristi,  quem 
intulit  Blomtieldius:  tjnrvov^^^) 

»Sed  liae  coniecturac  ut  ad  poetae  et  sententias  et  verba 

184)  Pliil.  'M\:   ü  J"   f  »77 '  '0(i"rfTfff  i's ,  nXrialov  ya{>  cov  xvqh   recte 
viri  docti  J'nnu'kio  auctoro  nunc  sie  cmendavcnuit:  yni)  t]v  xvqwv. 
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bene  sint  accornmodatae  —  quod  uon  plane  ita  esse  bre- 
viter  significavimus  —  nihilominus  quoniam  minime  argu- 
mentis  ex  ipsa  re  petitis  commendantur  et  confirmantur, 
sed  ex  opinione  quadam  praeiudicata  ortae  sunt,  omni  ca- 
rent  veri  similitudine. 

Sequitur  alterum  genus  eorum  verborum,  quae  ipsa  in 
versuum  initio  posita  sunt  ultimo  versus  antecedentis  voca- 
bulo  exeunte  in  vocalem: 

El.  715:  (avci))   O o q  ei i^^ '  ojnoi  di  ndvreg  dvuf.u/^ir/uevoL 
El.  716:   OeldovTo  y.svtqwv  ouösr,  log  vTcsQßdXni  ctt. 
OC.   1606:   (icpiexo)  KTinJ^oe   f.iev  Ztvg  yß-nviog,    ai  de. 

OC.   1607:  '^PiyrjOCcv,   cog  \y.ovouv  lg  öl  yoivcaa  ctt. 

Tr.  904:   (elgi'dot,)  Bqixccto  fiev   ßcoiiioloi    noognijixovö^ 

Tr.  915:  iineo/.iao/.iei>}])   Oqovqovv  oqoj   de.  rir  yrrcd/M 
def.ivioig  ctt. 

Sed  ne  in  bis  quidem  exemplis  verisimile  est,  augmeu- 
tum  aut  propter  diphthongum  quae  autecedit  elisum  esse  aut 
cum  ea  diphtbongo  crasi  coaluisse,  quij)pe  quae  sive  elisio 
sive  crasis  inter  duos  versus  prorsus  sit  inaudita.  Accedit,  id- 
que  gravissimum  est  in  omni  bac  disputatione,  quod  omnes 
Uli  versus  quos  modo  attulimus,  e  narrationibus  suraptae 
sunt,  quae  natura  cum  epica  ratione  propius  cognatae 
simt.  Quid  est  igitur  cur  ex  bac  ipsa  cum  Homerico 
narrandi  genere  necessitudiue  illam  quoque  epici  ser- 
monis  proprietatem  effloruisse,  negemus?  Quod  si  ita  est, 
facile  adducimur,  ut  etiam  iu  mediis  versibus  idem  eve- 
nisse  concedamus,  —  idque  erat  tertium  borum  exem- 
plorum  genus: 

Pers.  310:  vr/A'jf.ievni  ■/.{■  gionov  löxioar  yß^nva. 

Pers.  490:  ßooäg  söe^arr^'  l'vda  ör]   TrlalaTOL  d-tcvov. 

OC.  1602:  tayel  noqevoav  oiv  XQÖvtp,  lovvQolg  rlviv... 

Tr.  905:  yivoix'  eQi](.irp  y.'/.ule  d^  oQydvtov  ozov  ctt. 
Adicio  exempla  non  or^aeior  c(yy€?.r/.ojv,  at  narrationum 
haec:  Ai.  30S:  nuioag  Tcäoa  i^cov^ev  sv  ()"'   iosiulnig. .. 

Pbil.  360:  eTiei  öd/ioiaa  /.euor  oc  uaxqo)  XQ^^V- 
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Phil.  369:  w  Gyi%}.L  ,  r^  ro?./.irj  aar^  dvz^  sfiov  xivi... 
*Tr.  772:  EtTavO^u  dr^  ßorjae  rov  övgdai/iiova  ctt.; 
non  enim  in  nuntiorum  persona,  sed  in  ipsarum  longiorum 
narrationimi  natura  posita  estHomericae  orationis  sirailitudo. 
lam  si  constat  neque  numerorum  esse  hanc  in  rem 
ullam  vim  atque  aiictoritatem  —  vidimus  enim  nonnunquam 
per  nietri  rationem  augmentum  licere  restituere,  ut  OR.  1 249. 
iyoc(To  in  versum  bene  quadraturura  erat,  —  neque  in  sin- 
gulis  illis  verbis  quae  augmento  carent  singularem  quan- 
dam  cerni  gravitatem,  —  nam  etsi  pauca  eiusmodi  verba 
non  sine  aliqua  vi  in  totius  sententiae  initio  eollocata  sunt, 
ut  Tr.  904.  ßgiyäro ,  non  pauca  inveniuntur  in  quae  tale 
quidquam  nullo  pacto  cadat,  ut  Tr.  91Ö.  cpQOVQOvv:  in  cpico 
harum  narrationum  colore  requiescendum ,  spinosiores  di- 
stinctiones  et  definitiones  mittendas  esse  censemus.  ^^^) 

Longe  alia  est  augmenti  caussa  et  condicio  in  can- 
ticis:  in  bis  scilicet  non  epiea  quaedam  quaerenda  est 
similitudo,  sed  universae  poesis  lyricae  consuetudo.  Sunt 
autem  baec  verba : 

Aesch.  Prom.  135,  acd-rjv;  Sept.  775.  tiov;  Pers.  675. 
n£Qij3aXec]  Ag.  231.  (pQaoev]  Ag.  1553.  y^anneos,  Aca&are; 
Sup.  581.  ystvaro.  —  Soph.  Ai.  1193.  offsXs,'^»^)  1201. 
vsTjiiev]  El,  147.  agagev,  aoristus  ex  epica  et  lyrica  poesi 
translatus,  ef.  Od.  d,  777;  Simonid.  41,  [18]  3.  —  El.  205. 
l'de;  '")  OC.  1231.  nXccyx^ ',  Ant  134.  neos-,  600.  Thcno-^^^) 
826.  öd/iiaoev;  950.  Ta(.neieo-/.t\  963.  frca'faxe;  fr.  491.  ßla- 
üTuvtGTitv^  in  verbis  itorativis  scilicet  iam  Homerus  fere 
semper    omittit  augmentum.  —    Ant.  955.  Tej'/^j;;  i^^)  980. 


185)  Cf.  Godofr,  Heiinanni   praef.  ad  Eur.  Bacoh.  p.  Xl.  Matthiae 
Gramm,  Gr.  I,  p.   293  sqq. 

186)  F^x  antist.  apparet  falsam  esse  iibronim  .scripturain  rörff^.t. 

187)  Brunckii  couiectura  pro  t-ti^t. 

168)  Sic  scripsit  Dludorlius:  o  TtTara.  {tro  codicum  htKeru. 
18;i)  AdiiiiigiMidura  est,    si  vrra   est  Curtii    coiiiecfura  (of.  p.  2.57) 
Ant.  973.  ii>(f,}.w&iv. 
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Tckalov;   983.  aPTcta'-,^^'^)   984.    TQcccpr];    Tr.  514.  l'oav^    834. 

Te/.BTO.  '91) 

§.  14. 
De  vocibiis  Doricis. 

lam  transgrediamur  ad  voces  Doricas,  quo  nomine 
omnia  ea  vocabula  comprehendimus  quae  cum  in  Homeri 
carminibus  non  legantur,  ex  epica  poesi  in  fabulas  Atticas 
translata  esse  non  possunt.  Qua  in  disputatione  eas  tbr- 
mas  oniittimus;  quae  cum  in  ipsam  cotidianam  Athenien- 
sium  consuetudinem  transissent,  omnem  peregrinitatis  spe- 
ciem  amiserant,  ut  d^a/.oc,  jiidB  similia;  sicut  supra  non  enu- 
meravimus  koqt]  ,  daor^  quae  in  volgari  Atticorum  sermone 
lonice  pronuntiabantur.  '■'-) 

lam  de  canticorum  Dorismo  quoniam  accuratissime 
disseruit  Schaeferus  1.  c,  restat  ut  de  anapaestis  et  diver- 
biis  pauea  adiciamus.  Atque  ab  anapaestis  quidem 
fuerunt  qui  omnes  abiudicarent  formas  Doricas.  Iniuria 
si  quid  video.  Demonstravimus  enim  haud  pauea  inveniri 
in  his  tragoediarum  partibus  quae  prorsus  abhorrerent  a  di- 
verbiis,  propria  essent  canticorum.  Quis  est,  v.  c. ,  qui 
anedoctr ,  /Mxißav,  l'ßar,  qui  rjXv&e,  qui  verba  augmento 
carentia  ex  hoc  numerorum  genere  removere  conetur?  quis 
est  qui  in  suspicionem  vocet  Oidiuööa 

Sept.  8S6:  -/.äoTa  d'  alrjd-rj  rraTQog  Oldinööa  \  sJci/.Qavs ] 
ibid.     1055:    yS^geg    'Egirveg ,    cäx'    Oidinöda  \    ysvog 
coXsöare. 


190)  In  diverbiis  nunquam  omitti  augmentmn  syllabicum, 
quod  dicitur,  ex  eis  exemplis  quae  supra  attiüimus  apparet. 

191)  De  poetamm  lyricorum  usu  quidquam  adicere  uou  opus 
est;  Aristophanes  augmentum  non  omittit  nisi  in  epico  sennonis 
genere  imitando:  P.  1276.  neXtv^  1280,  1282.  6(ävvfTo\  1286.  d^wQr,a- 
(Tojt';  1291.  ,9avf/c(Cov;  1299.  xixU.ittov^  Av.  701.  yivsT'\  777.  /rrijff  (c) 

192)  De  horum  vocabulonim  origine  et  ratione  cf.  Curtium,  Stu- 
dien vol.  I.  p.  248  sqq. 
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Ant.  380 :  xca  övoTr'^vov  ncaghg  Olö inöda-^ 
genetivum  plane  Doricum  et  a  diverbioruin  natura  prorsus 
alienum?  Has  igitur  si  anapaestis  necessario  relinquimus 
cum  canticis  similitudines,  quid  reiciamus  ceteras?  Accedit 
quod  certa  quaedain  Ibrmarum  Doricarum  quae  leguntur 
in  anapaestis  licet  genera  constituere: 

Ac  priraum  sententiarum  gravitas  totiusque  co- 
loris  sollemnitas  quam  facile  adsciscat  ac  paene  postulet 
vocalcH  Doricas,  luculenter  perspicitur  e  Promethei  v.  115., 
ubi  Prometheus  qui  satis  tranquille  antea  miserrimam  suam 
condicionem  conquestus  erat,  Oceanidibus  appropinquantibus 
subito  mutato  numerorum  genere  haec  exclamat: 

TIC  ayj'j,  TIC  ndfia  ngogema  //'  a(peyyi]g. 
non  igitur  mirum  videtur,    si    similiter  colores  Doricos  re- 
quisivit  orationis  gravitas  in  bis  locis: 
Ag.  1538:  lio  ya  yd  si'd-^  a'fi'  sdegio, 

TiQLV  rovd^  hddeiv  aQyvQOToixov 
dg  Ol  rag  vxaiyovxa  yaf-i  et  vav. 
Ai.  231:  ojf.iot....  deo/,icüXiv  aycov  i'iXv^e  n o  i /nvar, 
El.  90:  GT£Qvcov  TtXayäg  ai(.iaooo(.ilviov. 
OR.  1307:  alalj  aiaJ,   dvoravog  syw, 

7101  yag  q^eQOf.iai  x  X  d  f.i  o)v  ;  n  a  [.iol 
q)d-oyya  öiaTiaTaxai  q^0Qccdi]v ; 
Ant.   110:  hg  ecp^  r^(.ieitQcc  y  a  UnXvveUorg . . 

cdexog  elg  yäv  V7r egsma. 
Ant.  822:  i^raxiov  ^A'iöav  yt.aTaßr^orj. 
Tr.  997:  (o  ZtZ-  o'iuv  ,u^  aV  l'd^nv  Xwßav,  oiav. 

Tum  sunt  sollerania  quaedani  epitheta  quae  e  lyrica 
Graecorura  poesi  in  tragoediam  translata  esse  videantur: 
7cavx6nTag  Öolis  nomeu  fr.  Aesch.  202: 

'iv    o  n avtOTTxag'^'HXing  aui  |  yocor^  ctt. 
jiayy.oixctg   Ant.  804:    xhr   Ttayxoi'xar    o^'    ngu)    ^d- 
la/iiov . . . 

viA.nu((Xctg  fr.  8oph.  705:  Zeig  röoxnv  ayni  xor  vixn- 
(laxttv.  Fortasse  eodem  pertinet  // A/ o<'« rrac:  Ag.  45: 
arn?.ov  Anytlwv  y  i  Xi  ov  (<  r  ra  ): 
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Postremum  patronjmica  in  -dr^g  genetivum  pluralis 
in  systematis  anapaesticis  habent  Doricum: 

^Argeiöav  Ag.  44.  fr.  Soph.  765.  Flleio  d^ev lÖ äv 
Ag.   1569.     'Egexi^sidav  Ai.  202. 

Haec  igitur  certe  anapaestis  reliuquenda  sunt;  dubita- 
tionem  vero  mihi  quoque  movent  ccQcoyäv  Ag.  47,  ubi  in 
cod.  M.  ad  ultimam  vocalem  «  supra  adscriptum  est  /;; 
caha  ibid.  72,  quod  nulla  littera  mutata  melius  Dindorfius 
scripsit  aiiToi;  dyavd  ibid.  101.  in  loco  admodum  men- 
doso;  yevvag  ibid.  1477,  pro  quo  Ven.  et  Flor,  habent  yei'- 
i'i-g:  afUQiag  Ai.  208,  quod  bene  Thierschius  commutari 
iussit  cum  riQS(.iiag]  oreonnag  ibid.  257.,  quae  forma  il- 
lata  videtur  propter  similitudinem  genetivi  qui  antecedit: 
la/nngäg. 

Pergimus  ad  diver bia;  in  quibus  haec  commemo- 
randa  sunt: 

Minerva  apud  poetas  tragicos  dupliciter  norainatur :    aut 
"Ad-r^vaia,  ut  Eum.  288.  299.  614.,  aut 

^Ad-äva,  nunquam  ^A d-rjrct.^^'^)  Cuius  rei  quaenam  sit 
caussa  ac  ratio,  facillime  esplicatur,  si  vera  sunt  quae  dis- 
putavimus  §.  6.  Ante  Euclidem  scilicet  archontem  si  forma 
contracta  ^Aif^rjvä  omnino  nondum  erat  vel  certe  in  lit- 
terarum  usum  nondum  relata,  facere  poetae  tragici  non 
poterant  quin  aut  nomen  tum  usitatum  usurparent  ^Aiirjvaia 
aut  formam  Doricam,  qua  sine  dubio  in  eis  carmiuibus 
quibus  dea  in  templorum  caerimonia  coli  solita  erat,  sem- 
per  utebantur.  *9^) 

Prorsus  idem  cadit  in  Apollinis  nomen  eßdof-iayerag 
Sept.  800;  ^^^)  legitimum  nimirum  et  in  deorum  cultu  solum 
usitatum  nomen  ne  in  diverbiis  quidem  commutari  debebat. 


19-3)  Uno  in  loco,  Phil.  134.,  in  libris  est  HO-r)vä,  sed  apud  Eust. 
p.  758,  iildd^äva. 

194)  Sic  etiam  ^lä^uccreg  Aristoph.  Plut.  555.  872.  expücatur. 
E  sanctorum  scilicet  cauticorum  consuetudine  sollemnis  illa  pronun- 
tiatio  0)  Jdfjc.Tf^o  in  volgarem  usiun  abiit. 

I!t5)  De  hoc  nomine  cf.  Hernianni  Opusc.  VII,  293. 
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Reliquaruin  vocum  Doricarum  una  omniimi  est  eadem- 
que  ratio  et  explicatio;  sunt  autem  haec: 

ßa?.ög  Choeph.  571.  cf.  Bekk.  Aneed.  224,  12:  ßaTrjg' 
Gr-fiair£i  ös  ymI  rbv  T?^g  ^loag  ovööv ,  ov '^'O/.irjQog  ßr/kov, 
Ol  di  TQcr/ixol  ßaXöv. 

yünedn  v  Prom.  829.  i'-"^)  Recte  Porsonus  ad  Eur.  Or.  324. 
doeet  yänednv  semper  longam  habere  vocalem  a,  brevi 
raensura  ubi  opus  sit  scribendum  esse  dcaiedov,  alterum 
enira  compositum  est  e  yala  et  7iidov^  alterum  e  did  prae- 
positione  et  nidovA^"^)  Cf.  Stepli.  Byz.  s.  v.  y^:  yrjTcedov" 
oneo  Ol  TQayr/.ol  dia  rov  ä  ffaoiv. 

yafioQOL  Sup.  613.  Aeschylus  Argus  appellat. 

ydnoTog  Ch.  97.   164. 

öaQOv  Sup.  516.  Prom.  648.  940.  ctt. 

dcciog  Prom.  352.  Ai.  771.  ctt. 

e/.aTL  saepissime  apud  Aeschylum  Sophocl.  Eur.  legitur. 

ixsT ado'/iog  Sup.  713. 

iTzno ßdfitov  Sup.  284.  Prom.  805. 

'Kvvayog  El.  563.  Eur.  Ph.  1176.  Iph.  T.  284.  Hip.  1397. 
Ph.  1113.  Sup.  888. 

X  V  V  c(  y  i  a  Hip.   1 1 09. 

Contra  /.  v  v ?;  y  ixri  g  Eur.  Hec.  1 1 74.  Herc.  F.  860.  Rhes.  325. 
■/.v  nj  yeaUov  Eur.  Hip.  224  (an.)  xvi'r]y€TOvvTa  Ai.  5. 
Mirifice  igitui-  librorum  scriptura  consentit  et  cum  Phry- 
niclii  praecepto,  qui  p.  428:  '/.vvayög  inquit  tovvo  Tovro^ia 
ovTO)  Jiiog  f.i£Tax€i(jiCoi'TaL'  o\  (.lav  ZQayr/.oi  rioir^tai  tqioxX- 
Idßcog  leyovoi  -/.cd  dwQiLnvoi  xo  tq  eig  ä  fieiatid-eiteg,  xv- 
vayög'  ol  di  ^Ad^r]vcäoL  TSTQaaiXldßcog  le  TrqocfiQOvoi  /.ai 
t6  r^  (pvXdxiovaiv ,  oiov  xivrjyezi^g,  et  cum  ipsa  herum 
vocabulorum  natura :  longiores  scilicet  voces  y.vvrjyerrjg  et 
/.v vrjytii.lv  erant  Atticae,  breviorcs  /.vvcr/ög,  xvrayi'a  Do- 
ricae,   neque    quisquam   homo  Atticus   ante  Aristotelis  f'ere 


]!)ü)  Sic  Porsonus  pro  ihaitJuv. 
VM)  Cf.  Curt.  Gruuflz.  548. 
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aetatem  *^*)    usus    est    in    sermoue    volgari    aut    vocabulo 
•Kivayöc  aut    forma    quae    postea    demum  exstitisse  videtur 

vdioQ,  Sup.  2  (an.).  P.  279.  336.  Eur.  Med.  1122.2«'^') 
Quam  ad  normam  corrigendus  mihi  videtur  unus  Aeschyli 
versus  ubi  in  M.  est  rtjing:  Sup.  7J9. 

vciLieozeitt  Trach.  173;  quapropter  etiam  Pers.  246. 
Porsono  auctore  scribendum  est  vuineoifj.  cf.  Hesycli.  va- 
fieQieia,  c<?.i'^Oaia]  et  ruf-itozea,  ukriÜ^r^. 

viv  particulam  secundum  solam  numerorum  necessitatem, 
sententiae  nullo  discriminO;  usurpari  pro  pronomine  ccvtÖv, 
in  volgus  notum  est.  Quod  si  bene  memiucrimus ,  non 
difficile  erit  reete  iudicare  de  lormae  epicae  f.itv  in  tra- 
goediis  Atticis  fide  et  auctoritate.  Sola  enim  versus  com- 
moditas  si  regnabat  in  bis  rebus,  non  verisimile  est  poetas 
tertiam  adsumpsisse  formam  a  raensura  vocabuli  vlv  non 
diversam, —  nisi  si  singularis  quidam  accederet  sententiarum 
color  et  ad  Homeri  orationem  propius  accommodatus.  lam 
si  paucissimos  inspieimus  illos  locos  ubi  librorum  testi- 
monio  nititur  f.iLv: 

Eum.  631:  a?c6  aTgazeiag  yc'to  fiLv  rj(.inoXr}-/.nxa . . . 

Tr.  388:  ^£^£i€v,  et  fiiv  ngog  ßiav  /.qiveiv  d-eXotc. 

Sept.  453  (c.) :  /.eQUvvov  de  f.iiv  ßelog  iniG'/J^ni. 

Choeph.  620  (c):  y.iyxctveL  de  fxiv  ^EQf.i\g. 

fr.  Soph.  164:  öi/rnyoi  yao  oövvai  (.ilv  r^'ot/ov  2'";; 

Choeph.  790  (c.):  e).cr/.nv,   o)  Zer,  oi    vii'  (fi).äoooig 

knü  (.1  Lv  (.leyav  agag.... 

primum  ab  Eumenidum  et  Traehiniarum  illis  versibus  nemo, 

opinor,  abiudicare  dubitabit  vocem  Homerioara,  quippe  qui 


198)  V.  Lobeck.  ad  Phiyuiclii  illum  locum. 

199)  Recte  igitur  ^tiam  Bacch.  339.  nunc  scribuut  contra  librormn 
auctoritatem  xwccytccis. 

200j  V.  Lobeck.  ad  Phi-yu.  p.  432. 

2Ul)  Omittimus  Sup.  99S:  S^fjgts  St  y.rjoi'.t'vovai  xul  ßoojoi  rlfA.iv, 
qui  versus  aperte  corruptus  est.  Hennannus  pro  iC  ia.iv  scripsit 
Ti  fi^v ; 
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loci  et  sint  direrbiorum  et  ab  omni  abhorreant  exquisitiore 
orationis  specie  et  colore;  sed  ne  ceteri  quidem  versus,  etsi 
plerique  utpote  e  cantieis  sumpti  maiore  splendent  nitore 
et  gravitate,  quidquara  habent  dignitatis  epicae,  quae  sin- 
gularem  quandam  requirat  vocem  epicam.  Iure  igitur 
omnes  nostrae  aetatis  editores  in  paucis  illis  locis  pro  vo- 
cula  i-iiv  Doricam  substituerunt  forraam  vir,  quae  in  eo 
quod  extremo  loco  posuimus  exemplo  iuxta  alterara  men- 
dosam  formam  uiv  legitur  v.  788. 

nodayng  Ant  1181.  ctt. 

(paevvoQ   Ai.    843.    Eur.    An.    1086.    1146.    Bacch.    631. 
Rh.  59. 

Haec  vocabula  si  collustramus,  hoc  unum  summi  est  mo- 
menti,  quod  omnia  a  volgari  Atheniensium  lingua  plane 
abhorrent ;  p  e  r  e  g  r  i  n  a  igitur  vocabula  cum  poetae  Attici 
in  fabulas  suas  receperunt,  non  in  suae  dialecti  proprieta- 
tem  ea  quasi  transtulerunt,  sed  forraas  quoque  receperunt 
peregrinas.  lam  duo  erant  fontes  e  quibus  peregrinas  voces 
haurirent:  poesis  epica  et  poesis  lyrica;  e  poesi  lyrica  quod 
eas  hauserunt,  non  ex  Honieri  carminibus,  hoc  opinor  non 
mediocriter  valet  ad  omnem  tragoediae  Graecae  dialectum 
recte  iudicandam  et  explicandam.  lam  enim  videraus  ar- 
tissimam  esse  tragoediae  cum  poesi  lyrica  necessitudinem; 
haec  in  cantieis  caussa  fuit  vocalium  Doricarum;  haec,  ut 
modo  intelleximus,  epitheta  quaedam  lyrica  in  anapaestos 
transferri  iussit;  haec  denique  universae  arti  tragicae  vo- 
cabula quaedam  Dorica  suppeditavit.  Huc  si  addiderimus, 
quod  omnes  eae  formae  quae  volgo  vocantur  epicae,  apud 
Pindarum  quoque  leguntur :  quid  tandem  obstabit  quominus 
has  quoque  non  tam  ex  ipsis  Homeri  carmini- 
bus,  quam  e  poesi  lyrica  receptas  censeamus ?  Ap- 
paret  igitur  —  ut  quam  brevissime  summam  huius  dispu- 
tatiiuiculae  proponam  —  non  pro  libero  arbitrio  poetas 
tragicos  propriis  et  peregrinis  vocabulis  misccndis  mirificam 
quandam  cffccisse  sartagiuem  loquendi,  hanc  pronuntiantes 
voc<'in  Attico,  Dorioe  illam,  tertiam  sumentcs  e  copia  cpica, 
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sed  omnem  tragoediae  oratio nem  Lene  fuisse 
praeparatam  et  incoliatam  consuetudine  poe- 
tarum  lyricorum.  Primordia  fabularum  et  quasi  in- 
cunabula  fuisse  constat  dithyrambos  illos  olira  in  Bacchi 
honorem  cantatos,  in  quibus  non  invocari  sohira  et  precibus 
laudibusque  lyricis  adiri  •deuni  solitum  esae,  sed  rerum  quo- 
que  a  se  gestarum  narratione  epica  houorari,  per  se  valde 
veri  simile  est.  Quod  si  ita  erat,  fieri  rix  potuit,  quin  quae 
e  dithyrambis  illis  iuitium  duxissent  fabularum  cantica, 
externam  quoque  originis  sirailitudinem  semper  ita  tenerent, 
ut  dialectum  exhiberent  cum  carminibus  lyricis  Pindari, 
Simonidis  aliorum  artissime  cognatam,  omissis  scilicet  eis 
formis,  quae  cum  ab  Atticorum  lingua  nimis  abliorrerent, 
intellegi  non  possent.  Denique  singula  quaedam  (ut  (pasv- 
vög,  dcuog  ctt.)  quorum  formae  Atticae  non  exstarent,  in 
diverbia  translata  sunt.  Lyricorum  vero  poetarum  etsi 
uberrimum  fuisse  fontem  poesim  epicam  bene  perspeximus, 
in  singulis  quidnam  secuti  sint  consilii  et  rationis,  diiudi- 
care  difficillimum  est. 


VERSCHIEDENES. 


VOM  HEßAüSGEBEß. 


1.     Zur  Aussprache  der  griechischen 
Diphthongen  a l  und  o  i. 

Die  Aussprache  des  Altgriechischen  gehört  jetzt  eher 
zu  den  gemiedenen  Gegenständen  philologischer  Unter- 
suchung, wie  ja  denn  überhaupt,  verglichen  mit  dem  Eifer 
und  der  minutiösen  Sorgfalt,  womit  die  lateinischen  Laut- 
verhältnisse von  den  verschiedensten  Seiten  erörtert  werden, 
die  griechische  Grammatik  sehr  zurücksteht.  Und  doch 
drängt  sich  die  Frage  danach  immer  wieder  auf.  Bei 
unsern  westlichen  Nachbarn  ist  sie  sogar  vor  einigen  Jahren 
eifrig,  leider  aber  meist  in  dem  Sinne  erörtert,  als  ob  die 
Rücksicht  auf  die  Gewohnheiten  der  jetzigen  Griechen  zu 
Gunsten  einer  Aussprache  den  Ausschlag  geben  müsse,  von 
der  feststeht,  dass  sie  der  Blüthezeit  des  Atticismus  fremd 
und  mit  der  der  gesaramten  altgriechischen  Poesie  zu  Grunde 
liegenden  Prosodie  unverträglich  ist.  In  Deutschland  machen 
sich  —  abgesehen  von  Enthusiasten,  die  in  dilettantischer 
Weise  wissenschaftliche  Fragen  aut  Grund  vun  Reiseein- 
drücken glauben  entscheiden  zu  können  —  neuerdings  nur 
vereinzelte  Stimmen  darüber  vernehmbar,  meist  in  der  Ab- 
sicht, manche  Einzelheiten  der  neuen  Aussprache  als  ziem- 
lich alt  zu  erweisen,  oder,  Avas  stets  verdienstlich  ist,  auf 
die  groben  Unrichtigkeiten ,  die  sich  in  den  deutschen 
Schulschlendrian,  z.  B.  in  Bezug  auf  £i  und  'Q  eingeschlichen 
haben,  wieder  einmal  aufmerksam  zu  machen.  Auf  einige 
Hauptpunkte  habe  ich  in  den  „Erläuterungen  zu  meiner 
Schulgranmiatik"  S.    17  ff.  hingewiesen.     Hier  will  ich  nur 

Curtiua,  Studien.  2.  18 
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auf  eine  bisher  weniger  beachtete  Quelle  für  die  Erkennt- 
niss  der  Aussprache  hinweisen,  wozu  es  indess  nicht  über- 
flüssig sein  wird  ein  klein  wenig  weiter  auszuholen. 

Wer  sich  nur  einigermassen  eingehend  mit  dieser  Frage 
beschäftigt,  wird  bald  inne  werden,  wie  misslich  es  mit  den 
meisten  Kriterien  zur  Ermittlung  der  alten  Aussprache  be- 
stellt ist.  Man  beruft  sich  auf  Vertauschungen  in  der  Schrift, 
z.  B.  zwischen  £f  und  i ,  cci  und  e ,  ni  und  r ,  av  und  aß. 
Diese  Vertauschungen  beweisen  natürlich  nur  etwas  für  die 
Zeit  und  den  Ort,  woraus  sie  hervorgegangen  sind.  Und 
namentlich  die  örtliche  Differenz  stellt  sich  dabei  als  eine 
sehr  erhebliche  heraus.  In  letzterer  Beziehung  sind  z.  B. 
die  von  Wetzstein  in  den  Abhandl.  der  Berliner  Akademie 
(1863)  herausgegebenen  ungefähr  200  griechischen  „auf 
Reisen  in  den  Trachonen  und  um  das  Ilaurangebirge 
gesammelten"  Inschriften  merkwürdig,  die  „vom  ersten 
Jahrhundert  nach  Chr.  bis  ins  seöhste  reichen,"  dessen  un- 
geachtet aber  zwar  zahlreiche  Vertauschungen  von  €i  und  i, 
von  ai  und  e,  von  oi  und  r  und  eine  grosse  Unsicherheit  in 
der  Quantität  aufweisen,  aber  keine  Verwechslung  zwischen 
1]  und  / ,  oder  ni  und  i ,  während  ohne  Frage  in  andern 
Gegenden  der  griechischen  Welt  in  jener  Zeit  »;  von  den 
I-Lauten  sich  schon  nicht  weit  entfernte.  Durchweg  aber 
beweisen  solche  Vertauschungen  keineswegs  die  Identität, 
sondern  nur  die  Aehnlichkeit  der  Aussprache  der  mit 
einander  verwechselten  Schriftzeichen,  ein  Umstand,  der 
nicht  immer,  z.  B.  auch  nicht  in  dem  verdienstlichen  Werk 
von  Liscovius  (L.  1825)  gehörig  beachtet  ist.  Die  Haupt- 
grundlage  der  erasmischen  Aussprache,  die  lateinische  Um- 
schrift, ist  zwar  ohne  Zweifel  ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss, 
namentlich  in  negativer  Beziehung,  insofern  sie  z.  B.  einer 
frühen  Verderbung  von  t]  mid  t)  zu  blossen  I-Lauten  ent- 
schieden entgegen  ist,  aber  einerseits  reicht  doch  das  Zeug- 
niss nicht  sehr  hoch  hinauf,  andrerseits  hat  dabei  unstreitig 
eine  gewisse  Convention,  ein  keineswegs  völlige  (Jleiehheit 
des    Lautwerthes    beweisender    Usus    mitgcnvirkt,     und    tür 
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einige  Laute,  z.  B.  für  ae,  oe  kann  nicht  einmal  die  la- 
teinische Aussprache  für  frühe  Zeiten  als  vcillig  gesichert 
betrachtet  werden.  Vollends  ins  unklare  führen  die  An- 
gaben alter  Grammatiker.  Der  Unterschied  zwischen  Laut- 
zeichen und  Laut  ist  dem  Alterthum  nie  völlig  bewusst 
geworden  und  wird  selbst  in  neuerer  Zeit  durch  die  laxe 
Anwendung  des  Wortes  ,, Buchstabe"  vielfach  verwischt. 
Die  Grammatik  ist,  wie  schon  ihr  Name  sagt,  vom  ge- 
schriebenen Laut,  vom  Lautzeichen  ausgegangen.  Ihr  galten 
ei.  Cd,  Ol  auch  noch  zu  einer  Zeit  für  di'rpd^oyyni,  da  sicher- 
lich nur  ein  einziger  (p'}öyyng  in  ihnen  hörbar  war.  Leider 
herrscht  dieselbe  Unklarheit  auch  in  den  meisten  das  Neu- 
griechische behandelnden  Werken,  wodurch  namentlich  die 
meisten  Angaben  über  mundartliche  in  den  verschiedenen 
Gegenden  Griechenlands  erhaltene  Formen  tiir  die  Sprach- 
forschung so  gut  wie  unbrauchbar  werden.  Sollen  solche 
Mittheilungen  Werth  haben,  so  muss  ein  consequentes  System 
in  der  Wiedergabe  des  lebendigen  Lauts  beobachtet  werden, 
ein  Versuch,  der  z,  B.  in  sehr  verdienstlicher  Weise  unter 
Benutzung  von  Lepsius  allgemeinem  Alphabet  von  Jean 
Pio  in  seinen  ,,Sproglige  Erindringer  fra  en  Rejse  i  Grseken- 
land"  ( Tidskrift  for  Philologi  og  Paedagogik  18HG)  ge- 
macht ist. 

Was  sich  in  den  Schriftstellern  der  attischen  Periode 
an  Stellen  findet,  die  irgend  eine  Beziehung  zur  Aussprache 
haben,  dürfte  wohl  erschöpft  sein.  Zwar  hat  neuerdings 
Bücheier  im  Rheinischen  Museum  XX.  S.  302  in  Be- 
treff des  ai  eine  noch  unbenutzte  Stelle  heranziehen  zu 
können  geglaubt.  Allein  schon  vor  ihm  ist  diese  von 
Mehlhorn  in  seiner  Griechischen  Grammatik  (Halle  1845) 
S.  23  in  gleichem  Sinne,  wenn  auch  mit  weniger  Ent- 
schiedenheit, herangezogen.  Sokrates  macht  sich  in  den 
Wolken  des  Aristophanes  v.  870  über  den  alten  Phidippi- 
des  lustig. 

idoi,  y.Qtficit'-  oiQ  rXl^fiov  hp&fy^cuo 

Aal  Tolai  XflXeaiX'  diegovtf/.nnii'. 

18* 
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Die  täppische  Weise,  [wie  Pliidippides  xgef-iaio  ge- 
sprochen, soll  nach  beiden  Gelehrten  darin  liegen,  dass  er 
den  wirklichen  Diphthong  ui  hören  Hess,  während  Neuathen 
schon  ein  ä  verlangte.  Doch  bezweifle  ich,  dass  unsern 
Physiologen  der  Ausdruck  „mit  auseinander  gehenden 
Lippen''  geeignet  scheinen  wird,  den  Unterschied  zwischen 
ai  und  ä  zu  bezeichnen,  ein  Unterschied,  der  nach  ihrer 
Lehre  keineswegs  in  der  Lippenregion  liegt.  Dagegen  ist 
der  Dipthong  ai  selbst  einer  sehr  verschiedenen  Aussprache 
fähig.  In  manchen  Theilen  Mitteldeutschlands  z.  B.  hört 
man  die  Schriftzeichen  ei  so  sprechen,  dass  eigentlich  ein  a 
mit  nur  leise  nachklingendem  /  vernommen  ward,  während 
anderswo  beide  Vocale  gleichmässig  zur  Geltung  kommen. 
Der  sehr  vieldeutige  Ausdruck  „toIöl  xsHeolv  diSQQvrj/.öoip" 
kann  daher  sehr  wohl  irgend  eine  für  unfein  geltende  Aus- 
sprache des  Diphthongen  —  G.  Hermann  zu  dieser  Stelle 
spricht  im  Auschluss  an  Reisig  von  einer  „vasta  pronun- 
tiatio"  —  bezeichnen  und  ist  gewiss  nicht  geeignet  die 
monophthongische  Aussprache  zu  beweisen. 

Am  meisten  Gewicht  haben  offenbar  die  Zeugnisse  der 
Sprache  selbst.  Dass  zu  einer  Zeit,  da  iidig  und  rralg 
nebeneinander  bestanden,  das  ai  noch  als  Diphthong  lau- 
tete, wird  schwerlich  jemand  bestreiten,  ebenso,  denke  ich, 
schliesst  die  Schreibung  TQotr^viog  (C.  I.  106,  aber  auch 
auf  den  in  den  Berichten  der  hiesigen  Ges.  d.  Wissensch. 
1864  S.  219  besprochenen  delphischen  Inschriften)  die 
Aussprache  T^i^r^viog  oder  Tgvi^tjviog  aus.  sciv  kann  aus 
ei  äv ,  eTrijQsätco  aus  EmqQBia  mir  zu  einer  Zeit  geworden 
sein,  da  noch  ein  £  in  diesen  Wörtern  hörbar  war.  Den- 
noch sind  auch  in  solchen  Fälleii  bisweilen  verschiedene 
Erklärungen  möglich.  So  lässt  Gerth  oben  S.  206  vielleicht 
mit  Recht  das  attische  y.Xc'(io  nicht  dircct  aus  y.Xaüo  hervor- 
gehen ,  sondern  nimmt  xXafjto  als  die  Grundform  an ,  aus 
der  einerseits  /.Küjot  mit  ü,  andererseits  xlca to  xXai'o>  mit 
kurzem  «  hervorgegangen  wäre.  Bei  solcher  Auffassung 
würde    ~/,Xdw    i'ür    die  Aussprache   des    ai    in   xXai'io    nichts 
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beweisen.  Da  wo  der  Vocal  kurz  bleibt,  ist  indess  der 
Ausfall  des  t  unbedingt  anzunehmen.  Trnico  also,  über 
dessen  häufiges  Vorkommen  auch  auf  attischen  Inschriften 
auf  S.  207  verwiesen  Averdeu  kann,  Telsog  neben  rsleiog 
beweisen  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  die  diphthon- 
gische Aussprache  von  ei  für  die  Zeit,  da  beide  Formen 
neben  einander  bestanden,  ein  Beweis  der  durch  die  von  Keil 
(Philologus  XXni  248)  ausgeführte  Thatsache  unterstützt 
wird,  dass  sich  auf  attischen  Inschriften  aus  einer  Zeit,  da 
an  graphische  Vertretung  des  ei  durch  E  nicht  mehr  zu 
denken  ist,  jene  Reduction  von  £l  zu  e  in  beträchtlicher 
Ausdehnung  findet:  ßaXaveor,  ii'  zo)  'Hoc(xli(i)  u.  s.  w.  In 
demselben  Sinne  wird  man  auch  die  S.  212  nachgewiesene 
historische  Reihenfolge  von 

benutzen  dürfen  um  die  Aussprache  des  ai,  zu  bestimmen. 
Dennooh  haben  die  Schlüsse  dieser  Art,  so  zwingend  sie 
an  sich  sind,  einen  Uebelstand.  Man  kann  in  einzelnen 
Fällen  den  Gebrauch  des  Diphthongs  einer  archaistischen 
Gewohnheit  zuschreiben  und  in  andern  die  Zeit  schwer 
nachweisen,  bis  zu  welcher  er  sich  Avirklich  lebendig  er- 
hielt, wie  wir  denn  bei  allen  derartigen  Fragen  die  Mög- 
lichkeit einer  tiefen  Kluft  zwischen  graphischem  Gebrauch 
und  den  Rechten  des  wirklichen  Lebens,  wie  sie  die  späte 
griechische  Schreibweise  nach  Art  der  englischen  beweist, 
uns  beständig  gegenwärtig  halten  müssen. 

Nun  gibt  es  aber  eine  Art  von  Sprachzeugnissen,  bei 
denen  diese  Mögliclikeit  wegfällt,  ich  meine  jene  unwill- 
kürlichen Lautveränderungen,  die  bei  der  Berührung  zweier 
Wörter  statt  finden.  Diese  gehören  offenbar  durchaus  der 
täglichen  Sprache  an.  Durch  eine  grammatische  Theorie 
sind  sie  so  wenig  geregelt,  dass  wir  in  unsern  Handschrif- 
ten und  Inschriften  keineswegs  eine  strenge  Consequenz 
beobachtet  finden.  Es  ist  aber,  wie  namentlich  die  Inschriften 
zeigen,  unverkennbar ,  dass  in  der  lebendigen  Sprache  der 
Auslaut  des  ersten  Wortes   gegen  den  Anlaut   des  zweiten 
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keineswegs  so  unempfindlich  Avar,  wie  in  der  späteren  Schrift- 
spraclie.  Daher  die  bekannte  Müdification  des  auslautenden 
Nasals  je  nach  dem  Organ  der  anlautenden  Consonanten, 
daher  namentlich  bei  den  dem  Alltagsleben  am  nächsten 
stehenden  Komikern  die  vielen  Kr  äsen,  mit  welchem 
Namen  man  ja  ziemlich  willkürlich  die  auch  für  das  Auge 
ci'kennbaren  Verschmelzungen  auslautender  und  anlauten- 
der Vocale  zu  bezeichnen  pflegt,  ebensogut  aber  die 
Aphäresen  und  Synizesen  an  eben  dieser  Stelle.  Die  Krasen 
sind  nach  Mehlhorns  glücklichem  Ausdruck  (S.  97.  Anm.) 
,,  augenblickliche  Contractionen",  eben  deshalb 
aber,  w^eil  jeder  der  contrahirtcn  Laute  in  jedem  Augen- 
blicke, sobald  man  grössere  Deutlichkeit  erstrebte,  wieder 
zu  seiner  vollen  Geltung  kommen  konnte,  auch  die  besten 
Zeugen  für  die  Aussprache  der  Zeit,  in  welcher  sie  vor- 
konmien.  Krasen  sind  nun  bekanntlich  bei  Homer  noch 
sehr  selten.  Die  bei  den  Elegikern  und  lambikern  vor- 
kommenden bespricht  Renner  (Studien  I.  199).  Erst  die 
dramatische  Poesie  und  namentlich  die  komische  bietet 
eine  reichere  Fülle,  die  uns  also  mitten  in  die  Blüthezcit 
der  attischen  Litteratur  führt  und  in  Betreff  der  Aussprache 
einzelner  Laute  um  so  zuverlässiger  ist,  als  das  Metrum 
in  vielen  Fällen  uns  vor  der  Gefahr  sichert,  blosse  Schreiber- 
gewohnheiten mit  den  lebendigen  Lauten  zu  verwechseln. 
Für  die  Volksthümlichkeit  der  Krasen  zeugen  auch  auf 
attischem  Gebiete  bisweilen  die  Lischrilten,  so  für  die 
Krasis  nach  /«/,  worauf  schon  Buttmann  Gr.  L  114  hin- 
wies, die  von  KirchhofT  (Studien  zur  (Je.schichte  des  gr. 
Alpiiabcts  2.  Aull.  S.  23)  der  Pisistratidenzeit  vindicirte 
Inschriit  aus  Sigeum  (C.  I.  No.  8):  y^ayoi  xQaiF^QCc  xa- 
71  iar  u  i  o  r  idit)/.i(  und  weiter  /«/  /<  i/iöt^an'  Annoitoi^  /.al 
a  ö  e  X  rp  n  i. 

Die  höchst  maunichiältigen  Voealveränderungen  l»ri  der 
Krasis  kann  man  am  besten  in  Ab'lilhorn's  Grammatik 
S.  97  ff.  idx'rblicken.  Die  I\I;umiclif;dligkeit  (M'klärt  sich 
zum  grossen  Tlieil  aus  den  fast  bei  jeder  Wortgruppe  ver- 
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schiedenen  Bedingungen.  Denn  mehr  als  irgendwo  wird  hier 
das  Bestreben  nach  Bequemlichkeit  des  Sprechens  durch 
ein  geistigeres,  das  nach  Deutlichkeit  gezügelt,* wobei  na- 
mentlich ein  Zug  hervortritt,  der  uns  hernach  wichtig 
Averden  wird.  H.  L.  Ähren s  stellt  in  seiner  Schrift  de 
crasi  et  aphaeresi  (Stolberg  1 855)  S.  3.  den  Satz  auf:  crasi 
non  possunt  coniungi  nisi  quae  voces  facile  sub  unum  ac- 
centum  compreheuduntur.  Dieser  Satz  gilt  wenigstens  für 
die  grosse  Mehrzahl  der  geläufigeren  Krasen.  Das  Ver- 
hältniss  ist  bei  ihnen  fast  immer  das,  dass  ein  oder  zwei 
Wörtchen,  welche  sich  wegen  ihrer  eignen  nur  secundären 
Bedeutsamkeit  dem  Accent  nach  zum  folgenden  Worte 
neigen,^)  wie  Artikel,  Pronomina,  Conjunctionen,  mit  diesem 
zu  einem  ganzen  verschmelzen ,  v.ayoi ,  ov^egcij.  Hieraus 
folgt  nun  ein  weiteres.  Weil  der  Anlaut  des  nachfolgenden 
Wortes  in  der  Regel  schwerer  wiegt  als  der  Auslaut  des 
vorhergehenden,  so  besiegt  namentlich  im  attischen  Dialekt 
im  Kampfe  der  Laute  sehr  oft  der  Anlaut  den  Auslaut. 
So  ist  im  Unterschied  vom  homerischen  ojQiGxog,  wie 
I.  Bekker  wohl  richtig  statt  (ogiöing  schreibt,  vom  neu- 
ionischen Twyak^ia  (Herod.  I.  181),  vom  dorischen  tv'jvdQsg^ 
iiüvXiov  (Ahrens  222)  bei  den  Attikcrn  nach  ihrer  feineren 
und  beweglicheren  Weise  der  Vocal,  ja  selbst  der  Diphthong 
des  ersten  Wortes  gänzlich  gcAvicheu  :  zdyaü^öv  (Soph. 
Antig.  275),  äya^ol  (Philoct.  863),  Tocvögl  (Aj.  78).  Und 
wenn  hier  wenigstens  die  Naturlänge  des  a  eine  Nach- 
wirkung des  mit  ihm  verwachsenen  Lautes  enthält,  so  ist 
in  x^h  '^'^h  5tOi'X  auch  diese  Spm'  verwischt. 

Dies  führt  uns  nun  endlich  zu  der  Erscheinung,  die 
wir  eigentlich  im  Auge  haben.  Trotz  der  eben  erwähnten 
der  Erhaltung   auslautender  Elemente    im    allgemeinen   un- 


1)  Natürlich  gehören  dahin  nicht  bloss  Prokliticä,  sondern  auch 
orthotonirte  und  enklitische  Wörter.  Denn  wer  möchte  glauben,  dass 
die  Mannichfaltigkeit  der  lebendigen  Betonung  durch  die  Kegeln  der 
Grammatik  erschöpft  würde  V 
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günstigen  Gewohnheit  der  Attiker  bei  der  Krasis,  bewahren 
diese  in  gewissen  Verbindungen  das  erste  Element  der  aus- 
lautenden Diphthonge  ai  und  oi.  Apollonius  neoi  sttiq- 
ot'jiarog  (Bekk.  Anecd.  496)  lehrt:  o  xa^  ovvdeouoQ  s/.d^'/.i- 
iluv  Tov  T  /.cd  XQaoLV  Tov  ä  nniFATai  elq  /.icr/.QOv  «  ror  e 
f.i6vnv  enicpeQn(.ievov''^)  xai  e^ie  y.uf.i€,  y.ixl  ixslvog  y,a- 
y.slvng.  Dem  entsprechend  nimmt  Apollonius  gleich  darauf 
bei  seiner  Erörtenmg  des  von  Tryphon  fälschlich  für  ein 
Simplex  gehaltenen  yara  die  ccnnßoktj  oder  gvgtoIi'j  des  i 
von  "/«/  an.  Wenn  dem  xai  aber  unter  bestimmten  Um- 
ständen sein  L  entzogen  werden  konnte,  so  muss  es  doch 
für  gewöhnlich  dies  i  gehabt,  folglich,  da  nach  Entziehimg 
des  i  a  übrig  blieb,  wirklich  a  -{- 1,  in  sich  enthalten  haben, 
das  folgt  doch  so  sicher,  wie  dass  ab  a  -f-  b  in  sich  ent- 
hält. Handelte  es  sich  nur  um  die  Lehre  eines  Gramma- 
tikers, so  könnten  Liebhaber  des  kö  ^)  den  Einwand  erheben, 
die  ganze  Lehre  sei  nur  für  das  Auge  berechnet.  Aber 
hier  liegt  uns  ja  das  Zeugniss  der  Sprache  selbst  vor, 
und  zwar  in  erwünschtester  Fülle.  Justus  Florian  Lo- 
beck in  seiner  fleissigen  Dissertation  de  synaloephe  (Regi- 
monti  1839)  führt  24  verschiedene  Fälle  auf,   in  denen  z«/ 


2)  Die  folgenden  Worte  ifuiviTui  oti  xiä  lov  rj  passen  wenig  in 
den  Znsammenhang  und  widersprechen  der  herrschenden  Ueber- 
lieferung,  denn  ans  xa)  ij  wird/»),  aus  xa)  i)jui-tg  /ijt/frir.  Von 
yafxfTg  und  dergleichen  findet  sich  meines  Wissens  keine  Spur.  Dieser 
Zusatz  ist  daher   wohl  das  Werk  eines  späteren  Theoretikers, 

?i)  Diese  Partikel  spielt  eine  hervorragende  Kulle  in  der  Frage 
nach  der  Aussprache  des  m.  G.  Hermann  sagt  de  emendanda  ratione 
grammaticae  Graecae  p.  ."»2:  Etenim  quis  credat  in  coniunctione  z«(', 
quae  non  sohim  frcqnentissime  adhibetur,  sed  etiam  saepissime  vocali 
sequente  corripitur,  plenam  istam  duarum  vooalinm  erassamque  co- 
pulationem  Graecis  auribus  placuisse?  Ein  bedenklicher  Schluss. 
Mieden  doch  die  Griechen  in  der  nicht  minder  geläufigen  Partikel  fi 
den  Di|)lithong  nicht.  Wie  übeliniUend  wird  Ansiändern  unser  inid, 
wie  uiisprechbar  den  meisten  Nationen  englisches  (dkI  erscheinen? 
Uel)rig<'n8  klang  Hermann  ohne  Zweifel  gerade  jenes  oben  erwähnte 
breite  sächsische  ai  in  den  Ohren. 
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mit  folgendem  s  zu  x«  wird,  zu  denen  noch  die  besonders 
besprochenen  Verbindungen  y.caa,  y.qg  komnien.  Die  zahl- 
reichen Coniposita  mit  i/.  oder  £|,  mit  eni  und  er,  so  wie 
die  mehr  als  100  Verse,  in  denen  /.ai  mit  dem  Augment 
verwächst  {/.dyavovTo ,  y.aÖQCüv,  y.aXaß£q,  ÄOtTzoirjOti)  sind 
dabei  als  je  ein  Fall  gezählt.  Unter  diesen  Verbindungen 
kommen  manche  nur  einmal  vor,  z.B.  -/MQißivi^m'  ('Aristoph. 
Ecci.  45),  /Alicpavinq  (Achaeus  fragm.  23  Xauck).  Ist  es 
wohl  denkbar,  dass  dies  alles  auf  einer  graphischen  Laune 
beruhte,  oder  dass  mau  hier  überall  im  Widerspruch  mit 
dem  lebendigen  Klange  einer  alten  Leberlieferung  folgte?  *j 
Hätte  Avirklich  die  Partikel  kä  gelautet,  so  lag  es  ja  unge- 
mein nahe  y.I/.tÖc,  y.lotiv  oder  x/)/.Tog,  y.}]arir,  oder  etwa 
/.cd  ^  OTiv  nach  Analogie  von  nnv  ^anv  —  Avenn  dies  wirk- 
lich die  richtige  Schreibart  ist  —  zu  schreiben.  Aus  ä+e 
aber  konnte  nimmermehr  der  Laut  ä  entstehen.  Das  Plus 
von  E-Laut  ,  das  durch  Jcä  zu  ego  hinzukäme,  hätte  doch 
höchstens  ein  langes  e,  also  yJjyco  ergeben  können,-  wie  aus 
/;  evXäßeia  r^iXäßtia  ward.  Alles  dagegen  wird  leicht  und 
einfach,  sobald  wir,  wogegen  auch  von  anderer  Seite  sich 
kaum  ein  Bedenken  Avird  vorbringen  lassen,  für  die  at- 
tische Zeit  noch  die  wirklich  diphthongische  Aussprache 
annehmen. 

Dann  nämhch  reiht  sich  die  e'yiS^kixpig  des  auslautenden 
i  vor  einem  Vocal  den  oben  berührten  Fällen  innerer 
Ausstossung  an.  Zwischen  xal  s y i6  und  y, a y oi  liegt  offen- 
bar xa'  eycö  in  der  Mitte,  so  gut  wie  zwischen  'Ad^rjvaia 
und  ^Ad^va.  'AS^rjvda,  zwischen  'Egueifcg  und  'Eo/iir^g  'Eof-itog 
(Vgl.  'Egfiii]    E  390),    so    dass   Avir   in   beiden   Fällen    drei 


4 )  Das  einzige  Beispiel  einer  älteren  Form,  die  sich  in  der  Krasis 
erhalten  hat,  ist  wohf  d^ÜTenov,  das  ApoUonius  (Bekk.  Auecd.  495)  aus 
dorisirendem  aTfrioi  ableitet.  Die  oft  wiederholte  Behauptung  .>«Tf- 
()of  und  ähnliches  sei  durch  Missbrauch  aus  dem  Plural  'j'Kr*^« 'her- 
vorgegangen, weist  er  mit  der  treflFenden  Bemerkung  zurück:  Vwynbv 
70  kiyav,    "n  und  7ikr]yivvTixr]i;  fx<fi>nc<<;  fig  tviy.>]V  (Aairjl&e 
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Stufen  haben:  unveränderte  Bewahrung,  Ausstossung  des 
i,  Cüutractiun.  v.ayoj  fällt  auf  diese  Weise  in  seiner  letzten 
Stufe  durchaus  mit  ayco  =  a  eyio  zusammen.  Zu  dieser 
AuflFassung,  nach  Avelcher  zwischen  innerer  und  äusserer, 
oder  wie  wir  auch  sagen  könnten,  intersyllabischer  und 
interverbaler  Contraction  die  strengste  Analogie  hergestellt 
wird,  stimmt  durchaus  der  Gebrauch  der  nicht  attischen 
Mundarten.  Die  Dorier  ziehen  ue  nicht  in  ä,  sondern  in 
r^  zusammen:  evi/.ri,  nqr^,  und  ebenso  lassen  sie  nicht  bloss 
aus  zci  s^a  z  \  f-i  ä  hervorgehen  (Choeroboscus  Bekk.  Anecd. 
1282),  :sondern  auch  aus  /ml  s/il  xt^rri,  aus /.ui  iyw  y.t^  yw, 
letzteres  bei  Sophron  fr.  6,    ersteres    inschriftlich   bezeugt: 

KHnrroi^noT^MOi^  c.  1. 1688, 43,  kh]uil\eomen 

3047,  22. 

Nur  im  Vorübergehen  mag  der  attischen  Contraction 
von  ai  ~\-  a  in  a  gedacht  werden:  yM7c6 ,  /.dyaÖ^og,  /.dva- 
Ot'^/iiaTu  und  der  von  ai-\-o  in  tu:  /MveidiCnuai  (Eurip.  Troad. 
946),  zW|iti/t;otat  (Pherekrates  fr.  139  Mein.),  x^Jroi- (Aristoph. 
Ran.  511).  Natürlicli  hat  hier  dieselbe  tAd^lulug  und  spä- 
tere ovvaiQEGig  stattgefunden.  Diese  Fälle  beweisen  aber 
deshalb  Aveniger  für  die  Aussprache  des  ai,  weil,  nach  dem 
was  oben  über  den  vorwiegenden  EinÜuss  des  Anlauts  ge- 
sagt ist,  auch  aus  kä  apo  allenfalls  kapo^  aus  kä  oinon  köinon 
hätte  hervorgehn  können,  so  gut  wie  aus  tj]  ayog^cTceynga, 
aus  Tij  oi/.ia  Tii^)/.ia. 

Wichtiger  aber  ist  die  bei  der  Berührung  von  oi-\-e 
eintretende  Krasis.  Dass  diese  Lautgrujjpe  zu  oi-  zu- 
sammengezogen wird,  ist  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt, 
wie  sich  aus  den  Bemerkungen  von  Ellendt  im  Lexicon  So- 
phocleum  II  211,  von  Elnisley  zu  Eurip.  ]\Iedea  v.  8'M  und 
in  seiner  Praeiätio  zum  Uedipus  Tyrannus  p.  8  ergibt  (vgl. 
Buttmann  Ausf.  Gr.  I  114,  K.  W.  Krüger  §.  13,  7  Anm.  7). 
Eine  Hauptsliitze  für  diese  Krasis  ist  ausser  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Vcsp.  'M : 
lohn  .laoiii'aoiij:  //  o  r  dn  /.  ti '  ih  .iXi^(>ti;  /.loi  löo/.ti .  /«/  t'/.^At- 
ipiQ  /.txi  XQuoic.     W'w  haben  hirr  also  genau  dieselbe  Lehre 
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wie  oben  bei  Apollonius  in  Bezug  auf  ui  H-  e.    Auf  Grund  der 
besten  Ueberlieferung  schreibt  man  daher  Soph.  OR.  939. 

Tvqavvov  avxhr  ovn ly^iOQ  in l  yßovog 

Trjg  'lod^fiiag  ozijonvoiv 
und  1046 

vfieig  y  aQiat^  elcdi  ar  ovn iycoQioi,  wonach  Ehns- 
ley  gewiss  mit  Recht  Eurip.  Ion.  1113  amyiögiot  eingeführt 
hat.  In  einem  Fragment  aus  Sophokles  KnXyJöeg  (316 
Nauck)  ist  sogar  der  Dativ  ol  mit  demselben  Wort  zu 
ovn lytogiog  verschmolzen.  Dazu  kommt  ov(.ioi  Eurip. 
Hec.  332,  Phoen.  633,  Aristoph.  Ran.  967  u.  s.  w.,  (.loioTiv 
Aesch.  Choeph.  122;  Soph.  Aj.  1225  u.  s.  w.,  oovotl  Ari- 
stoph. Thesm.  62-1,  oovöio/.er  Equ.  1177,  fiocxQV'^ ^^ 
Vesp.  159,  fiovyy,iü/ii  lov  Nub.  1205,  uvrög  ys  (.levrov- 
fpccOKev  Eccl.  410,  das  sind  im  ganzen  10  sichere,  zum 
Theil  mehrfach  bezeugte  Fälle.  Dazu  kommen  noch  die 
Aveuigen  und  zum  Theil  unsichern  Beispiele  einer  Contraction 
von  OL-\-o  zu  nv:  ooi'moO-ev  Aristoph.  Thesm.  158.  Man 
kann  daher  den  Zweifeln  Mehlhorns  kein  Gewicht  beilegen. 
Er  sagt  8.  97  „mir  scheint  dies  [die  Krasis  von  ni-\-£  zu 
Ol]  nur  dann  natürlich,  wenn  im  griechischen  oi  überhaupt 
kein  i  gehört  wurde."  Nach  dem  gesagten  bedarf  das  kaum 
der  Widerlegung.  Natürlich  enthielt  oi  an  sich  sowohl  o 
wie  i,  aber  vor  Vocalen  konnte  letzteres  ebenso  gut  ver- 
schwinden wie  aus  at  und  ti.  Danach  darf  man  diese 
Krasis  als  einen  vollgültigen  Beweis  dafür  betrachten,  dass 
in  der  attischen  Zeit  auch  in  ni  noch  beide  Vocale  gehört 
wurden. 

Diese  Erwägungen  haben  übrigens  noch  ein  andres 
Interesse.  Zwischen  xal  iyo)  und  Xß/w  ergab  sich  uns  als 
nothwendige  Mittelstufe  /a'  eycö,  zwischen  oi  if.ini  und 
ni/^ioi  n  tf.ini.  Ea  fragt  sich,  ob  diese  Mittelstufe  nicht 
noch  nachweisbar  ist.  Unzähligemal  lesen  wir  /.cd  iyio,  i'o 
(.lOL  eyiij  bei  Dichtern  in  der  Weise  gebraucht,  dass  -der 
Dii)hthong  vor  dem  Vocal  eine  Kürze  bildet.  Wir  pflegen 
ihn    dann    trotz    der    Kürze    als    wirklichen    Diphthong    zu 
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sprechen.  Prosodisch  wäre  das  nicht  geradezu  undenkbar. 
Das  Metrum  beweist,  dass  die  zwei  Moren  des  Diphthongs 
hier  nur  den  Werth  einer  Mora  haben,  diese  eine  Mora 
könnte  allenfalls  durch  die  Verbindung  zweier  halben  Mo- 
ren entstehen,  in  der  Art,  dass  für  das  ai  in  /.al  lyw  so- 
wohl das  «  A^de  das  l  um  die  Hälfte  kürzer  wären  als  in 
y.al  rnre  dtj.  Allein  bei  näherer  Prüfung  ist  das  wenig 
glaublich.  Die  Verkürzung  entstand  doch  nur  durch  den 
Einfluss  des  nachfolgenden  Vocals,  und  es  ist  an  sich  un- 
wahrscheinlich, dass  dieser  nicht  bloss  das  ihm  zunächst 
stehende  i,  sondern  auch  das  fernere  a  afficirt  habe.  Viel- 
mehr lehrt  uns,  denke  ich,  das  spätere  Kccyco,  ovfj.ol,  dass 
vorher  wirklich  xa'  f/w,  o'  ffioi  gesprochen  wurde.  Na- 
türlich würde  sich  für  die  entsprechenden  Verbindungen 
mit  andern  Diphthongen,  auch  wo  keine  Krasen  vorliegen, 
das  gleiche  ergeben.  So  aufgefasst  ist  die  Verkürzung  des 
Diphthongs  gar  nichts  andres  als  die  Elision  seines  zweiten 
Bestandtheils  ^;  und  natürlich  die  Verkürzung  eines  langen 
Vocals  die  Elision  seiner  zweiten,  in  diesem  Falle  mit 
der  ersten  gleichlautenden  Mora.  Man  könnte  dies  bei  d/; 
syo'j  durch  de'  ego  ausdrücken.  Bestätigt  wird  diese,  ich 
denke,  streng  consequente  Schlussfolgerung  durch  die  vielen 
interverbalen  Synizesen  bei  Diphthongen  und  langen  Voca- 
len:  hiei  ov  ,  d/;  av ,  i^  ov  bis  zu  so  kühnen,  aber  schon 
homerischen  Verschleifungen  wir  elXariivi^  i]e  ya^og  a,  226, 
die  doch  als  gewaltsame  Unterdrückungen  so  vollwichtiger 
Laute  etwas  sehr  auffallendes  haben.  Nimmt  man  dagegen 
an,  dass  hier  die  zweite  Mora  vor  dem  \'ocal  des  folgenden 
Wortes  gar  nicht  zum  Vorschein  kam,  dass  also  epe'  u 
(vgl.  £7r€aj',  S7Cijv),  de'  au  gesprochen  wurde,  so  reducirt  sich 
der  Voi'gang   auf  die    so    ungemein    häufige  Synizese,    das 


5)  Schon  Westphal  sagt  Allg.  Gr.  Metrilc  S.  312:  „Dem  Principe 
nach  ist  sie  dassolbc  wie  die  SyiiaN'iplie  der  aiislautonden  Kürze,  so- 
wohl der  kurze  wie  der  lauge  Vocal  verliert  vor  folgendem  Vocal  eine 
Mora  seines  Zeitwerthes." 
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heisst  die  aussermetri sehe  Aussprache  eines  kurzen  Vocals : 
^£or  einsylbig,  yoiotrj  zweisylbig,  und  es  ist  wohl  kein  Zu- 
fall, dass  wir  es  hier  in  den  ineistt^a  Fällen  mit  ebt-n  jenem 
E-Laut  zu  thun  haben ,  der  dieser  Art  vun  Verschleifung 
am  zugänglichsten  ist. 

Endlich  wirft  nun  auch  der  externe  Lautwandel  wieder, 
so  scheint  es,  Licht  auf  den  internen.  Schon  oben  (S.  277) 
sahen  wir,  dass  «'Afog  sich  zxxteULoq,  nouv  z\x  noinv 
nicht  anders  verhält,  als  eäv  zu  d  av  und  zogen  andre 
Parallelen  zwischen  den  Erscheinungen  an  beiden  Stellen. 
Wodurch  aber  unterscheidet  sich  das  bei  Aristophanes 
Vesp.  282 

WQ  cpiXad'f^vaiog  r^v  xa/ 

mit  V.  275 

i/xßccdag,  ij  n(jogr/.oil>'  iv 

respondirende  qila^)]ruiog  mit   kurzem    ai    von  dem  oben 
erwähnten '^^»iva«  neben '^^»y »'am?  Ist  es  wahrscheinlich, 
dass  hier  ein  andrer  Unterschied,  als  der  der  Schrift  statt- 
fand?  können  Avir    nicht   die  Gleichung  ansetzen:  cfilai^y 
vuog:  'J^rjväa  =  ettbiovv:  Enedv?  So  ergäbe  sich  also  die 
Aus'sprache   ffila^r^vaog   und    natürlich    die    entsprechende 
füi'  das   homerische   {v  379;   t^ncaog,  für   das   dramatische 
daikaiog,  y<juia  da  wo    cu   kui-z    ist.     Dasselbe  Verhältniss 
findet  ferner    statt   zwischen    noe.lv   und  oiog,    xoiovTog  mit 
kurzer  erster  Sylbe.     Bei  vlng  schwankt  sogar   die  Schrei- 
bung in  diesem  Falle  zwischen  vi  und  i .     Hier  überall  den 
ersten  Vocal  allein  zu   schreiben  würde  sehr   fremdartig 
erscheinen,   und    so  mag  man    denn  in  den  meisten  Fällen 
den  Diphthong  stehen  lassen   so   gut    wie  das  seltsame  ßf- 
ßh^ui  mit  —  eigentlich  sinnlosem  —  kurzem  »;  neben  ^tio- 
yeui  als  Conjunctiy,  das,   wie  gezeigt  werden  kann,    seine 
Kürzeder  Paenultiina  auch  nur  der  Nachbarschaft  verdankt, 
und  i'f'a,  vhg,   das  in  gleicher  Lage  ist.     Aber  wo  wie  bei 
nnth'  die  monophthongische  Schreibung  handschriftlich  und 
inschriftlich  genügend  überliefert  ist,  liegt  kein  Grund  vor. 
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sich  im  Fall  der  Kürze  gegen  diese  der  Aussprache  sicher- 
lich entsprechende  Schreibung  zu  sträuben. 


2jr  J        J' 

.  8L  7C0T    erjv. 

Diese  sechsmal  (riSO,  vi  162,  -Q426,  o  208,  r  1315,  to  289) 
in  den  homerischen  Gedichten  vorkommende  Formel  hat  in 
alten  und  neuen  Zeiten  Schwierigkeiten  bereitet.  Aus  dem 
Alterthum  ist  nichts  brauchbares  von  Erklärungen  erhal- 
ten. Mehrmals,  z.  B.  in  den  Jüngern  Schollen  zu  £2  426 
und  /'  180  wird  ei  temporal  erklärt,  so  an  ersterer  Stelle 
e^cel  nv  7ioi  if.i6g  naig,  tt  /ror'  tr^v  ye, 
Xi]i^€.t^  avl  (.leyaooioi  d^acov 
,avTl  Tov  naO-'  ov  l"Cri  X'joi'ov^  (ß)  ,u%oig  t'Qtj^  {^1) ,  und 
danach  in  derBekkerschen  Itaocefpnaoig  ,f'cog  hre  tjv^  ;  /'  [80 
aber 

dcit]Q  ari^  ^fiog  1'ay.E  xiroj/ridng,  ei'  iinc^  l'r]v  ye 
,oi£  jiOTf  t'v'.  Das  sinnlose  dieser  Deutung  leuchtet,  ab- 
gesehen von  der  willkürlichen  Annahme  der  temporalen 
Geltung  der  Conditionalpartikel,  an  dieser  Stelle  besonders 
ein.  Denn  da  vom  lebenden  Agamemnon  die  Rede  ist, 
könnte  der  temporale  Zwischensatz  nur  bedeuten,  ,als  er 
es  [nämlich  .Schwager]  einst  war'.  Unter  den  neueren  hat 
nur  Koppen  hieran  Geschmack  gefunden:  „da  er  es  noch 
war,  für,  er  war  mein  Schwager,  bis  ich  den  Paris  freite. 
Der  Ausdruck  ist  freilich  nicht  corroct,  gleichwohl  home- 
risch." Ebenso  erg«itzlich  ist  was  die  Scholien  BC  bringen: 
el'jinza  r^r  dcnjo,   ^i^iog  i'^v  dat'^Q. 

Dem  gegenüber  ist  in  neuerer  Zeit  die  Ansicht  fast 
allgemein  geworden,  dei- Satz  S(!i  hypolhetisch,  aber  zugleich 
als  vVusdiiiek  eiiK'r  ,,A\('lniiiitliigen  lu'iinierung"  zu  fasscMi, 
also  so,  wie  es  Voss  am  ileullichsten  mit  seiner  Ueber- 
setzung  „ach  er  war  esV^  wiedergibt.  So  alle  neuern  Heraus- 
geber von  Clarkc  an. 

\\\r    fiilnwn    die    W'oite    einiger    unter    ihnen    an,    weil 
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sich,  meine  ich,  so  am  deutlichsten  ergibt,  "wie  niannichfal- 
tiger  Wendungen  und  Windungen  es  Ledarf,  um  aus  dem 
wenn  das  ach  heraus  zu  interpretiren.  Bei  Clarke  (Ernesti) 
zu  r  1  SO  heisst  es :  S i  q u i d  e m  i  d  m e m i n i  s  s e  f a s  est, 
si  unquam  digna  eram  quae  isto  nomine  memorarer.  Ein 
Blick  auf  die  übrigen  Stellen,  in  denen  z.  B.  Priamos  des 
Hektor,  Penelope  des  Odysseus  gedenkt,  genügt  um  das 
nichtige  dieser  Ausdeutung  zu  erkennen.  Massgebend  Avard 
dann  G.  Hermann  (ad  Vigerum  p.  94 G),  der  sich  aber  sehr 
behutsam  so  ausdrückt:  Cujus  formulae,  quae  perdifi'i- 
cilis  explicatu  est,  hie  videtur  sensus  esse:  si  unquam 
fuit,  quocl  nunc  non  eH  amplius  i.  e.  si  recte  dici  potest 
fuisse,  quod  ita  sui  factum  est  dissimile,  ut  fuisse  unquam 
vix  credas.  Est  enim  haec  loquutio  dolentium,  non  esse 
quid  amplius,  ut  vim  ejus  Germanice  sie  exprimas  ,leider 
nicht  mehr  .  Aehnlich  Thiersch  (§.  32S,  3),  nur  dass  er  mehr 
GcAvicht  auf  nml  legt:  „wenn  er  denn  einst  es  war"  imd 
Naegelsbach  zu  /'  180,  ,ingerit  ipsa  nobis  atque  inculcat 
praeteritum  hoc  modo:  affin is  ille  meus  erat,  siquidem 
erat  saltem,  quod  simplicius  sie  possumus  eloqui :  affinis 
ille  meus  erat,  sed  erat'.  Warum  aber  hat  der  Dichter 
dann  nicht  diesen  einfachen  Gedanken  auf  eine  einlache 
Art  ausgedrückt?  Zwischen  ,öcä,  nicht  mehr  und  ,wenn  je 
ist  doch  ein  erheblicher  Unterschied.  Genau  genommen 
schliessen  sich  sogar  beide  Gedanken  einander  aus.  Das 
lebhafte  Bewusstsein  davon,  dass  etwas  gewesen  ist,  und  der 
Zweifel,  ob  es  je  gewesen,  widersprechen  sich.  Ameis  zu 
o  268  tindet  in  dem  u  tiot'  f-'t^v,  das  Telemach  über  den 
Vater  ausruft:  „den  heroischen  (?)  Ausdruck  schmerzlicher 
Erinnerung  an  zu  rasch  entschwundenes  Lebensglück",  „die 
glücklichen  Stunden  [die  Telemach  mit  seinem  Vater  verlebt 
haben  soll!]  sind  so  schnell  vorübergegangen,  dass  nur 
noch  eine  dunMe  l^rinnerung  mir  vorschwebt."  Sollen  wir 
aber  auch  etwa  dem  Priamos  {il  42r)),  indem  er  mit  Her- 
mes über  Hektors  Leiche  redet,  zutrauen,  von  diesem  nur  noch 
eine  dunkle  Erinnerunq    zu  haben?     Bestimmter    sagt   Dünt- 
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zer  zu  o  268:  „Im  schmerzlichen  Gefühl,  dass  etwas  nicht 
mehr  sei,  befällt  den  Redenden  die  ive/unüthige  Empfindung, 
es  sei  wohl  nie  geAvesen,  er  täusche  sich  selbst  damit" 
und  nimmt  selbst  daran  keinen  Anstoss,  dass  bei  solcher 
Erklärung-  Nestor  yl  762,  wo  er  von  sich  selbst  sagt 

ägeov,  eX  nor  e'rjv  /«[Bekker')  a'op  ye]  (.lex"  uvögäoiv 
an  seiner  eignen  Vergangenheit  zweifelt,  die  ihm  „wie  ein 
Traum  erscheint/'  Ist  aber  solche  an  die  Philosopheme  über 
blosse  Scheinexistenz  erinnernde  Skepsis  griechisch  und 
vollends  homerisch?  Und  doch  bleibt  uns,  sobald  wir  die 
Formel  mit  „wom  er  [es]  einst  war"  übersetzen,  in  Folge  der 
unerbittlichen  hypothetischen  Partikel  nichts  übrig  als  diese 
Annahme. 

Eben  deshalb  fehlt  es  nun  auch  nicht  an  einer  ganz 
andern  Erklärung,  ei  ist  nicht  bloss  hypothetische,  son- 
dern auch  Wunschpartikel.  Nach  Analogie  von  späteren 
Gebrauchsweisen  wie  Eurip,  Or,  1624  ei  yaQ  loö^  r)v  könnte, 
so  scheint  es,  die  Partikel  den  unerfüllbaren  Wunsch,  eil 
nox"  er]v  also  „wenn  er  [es]  doch  wäre"  bedeuten.  Diese 
Erklärung  ist,  ohne  je  zur  Geltung  zu  kommen,  mehrmals 
vorgebracht,  so  von  Härtung  (Partikeln  I  373),  der  sie  auf 
F.  A.  Wolf  zurückführt,  von  Kühner  (Ausf.  Gr.  II  555), 
von  Mullach  (Grammatik  der  gr.  Vulgarsprache  S.  355), 
der  im  Anschluss  an  Korais  ei'  ttoxe  mit  dem  neugriechi- 
schen äf.i7(0C£  vd  in  Wunschsätzen  vergleicht.  Auch  Auten- 
rieth  empfiehlt  sie  zu  /'  180.  Der  Wunsch  „wenn  er  wäre", 
,wenn  er  es  wäre'  ist  gewiss  ganz  geeignet,  jenen  Ausdruck 
des  wehmüthigen  Gefühls  zu  geben,  den  alle  in  diesen  Wor- 
ten suchen.  Und  insofern  ist  diese  Erklärung  sicherlich 
viel  ansprechender  als  jene  erste.  Ich  gestehe  bis  vor  kur- 
zem selbst  sie  immer  für  die  richtige  gehalten  zu  haben, 
und  mclchtc  N'crnmthen,  dass  auch  die  verständigeren  Com- 
mentator(ui  des  Alterthums  den   Satz  so   vei-standen  haben. 


1)  \'j;l.   Itiittinnmi   Aiibf.  Hr.    I.  äJiU  Anni.,   hjr  koiniiit   sonst  uir- 
gends  als  erste  Persuu  vor. 
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Dennoch  sind  mir  jetzt  Zweifel  daran  gekommen,  und  viel- 
leicht sind  ähnliche  Zweifel  bei  andern  der  Grund,  wess- 
halb  sie  diese  auf  den  ersten  Blick  so  leichte  und  einfache 
Erklärung  nicht  angenommen  haben.  Die  Zweifel  sind  be- 
sonders dem  homerischen  Sprachgebrauch  entnommen.  Dass 
hier  in  der  Regel  al'd^e,  ai  yäg  die  Wunschsätze  einleitet, 
ist  von  geringem  Gewicht,  denn  einzeln  z.  B.  TI 556  sl'  ^ilv 
atr/.iGoalusd^'  llövTtc  steht  auch  das  blosse  el.  noxi  be- 
zieht sich  auch  anderswo  avit  die  Zukunft:  u  /inzsxoeiw  liifio 
yivijcoLL  (^340),  freilich  würde  es  hier  in  dieser  Beziehung 
schon  auffallender  sein,  Aveil  es  sich  gerade  mit  dem  Prä- 
teritum verbindet.  Aber  so  geläufig  der  homerischen  Sprache 
der  s.  g.  hypothetische  Indicativ  in  wirklich  hypothetischen 
Sätzen  ist,  so  fest  hält  doch,  so  weit  ich  sehe,  die  home- 
rische Sprache  in  Wunschsätzen  an  einer  doppelten  Con- 
strnction,  indem  sie  entweder  £t  mit  dem  Optativ,  und  zwar 
auch  ganz  entschieden  von  unerfüllbaren  Wünschen  setzt 
z.  B.  n  99  u  yuq  eycov  oi'ico  veog  titp',  oder  oxpelnv^  v'icpü.- 
lov  anwendet:  aYü^^  oqteXsg  ayovög  t*  l'/usir/i,  ayaiiog  t' 
annXiod-ai  (F  40).  Ich  zweifle  daher,  ob  für  die  homeri- 
sche Zeit  der  Gedanke  ,ach  wenn  er  [es]  doch  einmal  wäre' 
mit  einem  noch  hinzuzudenkenden  „wieder"  hinlänglich 
deutlich  mit  den  W^orten  £i  /ror'  l'r]v  ausgedrückt  wäre. 

El)en  deshalb  glaube  ich  jetzt  einen  andern  Ausweg 
gefunden  zu  haben.  Es  ist  bekannt,  wie  oft  tl  und  t'j  oder 
rj  mit  einander  vertauscht  sind.  Es  genügt  in  dieser  Be- 
ziehung auf  I.  Bekker's  Homerische  Blätter  S.  59  zu  ver- 
weisen. Der  Unterschied  zwischen  sl  (El)  und  >/  (ii)  be- 
stand zwar  schon  in  dem  alten  Alphabet  z.  B.  nach  der  In- 
schrift No,  ii'S  in  Franz.  Eiern.  Epigr.,  aber  ein  Irrthum  war 
doHi  leicht  mi.glich.  Und  irre  ich  nicht,  so  giel)t  i]  in  unsrer 
Formel  durchaus  den -Sinn,  den  alle  neueren  Erklärer  in- 
stinrtiv  in  ihr  gefunden  haben,  den  des  schmerzlich  empfun- 
denen , leider  nicht  melir.  Denn  ,wahrlich  er  war  es  einst* 
sagt  ja  nichts  anderes,  zumal  da  der  Gegensatz  zur  Gegen- 
Avart   durch   vrnc^,    an   5  Stellen    noch    ausserdem    durch  70' 

Curtius,  Sludieii.  2.  11) 
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hervorgehoben  ist.  Die  Verbindung  von  r^  mit  yi  ist  ge- 
läufig, die  mit  noxi,  dort  von  der  Zukunft,  findet  sich  un- 
ter anderm  A  240 

j;  nox     udxiXXrjOQ  rcod-i-j  iBsTai   viag  ^  Axai^v, 
parenthetisch    wie    hier    steht    ein   mit  /;    beginnender  Satz 
E  201 

uXl.     syoj  ov  niS^6f.ir]v  —   r^  t'  av  noki   '/.egöiov  t'^er  — 

mncov  (peidöj.iEvog 
I  197 

XaiQSTOV  j;  (flXoL  avögeg  r/Mvtzov  —  t]  zi  fiüka  yoevj  — 

0%  (.lOL  o/.vLo(.iivM  neQ  'Axcciojv  cpilraroi  iorör. 
So  steht,  meine  ich,  auch  von  Seiten  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  nichts  im  Wege.  Die  Geläufigkeit  der 
Verbindung  von  £l  mit  Tims  mag  diese  Schreibung  be- 
günstigt haben  zumal  fi'  finxe  als  Wunschsatz  gefasst  nach 
attischer  Weise  einen  entsprechenden  Sinn  gab. 

An  die  Erörterung  der  Bedeutung  jenes  e'r]v  mag  sich 
ein  Wort  über  die  Form  anschliessen.  Die  Form  etjv  —  ich 
rede  hier  nur  von  der  dritten  Person  (vgl.  oben  S.  2881  — 
und  die  ungleich  seltnere  rjp>  hatte  für  die  oberflächliche 
Betrachtungsweise  der  vulgären  Grammatik  nichts  auffal- 
lendes. Sie  galten  nach  der  beliebten  Ausdrucksweise  für 
zerdehnt  aus  t]v,  wahrscheinlich  ,metri  gratia'  wie  ja 
der  tiefsinnige  Aufschluss  über  so  vieles  auffallende  lautete, 
oder  vielmehr  bei  der  bcAvunderungswürdigen  Anhänglich- 
keit unserer  meisten  Philologen  an  die  veraltete  Tradition 
der  griechischen  Schiüweisheit  meist  noch  lautet.  Bei  einer 
ernsthafteren  Betrachtung  des  Präteritums  der  W.  ig  kön- 
nen wir  (vgl.  Giese  üb.  den  aeol.  Dialekt  342,  meine  ,Tem- 
pora  u.  Modi'  168)  zwei  Reihen  von  Formen  unterscheiden. 
Die  eine  fügt  an   die  VV.  ig  die  Endungen  unmittelbar? 

1  S.    ^-j'  für  KO-v 

2  S.    la-üct. 

'S    S.    dor  tg  für  in^-r  {=  äs^  des  Vcdadialects), 
ebenso    der    übliche   Dual    und   Plural.     Die   zweite    Reihe 
geh(irt  einem  durch  a  erweiterten  Stamme,  dem  l'hema  ioa 
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an,  daher  ion.  1  S.  r^ct,  ohne  Augment  i«,  ion.  tag,  1  PI. 
iWe,  woljei  das  ü  nach  griechischen  Lautgesetzen  wegfallen 
muss.  Zu  dieser  im  Skt.  durch  1  S.  äsa-m  vertretenen 
Reihe  gehört  die  3  S.  y^e-v ,  in  welcher  das  a  gerade  so  zu 
ei.  geschwächt  ist  wie  in  eÖei^e  neben  edei$a,  yeyora  neben 
y&yova.  Aus  dem  Lateinischen  stellt  sich  eram  füi'  eäom, 
erat  für  eaa-t  natürlich  zur  zweiten  Reihe.  Dennoch  aber 
Hndet  der  erhebliche  Uuterschied  statt,  dass  das  lateinische 
a,  wie  erämus  erätis  neben  kuxe  zeigt,  von  Haus  aus  laug 
ist.  Haben  Avir  nun  in  m^i',  das  danach  für  loi^-r  stünde 
und  in  dem  nicht  augmentirten  et^p  für  iorjv  das  Correlat 
der  lateinischen  Bildung"?  Ahrens  in  seiner  griech.  Formen- 
lehre S.  99  bespricht  nicht  eben  sehr  abweichend  von  Butt- 
mann Ausf.  Gr.  1,  531  die  griechischen  Formen  in  dem  Sinne 
dass  sich  hier  das  „Bestreben  zeige  dem  Singular  eine  Ver- 
stärkung zu  geben,  welche  den  übrigen  Personen  fehlt.''  Er 
meint  also,  /;»;»-  verhalte  sich  zu  i'aze  wie  'lort^v  zu  ioTare 
oder  wie  ivid^rjv  zu  sciiftie.  Aehnlich  CorssenAusspr.  1-  596, 
wo  die  Länge  des  Vocals  als  ,Vocalsteigerung'  gefasst  wird. 
Die  Römer  haben  nach  seiner  Auffassung  diese  eben  nur 
weiter  ausgedehnt  als  die  Griechen.  Ein  andres  Beispiel 
einer  auffallenden,  freilich  auf  den  Singular  beschränkten 
Dehnung  erkannten  wir  1  245  im  löä^ii  loäri.  Auch  das 
Sanskrit  könnte  man  heranziehen  mit  seinem  so  auffallen- 
den i  in  ätii-s,  du  warst,  äsi-t  er  war.  Dies  specifisch  sans- 
kritische i  scheint  nach  der  Analogie  von  ju-ni-mas  neben 
j'u-nä-mi  u.  s.  w.  (vgl.  Bopp  Skrtgramm.  §.  281,  Benfey 
km-ze  Skrtgramm,  S.  127)  doch  eigentlich  nur  eine  Ver- 
dünnung des  langen  a  "*),  so  dass  äsis ,  äsit  auf  äsäs,  äsät 
führen  würden,  die  mit  lat.  eräs,  erat  älter  für  erat) 
die  frappanteste  Aehnlichkeit  hätten.  Das  i  verhielte 
sich  hier  ebenso  zu  ä  wie  das  i  in  der  2  S.  Perfecti  äsi- 
tha  zu   dem   a    des    1  S.  äsa    oder    wie   das   von   röd-i-ti  er 


7)  Ein  andres  indisches  aus  d  entstandenes  i  ist  oben  S.  131  von 
Delbrück  behandelt. 

19* 
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weiiit^  gegenüber  von  hhöd-a-ti,  tud-a-ti.  Die  letztere  Paral- 
lele ist* um  so  schlagender,  da  das  Imperfect  arödis  arödit 
das  lange  'i  so  gut  wie  dsis,  ästt  hat.  Dies  indische  i  ist 
also  von  ganz  ähnlicher  Art  wie  das  ei,  e,  t  des  lateinischen 
PerfectS;  wie  ja  denn  überhaupt  das  Herabsinken  von  a  zu 
i  zu  den  allerhäufigsten  Erscheinungen  sehr  früher  Spracli- 
perioden  gehört.  Wer  um  des  I-Lauts  willen  das  lateini- 
sche Perfect  vom  griechischen  trennt,  müsste  am  Ende  auch 
skt.  pitä  nicht  mehr  mit  iicar^Q  und  pater,  oder  das  mi  der  I  S. 
nicht  mehr  mit  dem  Pronominalstamm  ^m  zusammen  stellen. 
In  der  That  hat  man  ja  für  die  Eiidung  mi  eine  andere,  wie 
mir  aber  scheint  durchaus  verfehlte  Erklärung  vorgebracht. 

Um  nun  aber  zu  uuserm  kijv  zurückzukehren,  von  dem 
aus  sich  uns  so  weite  Perspectiven  eröffneten,  so  ist  es 
freilich  um  die  Ueberlieferung  dieser  Form  nicht  allzu  gut 
bestellt.  Wir  müssen  uns  hier  wieder  an  die  bei  der  Ueber- 
lieferung der  homerischen  Gedichte  noch  nicht  genug  be- 
achtete Umschrift  aus  dem  alten  in  das  neue  Alphabet 
erinnern.  Erwägen  wir,  dass  im  alten  Alphabet  EliN 
sowohl  späterem  ijtv  als  btjV,  }'^rjv  und  eti'  entsprach,  so  be- 
ruht die  Länge  der  zweiten  Sylbe  offenbar  nur  da  auf  et- 
was anderm  als  der  Autorität  der  Umschreiber,  wo  der 
Vers  diese  Länge  bezeugt,  und  das  Misstrauen  gegen  l'rjv, 
i;r]v  ist  um  so  gerechtfertigter,  weil  die  früh  einreissende 
Unsitte  alle  homerischen  Formen  durch  die  attische  Brille 
zu  betrachten  das  dem  attischen  /;)'  näher  liegende  i'iji',  i'^ijy 
weit  mehr  begünstigen  musstc,  als  t-'ev,  das,  obgleich  es  zu 
f«  und  l'ni'  die  regelrechte  dritte  IV-rson  wäre,  doch  nir- 
gends vorkommt.  Das  statistische  nun  über  diese  Formen 
ist  folgerndes. 

ttji'  als  dritte  JSingularis  findet  sii-h,  wenn  ich  aufgrund 
Srltrr's  richtig  gezälilt  liabc,  mit  Eiiischluss  der  C.tnnjiosita 
mit  i'<ji  ,  t/c  ,  iv  72  mal  ''i  in  unscrni  homerischen  Text, 
(laiiinicr   f)*.)  mal  vor  einem  Consonantcn  : 

8)  Zwt'i  ÖlL^llcn  bijul  dort   i'iilycli  citirt 
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B  219  (fo^og  iiqv  Y.ecpalt'v  u.  s.  \v.  nur  13  mal  vor 
einem  Vocal.  Könnte  danach  trotz  der  grossen  Minderzahl 
von  Stellen  die  Lifnge  der  Endsylbe  sicher  gestellt  erschei- 
nen, so  ist  doch  zu  erwägen,  dass  unter  diesen  13  Stellen 
4  sind,  an  denen  sich  die  Dehnung  eines  etwaigen  btv  durch 
den  Eiuiiuss  des  /'  erklären  würde: 

il  499  OQ  de  (.im   niog  l'rjp,  tiQVTn  da  ciOTv  /.ui  uvtovq 

^  116  NavßoXldtig,  og  aoiorog  eijV  eiöög  zt  öli.iug  ts 
ebenso  A  469  =  lo  17.  Sechsmal  steht  das  Wort  vor  der 
Hauptcäsur  des  dritten  Fusses,  wo  £6»'  auch  vor  Vocalen 
nichts  auffallendes  hätte  (Ä  351,  \'4l0,  y  180,  o  361,  t  53, 
w  104J.  So  bleiben  cb-ei  Stelleu  übrig,  an  denen  die  Deh- 
nung von  e'sv  befremden  würde: 

B  687  ov  yccQ  i'i]v  ogiig  ocpiv  i;ci  oiiyag  ryi^ocuTO 

£2  630  ooöog  e'i^v  oiogce 

d  248  TOiog  erjv  inl  vr]iGiv 

Der  Schiffskatalog  aber  und  das  letzte  Buch  der  llias 
enthalten  viel  singuläres  und  die  dritte  Stelle  ist  nicht  ohne 
die  gewichtigsten  andern  Grimde  von  1.  Bekker  als  Ein- 
schiebsel unter  den  Text  gesetzt. 

/"i^y  kommt  viermal  vor:  ^if  808  vor  einem  Consonanten 
wo  nichts  hindert  rj€v  zu  lesen,  di'eimal,  immer  nur  im 
ersten  Fusse,  vor  einem  Vocal  in  den  spätem  Büchern  der 
Odyssee 

T  283  \f]V  dlV  aga  ol 

ip  316  ijt]V  (.(.Kka  [.iiv  uicig 

10  343  t'jTjV  evd-a. 

Das  dreimal  vorkommende  ^'j/k'^«  f  V  435,  tt  426,  i/^  175) 
kann  natürlich  überall  uoO^a  gelautet  haben.  Sollen  wir 
danach  die  Formen  mit  /;  für  echt  oder  tür  unecht  halten? 
Die  entgültige  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  mit  einer 
andern  zusammen-,  die  ich  oben  bei  der  Besprechung  der 
von  tjtjv,  er]v  möglichen  Erklärung  absichtlich  übergangen 
habe.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem  v?  Nach  langen  Vo- 
calen pflegt  sich  doch  accessorisches  v  nicht  einzustellen. 
t'^er  hat  die  Analogie  von  ecpsgar ,  tösi^a)',  nur  dass  in  ihm 
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wie  in  allen  Formen  der  3  Sing.  Imperf,  von  der  W.  ig 
das  J'  festwuchs.  Aber  was  soll  der  Nasal  in  tr]v^  ijtjv? 
Vielleicht  hat  doch  Kühner  Recht  (Ausf'/Gr.  1  232),  Avenn 
er  auch  in  dem  gemeingriechischen  rjv  das  v  auf  die  Con- 
traction  aus  rsv  zurückilüirt.  Auf  diese  Weise  würden 
sich  rjr/V  und  l'tjr  als  hybride  Gebilde  verrathen.  Ich  glaube 
daher,  dass  wir  für  die  Erklärung  des  ä  in  e^-as,  erämus 
durch  jene  homerischen  Formen  nicht  viel  gCAvinnen. 

Die  Formen  mit  langem  Vocal  stellt  Corssen  unter 
die  von  ihm  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelte  „Vocal- 
steigerung".  Er  glaubt  durch  diese  Benennung  z.  B.  die 
Länge  des  ä  in  erämus ,  erätis  einem  andern  Erklärungs- 
versuch gegenüber  S.  597  „in  vollständig  genügender  Weise 
erklärt  zu  haben".  Dieser  allzu  sanguinischen  Auffassung 
möchte  man  doch  entgegen  halten,  dass  „Vocalsteigerung" 
eben  nui-  ein  Name  für  die  Thatsache  ist,  dass  uns  oft 
da  eine  Länge  begegnet,  wo  wir  eine  Kürze  erwarten.  Da 
Corssen  selbst  einen  Grund  dieser,  nach  seiner  Darsteilmig 
in  buntestem  Wechsel  bald  Wurzel-,  bald  Ableitungs-  bald 
Endsylbeu  treffenden  Dehnung  nicht  findet,  so  kann  man 
unmöglich  sagen,  dass  er  sie  erklärt,  höchstens  dass  er  sie 
in  eine  Reihe  ähnlicher,  im  Grunde  ebenso  unerklärlicher 
Erscheinungen  eingeordnet  hat.  Mit  dieser  Bemerkung  soll 
der  Werth  seiner  umfassenden  Zusammenstellung  natürlich 
nicht  in  Frage  gestellt  Averden.  Zu  begreifen  sind  solche 
Erscheinungen,  wenn  überhaupt,  nicht  vom  Standpunkt  der 
Lautlehre,  sondern  aus  dem  Organismus  des  Formenbaues. 
Es  mag  sein,  dass  wir  in  vielen  Fällen  uns  vorerst  mit 
dem  Verzeichnen  der  Thatsache  begnügen  müssen,  aber  es 
ist  etwas  andres  dabei  vorläufig  stehen  zu  bleiben,  als  zu 
sagen,  dies  sei  eine  „vollständig  genügende  Erklärung". 
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3.    ßloGvoög. 


Bei  den  Alten  ist  über  dies  alterthümliche  Beiwort 
wenig  Rath  zu  holen,  sie  erklären  es  meist  mit  ösivög,  /.«- 
Tan'/.r]/.Tiy.nQ,  eine  Deutung,  die  augenscheinlich  der  rooyco 
ßXoaiQionig  augepasst  ist,  und,  was  auch  z.  B.  Passow 
nicht  entgangen  ist,  keineswegs  zu  dem  attischen  Gebrauch 
des  AVortes  passt.  Bei  der  Vieldeutigkeit  der  homerischen 
Epitheta  wird  man  sich,  wenn  ein  Wort  über  die  epische 
Zeit  hinaus  sich  erhahen  hat,  zur  Ermittlung  der  Grund- 
bedeutung gerade  vorzugsweise  an  den  Gebrauch  der 
Attiker  zu  halten  haben,  da  wir  bei  ihnen,  zumal  in  der 
Prosa,  sicher  sind  es  mit  der  lebendigen  Sprache  des  Volkes, 
nicht,  wie  so  häufig  bei  den  alexandrinischen  und  den  noch 
späteren  Dichtern,  mit  den  Fabricaten  der  Studirstube  zu 
thun  zu  haben.  Bei  Plato  heisst  ßkoovQng  nicht  schreck- 
lich, sondern  stattlich,  hochausehnlich,  am  deutlichsten 
Theaet.  p.  149a:  olx  d/.r/.oag,  wg  iyiö  U(.u  v'ihg  (.luiag 
(.läXa  yevvaiag  y.ai  ßloovqäg  (Daivagecr^g ;  Dieselbe  Ver- 
bindung ysvicdng  xai  ßlnovoög  (ja  r^^rj)  kehrt  Republ.  VII, 
535  a  wieder.  Diesem  Gebrauche  folgen  spätere  Prosaiker 
wie  Aelian,  Dio  Cassius,  besonders  mit  der  Anwendung 
auf  Blick  und  Mienen.  Doch  finden  wir  auch  eine  für  die 
Erkenutuiss  des  Etymons  wichtige  sinnlichere  Bedeutung, 
nämlich  bei  Theophrast.  Wenn  es  bei  diesem  de  caus. 
plant.  6,  12,  5  heisst  doi  d'  £/  ßXoovQtojiQag  vlrjg  /.ai  oto- 
fiarioöeoTigag  ol  ß/.aozoi,  und  6,  14,  2  oGaa  di:  er  xooffij 
nXeinri  ßXnovQMTtoq,  /xid^(X7ceQ  t«  Xiuvala,  zavia  /.cd  rag 
6o(.iüg  e'yei  naQa/iXtioiag,  so  hat  das  Wort  offenbar  die 
Bedeutung  üppig,  strotzend,  reichlich.  Diese  Bedeutung 
kann  sich  aber  unmöglich  aus  der  des  schrecklichen  ent- 
wickelt haben.  Wir  haben  vielmehr  allen  Grund  sie  für 
die  ursprüngliche  zu  halten.  Das  ist  denn  auch  von  Pas- 
sow richtig  erkannt  und  schon  für  Homer  die  Folgerung- 
gezogen,  dass  auch  dort  schrecklich  nicht  die  richtige 
Uebersetzung    sein    könne.     Insofern    nun   ßXtod^Qog   hoch, 
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hochaufgeschossen  mit  ausschliesslicher  Anwendung  auf 
Bäume  bedeutet,  war  es  ein  richtiger  Gedanke  von  A.  Goebel 
(Kuhn's  Ztschr.  XI  393)  diese  Leiden  Wörter  in  Verbindung  zu 
bringen.  Die  Wurzel  der  Wörter  kann  aber  nicht,  wie  er 
annimmt,  itiol  sein.  Denn  dieser,  die  einfach  gehen,  kom- 
men bedeutet,  fehlt  der  Begriff,  auf  den  es  ankommt.  Ein 
aus  W.  liiol  hervorgehendes  Adjectiv  würde  nur  den  Sinn 
gehend,  kommend  ergeben,  mit  dem  hier  nichts  anzufangen 
ist,  keineswegs  ,  hervorspringend",  oder  , hervorspringen 
wollend",  wie  dort   angenommen  wird. 

Das  1^  aber  von  ßhoS^-QO-g  weist  auf  einen  andern 
Stamm.  Dies  Wort  habe  ich  schon  Grundz.-  S.  482  mit 
der  für  ßlaary ,  ßlaotäva)  sich  ergebenden  dem  skt. 
vardh  wachsen  entsprechenden  Wurzel  ßXu&  zusammen 
gestellt,  wonach  ßlco^-go-g  eigentlich  aufgeschossen  be- 
deuten würde.  Auf  das  Skr.  vrädk-ant  gross  und  die  Pa- 
rallelen von  altus  aus  der  in  al-e-sco,  el-e-mentum  liegenden 
Wurzel  des  Wachsens  habe  ich  dort  hingewiesen.  Der  lange 
0-Laut  ist  in  ßltod'-QO-g  neben  ßkaoTtj  im  Grunde  nicht 
befremdlicher  als  in  toy.vg  neben  ay.(jng,  in  ßojlog  neben 
ßuklo).  Aus  derselben  Wurzel  lässt  sich  nun  aber  auch 
ßko-o-VQO-g  gewinnen,  sobald  wir  mit  Goebel  das  o  als  ein, 
wie  in  aij-o-vgo-g  an  die  Wurzel  tretendes  Element  be- 
trachten. Durch  die  gesammte  primäre  griechische  Wort- 
bildung zieht  sich  dies  o.  Bei  einer  Reihe  von  Suffixen 
haben  wir  Ableitungen  theils  aus  der  reinen  Wurzel  theils  aus 
einem  mit  ö  erweiterten  Stamme,  wie  dies,  nachdem  ich  de 
nominum  formatione  p.  17.  darauf  hingewiesen  hatte,  unter 
andern  neuerdings  von  W.  Clemm  in  seiner  gediisgenen 
Abhandlung  de  compositis  Graecis  quae  a  verbis  incipiunt, 
(Gissae  1867)  p.  112  ff.  ausgeführt  imd  auf  die  Doppclbihluiig 
der  von  ihm  untersuchten  Gattung  von  Compositis  ang<- 
wandt  ist.  Vergleicht  man  ^Ivo-luc  mil  <l>tiö-in-c, 
JaQX-ev-g  mit  'Axeo-ev-g^  K)aoÜ-i<)  mil  i<nj<f-o'),  Ihitt-utv 
mit  n€io-o)r,  leiifi-dvo-v  mit  ^n-arn-v ,  iQUia-avo-v  (jdor 
H)ca'^«vnr    Reisig    (W.    tQry)     mit    dem    gleichbedeutenden 
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(pQvy-avo-v,  navoioh]  mit  sv^-wlr^,  so  wird  man  es  auf- 
geben in  diesem  o,  wie  Goebel  will,  die  Futurbedeutung 
zu  vermuthen,  vielmehr  eine  rein  formal  verschiedene  Doppel- 
bildung darin  erkennen,  die  vielleicht  aus  der  Häufigkeit 
der  Formen  des  sigmatischen  Aorists  neben  denen  des 
Präsensstammes  zu  erklären  ist.  Auf  diese  Weise  ward, 
so  scheint  es,  wie  ario-vqo-g  aus  dem  St.  ae,  so  ßkoo-vQO-g 
aus  jikad-,  ßlod-  entAvickelt,  das  ^  wich  vor  dem  o  spurlos 
wie  in  Udo-cov.  Das  o  von  (UoGVQog  neben  ßkaarrj  kann 
man  mit  dem  von  rj^iß^orov  neben  afiagrccvo) ,  von  OTQoy- 
yvlo-g  neben  OTQayydkt] ,  von  oxoXtl  neben  dayaldoj  zu- 
sammenstellen. Aus  dem  Grundbegriff  keimend  kann  sich 
sehr  wohl  der  des  vollen,  strotzenden  entwickeln,  wie  denn 
lat.  tu-m-or,  tu-m-idu-s  neben  Skr.  tum-ra-s  strotzend  aus 
der  Wurzel  tu  hervorgehen,  die  im  Skr.  wachsen  bedeutet, 
(Grundz.  S.  204,  Pott,  Wurzellexikon  I  794).  Für  die 
Gorgo  ßloovQiü/iig  passt  kein  Beiwort  besser  als  strotz-, 
voll-  oder  grossäugig  und  wer  H.  212  unbefangen  betrachtet, 
wird  einsehen,  wie  gut  von  dem  AYag  neXcoQiog  gesagt  werde: 

HSidiöwv  ßkoavQoioi  nQogwTiaoi, 
auf  dem  riesigen  Gesicht  des  Helden  ist  das  Lächeln  ge- 
wissermaassen  ein  Widerspruch,  den  der  Dichter  hervorhebt. 


Berichtigung  und  Zusatz. 


Im  ersten  Heft  der  , Studien'  S.  257  Z.  5  v,  u.  steht  durch  ein 
Versehn  nates  statt  nates.  Die  Kürze  des  a  hindert  indess  die  Ver- 
wandtschaft mit  vwTov  um  so  weniger,  als  auch  im  Griechischen 
dieser  Stamm  mit  kurzem  Vocal  vertreten  ist.  Schon  Doederleiu  fragt 
im  homerischen  Glossar  No.  24S0 ,  ob  vöacfi  so  viel  wie  vcorö-tfi  sei. 
Wh-  fassen  r6a-(fi{v)  wohl  am  besten  als  eine  locativisch  gebrauchte 
CasusfoiTn  auf  -y*  (vgl.  S^vgi^-qi)  von  einem  kürzeren  Stamme  von, 
der  mit  lat.  nati  identisch  ist.  Das  i.  ging  verloren  wie  in  vuxr  statt 
vvxTi  =  lat.  noct/',  skt.  (ved.)  nakti.  Vor  y  giug  t  in  a  über  wie  im 
Pronomen  0(/w  vom  indogermau.  Stamme  tva.  vöaqi  hiess  also  ur- 
sprünglich ,im  Kücken,  rückwärts'  und  unterschied  sich  von  nati-bics 
nicht  mehi'  als  fori-hiis  von  ^vQfjqt.  Man  braucht  sich  nur  der 
deutschen  Wörter,  so  wie  unsers  , zurück,  Rückzug'  und  des  von 
voa(f'(Ciiv  nicht  sehi-  verschiedenen  Dichtergebrauchs  von  vwxiCttv 
zu  erinnern,  um  den  Bedeutungsübergang  ganz  natürlich  zu  finden. 
Denn,  Avie  ebenfalls  Döderlein  schon  bemerkt  hat,  v6a(fi  {dnörooqi, 
r6o(fiv  ccTio)  und  seine  Ableitungen  bedeuten  nie  wie  Ixkj,  proad 
einen  grossen  Abstand,  sondern  immer  nur  wie  yoioig ,  seorsum  eine 
Trennung,  so  dass  man  vöaipi  vielfach  mit  abwäi'ts,  voacpiCta&ut  mit 
sich  abwenden  übersetzen  kann. 


PriiPk   von  C.   P    Mol  7. er  in   Leipzig. 
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